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WYROK
z dnia 15 listopada 2005 r.
Sygn. akt P 3/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Ewa tgtowska — sprawozdawca
Jerzy Stepien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
15 listopada 2005 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Toruniu o stwierdzenie:

czy art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32 i art.

71 Konstytucji,

orzeka:

Art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 35, poz. 305, Nr 64, poz. 593 i Nr 192, poz. 1963
oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 86, poz. 732, Nr 94, poz. 788 i Nr 143, poz. 1199) jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu (dalej: Sad
Rejonowy), przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 5 ust. 10
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz.
2255 ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach rodzinnych) jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art.
71 Konstytucji.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu powstalty w zwiazku z
rozpatrywaniem sprawy z powodztwa Rafata Cie$nika, ktory zaskarzyt decyzj¢ Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Grudziadzu (dalej: ZUS) z 1 czerwca 2004 r.
odmawiajaca mu prawa do zasitku rodzinnego. Uzasadniajac decyzjg, ZUS podniost, ze
w przypadku osob rozliczajacych si¢ z podatku na podstawie ustawy z dnia 20 listopada
1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych
przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.), zgodnie z art. 5 ust. 10 ustawy o

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 listopada 2005 r. w Dz. U. Nr 233, poz. 1994,



swiadczeniach rodzinnych, dochdd deklarowany w o$wiadczeniu o dochodach osoby
ubiegajacej si¢ o zasitek rodzinny, o ktérym mowa w art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. a ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, nie moze by¢ nizszy od kwoty odpowiadajace]
sze$ciokrotno$ci sumy naleznego zryczaltowanego podatku dochodowego i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. W wyniku dokonanych obliczen ostatecznie ustalono, ze
przecigtny miesigczny dochdd w rodzinie Rafala Cie$nika wynidst 3044,66 zt i
przekroczyt o 524,66 zt doch6d warunkujacy prawo do zasitku rodzinnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze — jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o
swiadczeniach rodzinnych — opracowanie systemu $wiadczen rodzinnych z
uwzglednieniem kryterium dochodowego, opartego na kosztach utrzymania rodziny
miato sprzyja¢ realizacji jednego z nadrzednych celow tej ustawy, polegajacego na
wspieraniu rodziny w realizacji jej funkcji opiekunczej, wychowawczej 1 edukacyjnej. Z
tych wzgledéw prawo do =zasitku rodzinnego ustala si¢ zasadniczo na podstawie
rzeczywistej warto$ci dochodu uzyskiwanego przez dana osobg (jej rodzing) w roku
kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy.

Odstgpstwo od reguly przyjmowania rzeczywistego dochodu przy badaniu
uprawnienia do zasitku rodzinnego wprowadza art. 5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, bedacy przedmiotem watpliwo$ci konstytucyjnej. Uregulowanie to nakazuje
— w stosunku do pewnej kategorii podatnikéw — przyjmowanie swoistego dochodu
minimalnego za dany rok — nie mniej niz szeSciokrotno$¢ kwoty zryczattowanego
podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W takim przypadku nawet
jesli dana osoba osiagngla w roku poprzedzajacym okres zasitkowy dochod nizszy niz
owa sze$ciokrotno$¢ sumy podatku i sktadki, podmiot ustalajacy uprawnienia do zasitku
rodzinnego bada kryterium dochodowe nie na podstawie faktycznej warto$ci rocznego
dochodu osoby (jej rodziny), lecz w oparciu o ustawowo zakreslony doch6d minimalny
(normatywne ujecie dochodu minimalnego). Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
rzeczywisty poziom zamoznosci danej osoby (jej rodziny), gdyby nalezata ona do innej
grupy osob, ktorym przystuguje zasitek, uzasadniatby przyznanie jej zasitku rodzinnego,
jednak ze wzgledu na przyjete dodatkowe obostrzenie (w postaci wskazanego minimum
dochodowego) nalezy odmowi¢ prawa do tego $wiadczenia.

Naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji przez art. 5 ust. 10 ustawy o $§wiadczeniach
rodzinnych Sad Rejonowy upatruje w tym, ze w obrgbie 0sob uprawnionych do zasitku
rodzinnego, charakteryzujacych si¢ istotna cecha wspolna, jaka jest poziom
rzeczywistego dochodu na jednego cztonka gospodarstwa domowego, wystepuje
»Swoista  podgrupa” o0so6b oplacajacych zryczattowany podatek dochodowy.
Zroznicowanie poszczegoOlnych grup osob uprawnionych do zasitku rodzinnego nie
wynika, zdaniem Sadu, z innych zasad czy norm konstytucyjnych, ktore w tym wypadku
nie daja podstawy do takiego roéznicowania. W ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca
uregulowat sytuacje osob optlacajacych zryczaltowany podatek dochodowy w sposdb
niezgodny z celem i zasadnicza tre§cia ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zastosowane
wobec tych osob kryterium dochodowe réznicuje osoby uprawnione do zasitku w sposéb
sprzeczny z zasada rownoS$ci i skorelowana z nia zasada sprawiedliwo$ci spolecznej.
Zdaniem Sadu Rejonowego, przepis ten nie realizuje prawa rodzin, znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji materialnej, do szczegdlnej pomocy ze strony wtadzy publicznej, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Rejonowego zréznicowanie, ktére wprowadza art. 5 ust. 10 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, nie nosi znamion proporcjonalnosci.

W uzasadnieniu projektu ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych nie wskazano, jaki
interes ustawodawca mialby chroni¢, poprzez takie uregulowanie danego problemu.
Mozna si¢ tylko domys$laé, ze zamieszczenie przepisu art. 5 ust. 10 wigzalo si¢ z



trudno$ciami w zweryfikowaniu faktycznych dochodéw uzyskiwanych przez osoby
optacajace zryczattowany podatek dochodowy.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 18 lipca 2005 r. podzielit
watpliwosci Sadu Rejonowego 1 stwierdzil, ze art. 5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 71
ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze celem ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
jest udzielanie pomocy materialnej osobom (i ich rodzinom) o niskich dochodach, przy
czym chodzi tu o dochody rzeczywiste, uzyskane faktycznie, a nie dochody
prawdopodobne (teoretyczne). Uzasadniony jest zatem poglad, ze okreslenie wysokosci
dochodu przy zastosowaniu metody przyjetej] w art. 5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych nie pozostaje w zgodzie z celem i zasadnicza trescig przepisu tej ustawy.

Kryterium dochodowe oparte na podatku zryczattowanym nie ma charakteru
proporcjonalnego. Utlatwia ono procedurg¢ przyznawania zasitku rodzinnego, ale
prowadzi do dyskryminacji os6b uprawnionych do zasitku tylko z tego powodu, ze
oplacaja podatek zryczattowany, ktory nie odzwierciedla ich dochodow rzeczywistych.
Takie zrdéznicowanie osOb uprawnionych do zasitku rodzinnego nie sluzy realizacji
zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Przyjeta w zaskarzonym przepisie metoda ustalania
dochodu moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, ze zasilek rodzinny nie zostanie
przyznany tym, ktérzy go faktycznie potrzebuja z uwagi na rzeczywisty poziom
zamoznosci rodziny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadniony jest rowniez zarzut niezgodnos$ci
art. 5 ust. 10 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna
bowiem racjonalnie realizowaé prawa do pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, gdy metoda okre$lania tej sytuacji nie jest oparta na ustaleniach
faktycznych (rzeczywistych), lecz positkuje si¢ ustaleniami prawdopodobnymi
(zaktadanymi). Poza rozwazaniami Prokurator Generalny pozostawil oceng zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 71 ust. 2 Konstytucji. Z uzasadnienia pytania prawnego
wynika bowiem, ze watpliwosci Sadu Rejonowego dotycza tylko zgodnoSci
zaskarzonego przepisu z art. 71 ust. 1 Konstytucji, mimo ze jako wzorzec zostal
wskazany art. 71 Konstytucji w cato$ci.

3. Pismem z 10 listopada 2005 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art.
5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 71
Konstytucji.

Uzasadniajac wniosek, Marszalek Sejmu najpierw wyjasnit powody, dla ktorych
wprowadzono zryczaltowany podatek dochodowy od niektérych przychodow
osiagnigtych przez osoby fizyczne. ,,Opodatkowanie zryczattowanym podatkiem
dochodowym dotyczy sytuacji, gdy ustalenie rzeczywistych kosztow uzyskania
przychodow bytoby zbyt kosztowne w stosunku do ich wplywu na wysokosé
dochodéw”. Zaraz w nastgpnym zdaniu stwierdza, ze ,,Ryczalt moze jednak prowadzi¢
do sprzeczno$ci z zasada sprawiedliwosci opodatkowania — jego powszechnos$ci i
rownos$ci. O zastosowaniu instytucji ryczattu decyduja zatem praktyczne aspekty
opodatkowania”. Nastgpnie Marszatek Sejmu podkreslit, ze charakterystyczna dla
ryczattu cecha jest dobrowolno$¢ wyboru tej formy opodatkowania, a jej wybor wiaze
si¢ z niewatpliwymi korzySciami dla podatnika w postaci braku obowiazku
prowadzenia ksiag rachunkowych lub ksiag podatkowych, co oznacza znaczne
odformalizowanie dziatalnos$ci podatnika.



Nastepnie Marszatek Sejmu stwierdzil, ze wybor zryczaltowanej formy
opodatkowania pociaga za soba pozapodatkowe konsekwencje — podleganie okreslonym
zasadom obliczania wysokos$ci dochodu na gruncie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
Wskazatl tez, ze analogiczny przepis znajduje si¢ w ustawie z dnia 20 maja 2005 r. o
dodatku pienigznym dla niektorych emerytéw, rencistow 1 o0s6b pobierajacych
$wiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny (Dz. U. Nr 102, poz. 852).

Konczac uzasadnienie wniosku Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ,,(...) osoby
rozliczajace si¢ z podatku na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne nie s3 jedyna grupa uprawnionych, w stosunku do ktérych ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych przewidzialta odrgbny mechanizm ustalania wysokosci
dochodow. Mechanizm taki, rowniez zaktadajac pewna fikcj¢ prawna, przewidziany jest
takze w art. 5 ust. 8 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zaréwno przepis ust. 8 jak i ust.
10 moga skutkowa¢ dla pewnych grup uprawnionych przyjeciem wysokosci dochodu
niezgodnej ze stanem faktycznym”.

Konkludujac Marszalek Sejmu stwierdza: ,,Majac powyzsze na wzglgdzie Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza stanowisko, iz art. 5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest zgodny z art. 2, art. 32 oraz art. 71 Konstytucji”.

4. Trybunal Konstytucyjny badajac proces legislacyjny ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych w oparciu o dostgpne materialy parlamentarne: druki sejmowe i senackie,
biuletyny z posiedzen Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz sprawozdania
stenograficzne z posiedzen plenarnych Sejmu i1 Senatu, nie mogac ustali¢ genezy
przepisu art. 5 ust. 10 tej ustawy, zwrécil si¢ w tej sprawie do Szefa Kancelarii Sejmu.

Szef Kancelarii Sejmu pismem z 7 pazdziernika 2005 r. wyjasnil, ze rozwiazanie
dotyczace kryterium dochodu przy przyznawaniu zasitkéw osobom ptacacym
zryczattowany podatek dochodowy zostato przyjete na 6 posiedzeniu Podkomisji
Nadzwyczajnej Komisji Polityki Spolecznej 1 Rodziny w dniu 28 sierpnia 2003 r., przy
udziale trzech przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Propozycja nowego brzmienia art.
5 ust. 12 projektu ustawy zostatla przedtozona przez przedstawiciela Ministerstwa
Gospodarki oraz Pracy i Polityki Spotecznej. Ostatecznie, na skutek licznych poprawek
do projektu ustawy, przepis ten uzyskal numeracjg art. 5 ust. 10. W drukach sejmowych
nr 2063, 2063-A, 2229 i 2253, w biuletynach z posiedzen Komisji Polityki Spoleczne;j i
Rodziny w dniach 1 i1 2 oraz 8 pazdziernika 2003 r. oraz w sprawozdaniach
stenograficznych z posiedzen Sejmu: 60. w dniach 28-30 pazdziernika 2003 r., 61. w dniach
12-14 pazdziernika 2003 r. 1 62. w dniach 25-28 listopada 2003 r. oraz w sprawozdaniu
stenograficznym z 49. posiedzenia Senatu w dniach 20 i 21 listopada 2003 r., Trybunat
Konstytucyjny nie znalazl — w merytorycznych wystapieniach postéw i1 senatorow —
zadne] wypowiedzi na temat rozwiazania przyjetego w art. 5 ust. 10 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych. W szczegdlnosci badane materiaty parlamentarne nie daja
odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie wprowadzonego wyjatku, ani nie wskazuja na to,
Zze zajmowano si¢ ocena jego proporcjonalno$ci na tle zasady, wedle ktorej
uksztattowano prawo do zasitkow rodzinnych.

II

Na rozprawie 15 listopada 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowiska pisemne, z tym, Ze przedstawiciel Sejmu przylaczyt si¢ do stanowiska
Prokuratora Generalnego w kwestii nieadekwatno$ci w niniejszej sprawie wzorca z art.
71 ust. 2 Konstytucji. Przedstawiciel Sejmu nie udzielil wyjasnien na temat przyczyn



aprobaty dla uzupeklienia (w toku prac parlamentarnych) projektu ustawy z norma
zawarta w art. 5 ust. 10, ktora jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W zwiazku z
pytaniem o kryteria dopuszczalnych (aby nie dawaly one podstaw do zarzutu
arbitralno$ci) wyjatkéw od zasad ustawowych, przedstawiciel Sejmu ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze na tle niniejszej sprawy chodzito o danie preferencji interesowi
(wygodzie) organdow administracji fiskalnej, ktore przy odmiennej metodzie liczenia
dochodu o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana ryczattem,
natrafilyby na trudno$ci w okre$leniu tego dochodu. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego w zwiazku z tym wyjasnit, ze w innych sytuacjach, gdzie takze konieczne
jest obliczanie dochodu w celu ustalenia pewnych uprawnien, polskie ustawodawstwo
przewiduje jednak odmienne sposoby obliczania i metoda zastosowana w zaskarzonym
przepisie nie moze by¢ traktowa jako jedyna.

I



1. Problem konstytucyjny.

Zakwestionowany przepis ma nastgpujace brzmienie: ,,W przypadku oséb
rozliczajacych si¢ z podatku na podstawie ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.) doch6d deklarowany w o$wiadczeniu, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. a, nie moze by¢ nizszy od kwoty odpowiadajacej
szesciokrotnosci sumy naleznego zryczattowanego podatku dochodowego i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne”. Przepis ten okresla przestanki uzyskania prawa do zasitku
rodzinnego dla grupy osob, wyrdznionej ze wzgledu na formg opodatkowania dochodu.
Szczegbélny charakter tego przepisu wyraza si¢ w tym, Zze wyodrgbnia on grupg osob
utrzymujacych dzieci ze wzgledu na forme opodatkowania dochodu, a takze tym, iz prawo
do zasitku rodzinnego tych os6b uwarunkowane zostato normatywnym, a nie rzeczywistym
dochodem rodziny (szeSciokrotno§¢ sumy naleznego zryczaltowanego podatku
dochodowego 1 sktadki na ubezpieczenie zdrowotne). Wedle ustalen Sadu Rejonowego w
Toruniu rzeczywisty dochod wnioskodawcy wyniost w catym 2002 r. 11 800 zl, a dochod
obliczony z zastosowaniem kwestionowanego normatywu wyniost sze$ciokrotno$¢ sumy
5076 zt. Zastosowanie art. 5 ust. 10 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych przesadzito o
odmowie przyznania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Grudziadzu zasitku
rodzinnego na troje matoletnich dzieci wnioskodawcy.

Problem konstytucyjny wyraza si¢ w pytaniu, czy art. 5 ust. 10 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, warunkujac prawo do zasitku rodzinnego (dla osob
rozliczajacych si¢ ryczaltowo w zakresie podatku dochodowego) faktem uzyskania
dochodu nizszego od ,sze$ciokrotnosci sumy naleznego zryczattowanego podatku
dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne” jest zgodny:

— z konstytucyjnym prawem o0sob utrzymujacych dzieci do pomocy ze strony
wladz publicznych (art. 71 ust. 1), skoro uzasadnienie projektu ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych odwotywato si¢ do kryterium dochodowego, opartego na kosztach
utrzymania rodziny jako narze¢dzia realizacji jednego z nadrzg¢dnych celow tej ustawy,

— z zasada réwnosci (art. 32), skoro przeprowadza dyferencjacje w gronie oséb
osiagajacych taki sam poziom dochoddéw rzeczywistych uprawniajacych do uzyskania
zasitku rodzinnego, ze wzgledu na kryterium sposobu uzyskiwania dochodu,

— z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), skoro przyjete rozwigzanie
normatywne prowadzi do pozbawienia zasitku czg$ci populacji, osiagajacej dochody
rzeczywiste ponizej minimum uprawniajacego — co do zasady — do otrzymania tego
zasitku.



2. Zatozenia ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okre§la przestanki nabywania prawa do
swiadczen rodzinnych (art. 1), w tym zasitku rodzinnego (art. 2 pkt 1). Zasitek rodzinny ma
na celu czgsciowe pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka (art. 4 ust. 1). Ustawa o
swiadczeniach rodzinnych jest konsekwencja istnienia ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.). Obie ustawy wchodza do systemu
pomocy spotecznej (zabezpieczenia spotecznego). Realizuja one ten sam cel: ,,wspieraja
osoby 1 rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb i
umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnos$ci cztowieka™ (art. 3 ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej). Obie ustawy wykonuja w pewnym zakresie pozytywne
obowiazki natozone na wladze publiczne przez art. 67, art. 69, art. 71 i art. 72 Konstytucji.
Shuza zatem realizacji konstytucyjnych zadan panstwa i dlatego ich tre$¢ musi by¢ oceniana
z punktu widzenia udatnosci realizacji tego celu. Wyraznie zreszta tak wilasnie sprawe
ujmowaly motywy ustawodawcze projektu ustawy o zasitkach rodzinnych.

Zasitek rodzinny przyshuguje rodzicom, jednemu z rodzicow albo opiekunowi
prawnemu dziecka (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), opiekunowi
faktycznemu dziecka (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych), osobie uczacej
si¢ (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych — osoba pelnoletnia,
niepozostajaca na utrzymaniu rodzicow). Zasadnicze znaczenie dla ustalenia prawa do
zasitku rodzinnego ma art. 5 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem prawo do zasitku
powstaje, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobg, albo dochdd osoby uczacej si¢
(niepozostajacej na utrzymaniu rodzicéw) nie przekracza 504 zt. Przepis ten statuujg zasadg.
Wyjatek wprowadza art. 5 ust. 2, ktory stanowi, ze prog dochodowy ulega zwigkszeniu do
583 zt w przypadku, gdy dziecko jest niepelnosprawne, ale tylko wtedy, gdy
niepelnosprawno$¢ ujawnia si¢ w ,,stopniu znacznym” lub ,,umiarkowanym”, a rodzice
moga ten fakt wykaza¢ stosownym orzeczeniem. Wyjatek kreuje réwniez art. 5 ust. 3
stanowiac, ze jezeli dochdd przekracza 504 zt o kwote nizsza lub réwna najnizszemu
zasitkowi rodzinnemu (43 zl), powstaje prawo do zasitku rodzinnego, jezeli istniatlo ono w
poprzednim okresie zasitkowym. Wyjatek ten mozna jednak zastosowa¢ tylko na jeden okres
zasitkowy. Oba wyjatki odstgpuja od zasady, ze zasitek wiaze si¢ z pewnym minimum
dochodow realnych, podwyzszajac prog bazowy dla osob, ktorych sytuacja zyciowa nawet w
gronie 0sOb uprawnionych do zasitku jest szczegélnie cigzka (art. 5 ust. 1), lub ktoére
nieznacznie przekraczaja minimum, lecz w takim wypadku prawo do =zasitku jest
ograniczone w czasie. Oba rozwigzania wyjatkowe, gdy idzie o kryteria, nawiazuja wyraznie
do celu ustawy o zasitkach i konstytucyjnej racji, jaka lezy u podstaw tej ustawy (pomoc
rodzinie znajdujacej si¢ w cigzkiej sytuacji ekonomicznej). Kolejny wyjatek od zasady
okreslonej w art. 5 ust. 1, oparty juz o odmienne kryteria, okresla rowniez art. 5 ust. 8 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z tym przepisem (art. 5 ust. 8): ,,W przypadku gdy
rodzina lub osoba uczaca si¢ utrzymuje si¢ z gospodarstwa rolnego, przyjmuje sig, ze
miesigczny dochdd z 1 hektara przeliczeniowego odpowiada 50% kwoty, o ktorej mowa w
ust. 1”. Przepis ten, podobnie do regulacji zakwestionowanej w pytaniu zadanym przez Sad
Rejonowy, operuje normatywnym wskaznikiem dochodu, ktory jest podstawa ustalenia
prawa do zasitku rodzinnego. Roznica w sposobie okreslenia wyjatku przewidzianego w art.
5 ust. 8 1 art. 5 ust. 10 wynika jednak z tego, ze dochdd osiagany z dziatalno$ci
opodatkowanej na podstawie ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym jest ustalany
w trybie art. 23 ust. 4 pkt 3 lit. a tej ustawy, a wigc w ustawie innej, niz ustawa o zasitkach
rodzinnych. Odestanie nastepuje wigc do aktu o zupelnie odmiennym celu i przyczynach
powstania, niz ustawa o zasilkach rodzinnych. Natomiast wyjatkowy sposdb obliczania
dochodu utrzymujacych si¢ z gospodarstwa rolnego jest okreslony w samej ustawie o
zasitkach rodzinnych. Ponadto prawo polskie w ogodle nie okresla trybu ustalania dochodu



osiaganego z gospodarstwa rolnego innego niz ryczattowy, a nadto zwalnia zreszta ten
dochdéd z podatku dochodowego od osob fizycznych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym).

Kwestionowany art. 5 ust. 10 czyni wigc wylom w zasadzie ustalania rzeczywistego
dochodu na czlonka rodziny, jako podstawy do przyznania zasitku rodzinnego. Jak
zauwazaja Sad Rejonowy i Prokurator Generalny, przepis ten podwaza podstawowe
zatozenie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym kryterium dochodowe
powinno odnosi¢ si¢ do dochodu netto, tj. po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
1 zdrowotne, odliczeniu zaptaconego podatku dochodowego od 0sob fizycznych, a takze po
uwzglednieniu liczby os6b w rodzinie. To podstawowe zalozenie ustawy zyskato
normatywny wyraz w calym art. 3 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Trzeba przy
tym z naciskiem podkresli¢, ze przepis ten i wyrazona w nim zasada, znajduja zastosowanie
takze do 0sob placacych podatek dochodowy w formie ryczattu. Artykut 3 pkt 1 lit. b ustawy
wyraznie stanowi, ze dochodem w rozumieniu tej ustawy jest: ,deklarowany w
o$wiadczeniu dochod z dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu na podstawie przepisow o
zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne, pomniejszony o nalezny zryczattowany podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne”. W tym zakresie ustawa jest wewngtrznie sprzeczna i
dysfunkcjonalna, z uwagi na przyjecie nastgpnie wyjatku w art. 5 ust. 10, cho¢ to samo w
sobie nie moze jeszcze przesadza¢ o niekonstytucyjno$ci tego ostatniego przepisu.
Sprzecznosci wewngtrzne ustaw i ich dysfunkcjonalno$¢ sa oczywiscie naganne, ale nie
przesadzaja jeszcze w automatyczny sposoéb o braku ich zgodnosci z Konstytucja.
Kwestionowany przepis w praktyce pozbawia znaczenia normatywnego art. 3 pkt 1 lit. b
ustawy o zasitkach rodzinnych, albowiem kryterium dochodowe (normatyw) w nim przyjete,
przesadza nie tylko o prawie do zasitku rodzinnego, ale takze o prawie do innych $§wiadczen
gwarantowanych przez ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, a to: dodatku z tytulu
ksztalcenia 1 rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego; urodzenia dziecka; opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego; rozpoczgcia roku szkolnego;
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania; samotnego
wychowywania dziecka (art. 8). W tym sensie wyjatek kreowany przez art. 5 ust. 10
zastgpuje zasadg: przyjmuje nie rzeczywisty dochod, ale okreslony normatyw jako podstawe
do przyznania zasitku rodzinnego pewnej grupie osob, znamiennych sposobem rozliczania
si¢ podatkiem dochodowym.

3.Wzorzec konstytucyjny.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,,Panstwo w swojej polityce spoltecznej i
gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegdlne;j
pomocy ze strony wtadz publicznych”. Artykut 71 Konstytucji wystawia norme¢ prawna,
ktorej tres¢ nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu tresci art. 18 Konstytucji, zgodnie z
ktorym: ,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” (wyroki TK
z: 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 4 maja 2004 r., sygn.
K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 83; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).
Regulacja konstytucyjna wyraza przede wszystkim prawo w znaczeniu przedmiotowym,
a zatem przepis ten wskazuje na powinnos$ci panstwa w zakresie realizacji jego
obowiazkoéw wobec rodziny. Artykul 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wyraza natomiast
rowniez prawo podmiotowe podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (L.
Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa



2003, komentarz do art. 71, s. 4; a takze ustalone orzecznictwo na tle art. 19 Konstytucji
gwarantujacego ,,specjalna opieke”: wyroki TK z: 9 marca 2004 r., sygn. K 12/02, OTK
ZU nr 3/A/2004, poz. 19; 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz.
31). Konstytucja, nakazujac wladzom publicznym uwzglednianie interesoéw (dobra)
rodziny, okresla jednoczesnie beneficjentéw tego prawa (cztonkéow rodziny, gdyz to im
przede wszystkim przystuguje zdolno$¢ bycia podmiotem prawa konstytucyjnego) oraz
minimalny standard ochrony i pomocy. Nie bez znaczenia dla ustalenia tego standardu
jest zakotwiczenie nakazu konstytucyjnego wprost w rozdziale 1 Konstytucji,
poswigconego podstawowym zasadom ustroju. Istotniejsze jeszcze znaczenie dla
ustalenia standardu ma art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji, ktory precyzuje, ze pomoc dla
rodzin w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza wielodzietnych i
niepetnych, ma mie¢ charakter ,,szczegélny”, a wigc wykraczajacy poza zwykta pomoc
dla os6b utrzymujacych dzieci albo pomoc $wiadczona innym osobom.

Konstytucja nie rozstrzyga jednak samodzielnie o wszystkich $rodkach ochrony i
pomocy rodzinie. Konstytucja zakazuje jednak eksmisji na bruk rodziny niemogacej
optaca¢ czynszu (zob. wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00), nakazuje uwzglednia¢
w konstrukcjach podatkowych zmniejszona zdolno$¢ ptatnicza oséb utrzymujacych dzieci
(zob. wyroki TK z: 4 maja 2004 r., sygn. K. 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37; 7
czerwea 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95 oraz orzeczenie z 11 kwietnia
1994 1., sygn. K. 10/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 7), a takze nakazuje, co najmniej w
zakresie normowania art. 71 ust. 1 zd. 2, zagwarantowanie minimum egzystencji kazdemu
cztonkowi rodziny, bez wzgledu na form¢ opodatkowania czy prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza lub zawodowa (wyrok z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 213). Artykut 18 1 art. 71 w zwiazku z art. 30 Konstytucji poprzez gwarancj¢
»Szczegblnej pomocy” materialnej dla rodzin, majacej odpowiednik tylko w gwarancji
»specjalnej opieki” dla weteranow walk o niepodleglos¢ (art. 19 Konstytucji),
samodzielnie rozstrzyga:

— po pierwsze, o obowiazku witadzy zapewnienia kazdemu cztonkowi rodziny
minimum egzystencji,

— po drugie, o zapewnieniu pomocy wykraczajacej poza zwykla pomoc.
Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dzialajacemu w ramach porzadku
warto$ci 1 zasad konstytucyjnych) pewien margines swobody w precyzyjnym ustalaniu
progu egzystencjalnego, odpowiadajacego minimalnemu poziomowi konsumpcji
towarow 1 uslug czlowieka oraz dziecka w danych warunkach spoteczno-
ekonomicznych.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze regulacja konstytucyjna nie zwalnia rodziny z
odpowiedzialno$ci za swoje utrzymanie, a czlonkéw rodziny z obowiazkow
alimentacyjnych. Wynika to wprost z zasady subsydiarno$ci, ktorej wyraz daje np. art. 72
ust. 2 1 preambuta. Konstytucja zakazuje bowiem zwalniania cztonkow rodziny z
ciazacych na nich obowiazkow alimentacyjnych poprzez kreowanie konkurencyjnego
systemu zasitkow rodzinnych (wyrok z 18 maja 2005 r., sygn. K. 16/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 51). Oznacza to m.in., ze obowiazek ochrony i pomocy rodzinie nie moze
by¢ realizowany tylko poprzez system zabezpieczenia spolecznego, ale przez
zharmonizowane rozwigzania systemowe. Ustawodawca musi zwlaszcza uwzgledniac¢
zakaz ingerencji w sfer¢ autonomii rodziny, wyrazajacy si¢ takze w sferze materialnej
(minimum egzystencji). Zakaz ten wynika wprost z art. 18 1 art. 71 interpretowanych w
swietle art. 47 1 art. 30 Konstytucji. Brak byloby bowiem proporcjonalnosci
(konieczno$ci) w dziataniu ustawodawcy, ktéry pozbawia rodzing przychodéw
koniecznych do zabezpieczenia minimum egzystencji jej czlonkéw — np. poprzez
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przyjecie wadliwych konstrukcji podatkowych, a jednoczesnie oferuje pod pewnymi
warunkami tej samej rodzinie zasitek.

4. Ocena kwestionowanej regulacji.

4.1. Naruszenie art. 71 ust. 1. Konstytucji. Artykut 5 ust. 10 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nie gwarantuje uzyskania pomocy osobom utrzymujacym
dzieci lub osobom uczacym sig, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, skadinad
— zgodnie z zasadami samej ustawy o zasitkach rodzinnych i racjami ujawnionymi w
uzasadnieniu tej ustawy — uprawniajacej do uzyskania zasitku rodzinnego, jezeli sa one
opodatkowane w formie ryczaltu. Normatywne kryterium ustalania dochodu ogranicza
bowiem prawo do zasitku rodzinnego w spos6b nieusprawiedliwiony ani funkcja i celem
konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny, ani funkcja 1 celem zasitkow rodzinnych.
Ograniczenie konstytucyjnego prawa do ochrony i pomocy rodzinie nie jest wigc zgodne
z zasada proporcjonalnos$ci, na co trafnie zwrécili uwagg Prokurator Generalny i pytajacy
Sad. Brak bowiem racjonalnego uzasadnienia dla przepisu, podwazajacego gwarancyjna
funkcje regulacji konstytucyjnej 1 implementujacej ja ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Prawo do zasitku rodzinnego w $§wietle regulacji konstytucyjnej powinno
by¢ uzaleznione wytacznie od rzeczywistej sytuacji materialnej rodziny i jej czlonkow
(wyrok z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213).
Kwestionowana regulacja sprawia natomiast, ze prawo do zasitku rodzinnego mogtoby
przystugiwa¢ osobom o identycznym poziomie dochodu, gdyby tylko zrezygnowaly z
dziatalnosci opodatkowanej w formie ryczattu, a ten sam dochod uzyskiwaly z innych
zrodet.

Wychodzi¢ tez nalezy z zalozenia, Zze ograniczenie konstytucyjnego prawa nie jest
uzasadnione brakiem mozliwosci weryfikacji rzeczywistego dochodu cztonkéw rodziny. Ten
moment — jak nalezy przypuszcza¢ — uznano za decydujacy o wprowadzeniu wyjatkowego
rozwigzania w art. 5 ust. 10 ustawy. Jednakowoz w innych sytuacjach, gdy zachodzi
potrzeba ustalenia rzeczywistego dochodu osob rozliczajacych sig ryczaltowo, prawo nie
rezygnuje z prob jego ustalenia i wskazania instrumentu majacego to zapewni¢. Ustawa o
zryczaltowanym podatku dochodowym wymaga bowiem pod grozba odpowiedzialnosci
karno-skarbowej deklarowania wysoko$ci uzyskanego przychodu/dochodu, wiazac z ta
deklaracja skutki podatkowe. Doda¢ nalezy, ze w og6lnosci Ordynacja Podatkowa nie
zawiera sformalizowanego, zamknigtego katalogu $rodkéw dowodowych, ktérymi mozna
si¢ postugiwaé przed organami podatkowymi. Skoro wigc ustalenie przychodu i dochodu jest
mozliwe dla celow fiskalnych, i to wedle roznych metod (wiazacych si¢ z réznym naktadem
trudnosci dla aparatu fiskalnego) to trzeba przyjaé, ze takze dla celéw pomocy spotecznej i
zasitkow rodzinnych jest to mozliwe, a w kazdym razie nie jest tu uzasadniona catkowita
rezygnacja z tego ustalenia, i to rezygnacja wigzaca si¢ z ulatwieniem pracy aparatu
panstwowego, kosztem jednoczesnego catkowitego pozbawienia §wiadczenia wymagajacego
ustalenia takiego rzeczywistego dochodu. Taka korelacja migdzy celem i $rodkiem
(kosztem) jego uzyskania wskazywataby w oczywisty sposob na nieproporcjonalno$é
rozwigzania prawnego. Pozbawialaby bowiem beneficjenta $wiadczen majacych
konstytucyjne zakotwiczenie (art. 71 ust. 1 Konstytucji) w imi¢ utatwien pracy egzekutywy,
ktoérej zadaniem jest dystrybucja tych §wiadczen, a wigc w imi¢ wartosci prakseologicznej,
nie majacej bezposrednio genezy konstytucyjnej. Dodaé nalezy, ze wyjasnienia
Przedstawiciela Sejmu na rozprawie wyraznie zreszta wskazywaly na to, Ze taka
dysproporcje celu i srodkow, przyjeto, z uszczerbkiem dla celu konstytucyjnego ocenianej
ustawy, a z nadmiernym wyeksponowaniem utatwien dla aparatu biurokratycznego.

Prawo beneficjenta do zasitku rodzinnego ma zakotwiczenie konstytucyjne, co
oznacza ograniczenie marginesu swobody regulacyjnej ustawodawcy i ma znaczenie dla
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kryteriow oceny proporcjonalnosci wprowadzanych przez niego ograniczen. Mozna tu
wskaza¢ art. 6 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zakazuje on
wspolnego opodatkowania dochodu matzonkow, ,,gdy chociazby do jednego z
matzonkow, osoby samotnie wychowujacej dzieci lub do jej dziecka maja zastosowanie
przepisy ustawy (...) o zryczattowanym podatku dochodowym (...)”, co oznacza, ze
osoby optacajace podatek w formie ryczaltu moga tylko w ograniczonym zakresie
ubiega¢ si¢ o zasitki rodzinne, a jednocze$nie zostaly catkowicie pozbawione prawa do
wspolnego rozliczania si¢ z matzonkiem lub dzieckiem. Ustawodawca nie uwzglednit
wigc tu faktu, ze zasada wspdlnego rozliczania si¢ z matzonkiem lub dzieckiem nie jest
ulga podatkowa, ale zasada umocowana w konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny,
ktéra rownowazy w pewnym zakresie cig¢zar ekonomiczny nalezytej realizacji
obowiazkow alimentacyjnych podatnika (por. wyrok z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03).

Biorac pod wuwagg przedstawione okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze
kwestionowana regulacja jest sprzeczna z art. 71 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie jest
uzasadniona zadnymi zasadami lub warto§ciami konstytucyjnymi. Nie ma zwlaszcza
uzasadnienia ograniczenie prawa do zasitku rodzinnego tylko jednej grupy osob
utrzymujacych dzieci, 1 to z uwagi na wartosci niemajace konstytucyjnego
zakotwiczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze margines swobody regulacyjnej
ustawodawcy w odniesieniu do art. 71 ust. 1 Konstytucji zostat przekroczony.

Zaznaczy¢ nalezy, ze fakt, iz dobrowolny wybor formy opodatkowania
ryczattowego — co byto bardzo mocno akcentowane w stanowisku Sejmu (tak pisemnym,
jak 1 ustnym na rozprawie) nie ma zadnego znaczenia dla kwestii bgdacej przedmiotem
niniejszej sprawy. Kwestia ta to granice dopuszczalnosci kreowania wyjatku od zasady
ustawowej, majacej konstytucyjne zakotwiczenie, przy pomocy kryteriow niepozostajacych
w zwiazku z celem wustawy zawierajacej zasad¢ 1 dyktowanego kryterium
prakseologicznym (ujmowanym z punktu widzenia wygody aparatu dystrybucji
swiadczenia). Po pierwsze zgoda, o ktérej mowa w stanowisku Sejmu nie jest zgoda
rzeczywiscie wyrazang przez zainteresowanego na pozbawienie go zasitku, lecz zgoda na
sposob rozliczenia si¢ z podatku. Zgoda na swoiste zrzeczenie si¢ zasitku rodzinnego jest
tu wigc zndw sztucznie (normatywnie) przypisana beneficjentowi zasitku. Tak wigc
wyjasnienie Sejmu powtarza btad rozumowania, ktory legt u podstaw niekonstytucyjnej
normy. Po drugie, prawo do zasitku rodzinnego jest publicznoprawnym prawem o
konstytucyjnym zakotwiczeniu, ktérego realizacja jest publicznoprawnym obowiazkiem
panstwa. Konstrukcyjnie brak tu zatem miejsca na wprowadzenie ,,zgody” beneficjenta
jako okoliczno$ci egzonerujacej panstwo z wykonania tego obowiazku.

4.2. Zrdznicowanie sytuacji prawnej beneficjentow §wiadczen rodzinnych z uwagi na
forme opodatkowania narusza takze art. 32 1 art. 2 Konstytucji.

Zasada rownos$ci 1 zasada sprawiedliwosci spolecznej w analizowanym konteks$cie
normatywnym ma zblizony zakres tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktowa¢ podmioty
wykazujace takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra. Cecha
istotnag w zakresie normowania konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny nie jest jednak
forma opodatkowania poszczegdlnych jej czlonkéw, ale istnienie relacji rodzinnych oraz
zdolnos¢ realizacji przez czlonkéw rodziny obciazajacych ich obowiazkéw alimentacyjnych,
a zatem uzyskiwanie dochodu gwarantujacego minimum egzystencji kazdemu cztonkowi
rodziny. Kwestionowana regulacja wprowadzajac nieuzasadnione kryterium roznicowania,
oderwane od zasady przyznawania zasitkow 1 ratio ich wprowadzenia (por. uzasadnienie
projektu ustawy, o czym mowa w pkt I uzasadnienia), doprowadzila natomiast do
niesprawiedliwego i dyskryminujacego ograniczenia szans dzieci znajdujacych si¢ w trudne;j
sytuacji materialnej tylko dlatego, ze ich rodzic uzyskuje dochod opodatkowany w formie
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ryczaltu. Z tego wzgledu kwestionowany przez nalezato uzna¢ za niezgodny z art. 2 1 art. 32
Konstytucji. Wybrane przez ustawodawceg zwyklego kryterium wyodrgbnienia populacji
pozbawionej zasitku jest bowiem po pierwsze arbitralne — z punktu widzenia celow zasady
przyznania zasitku i interesu, jakiemu ma shuzy¢ ograniczenie, nie pozostajacemu w zadnym
ani logicznym, ani bezposrednim zwiazku ze soba. To wuzasadnia wniosek o
dyskryminacyjnym (art. 32 Konstytucji) 1 naruszajacym zasady sprawiedliwosci (art. 2
Konstytucji) charakterze wyjatku. Po drugie, kryteria wprowadzenia zasady i wyjatku sa
niejednorodne (konstytucyjne zakotwiczenie zasady, brak tego zakotwiczenia w wypadku
wyjatku). Tym samym zasadny jest wniosek o braku proporcjonalno$ci (art. 2 Konstytucji)
regulacji zawierajacej okreslenie powinnosci panstwa w zakresie zasad dystrybucji zasitkow
rodzinnych. W konsekwencji nalezato przyjac, ze decydujac si¢ na zbudowanie wyjatku od
zasady przy wykorzystaniu kryterium ,,podatkowego”, ustawodawca przekroczyl granice
przystugujacej mu swobody regulacyjne;.

4.3. Kwestionowany przepis nie jest natomiast niezgodny z art. 71 ust. 2
Konstytucji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sprawa lezaca u genezy pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Toruniu nie dotyczyta sprawy ,,matki przed urodzeniem dziecka”,
ani sprawy ,,matki po urodzeniu dziecka”, ale sprawy rodziny wielodzietnej, ktorej
sytuacje normuje art. 71 ust. 1. Z tego wzgledu objety zakresem pytania prawnego
wzorzec konstytucyjny uzna¢ nalezy za nieadekwatny.

5. Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



