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WYROK
z dnia 1 lutego 2005 r.
Sygn. akt SK 62/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 lutego 2005 r., skargi konstytucyjnej Tomasza Czerwinskiego o
zbadanie zgodnosci:

art. 393' § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1

pkt 34 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym 1 rejestrze

zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o

komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) z art. 78 1 art.

176 Konstytucji,

orzeka:

Art. 393" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554 oraz z 2003 r. Nr 24, poz. 201 i Nr 109, poz. 1036) jest zgodny z art. 78 i art.
176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 26 czerwca 2003 r. Tomasz Czerwinski
zakwestionowal zgodno$é art. 393' § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34
ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 25, poz. 215.



sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz.
554) z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji.

Podstawa zarzutu jest nastgpujacy stan faktyczny i prawny.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2003 r. Sad Okrggowy we Wroctawiu Wydziat 11
Odwotawczy, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucit apelacj¢
Tomasza Czerwinskiego od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 9
sierpnia 2002 r. w sprawie z powodztwa Tomasza Czerwinskiego. W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Okregowy wskazal, Ze pelnomocnik powoda, zobowiazany na rozprawie
apelacyjnej do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji, btednie oznaczyt przedmiot
zaskarzenia. Zaskarzyl wyrok ,,w czgsci odrzucajacej powddztwo”, podczas gdy Sad
Rejonowy w wyroku z 9 sierpnia 2002 r. ,,oddalit powodztwo”. Tak sprecyzowana apelacje
Sad Okregowy uznal za niedopuszczalna, wobec braku przedmiotu zaskarzenia. Uznat, Ze
btedne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia przez pelnomocnika strony bedacego
profesjonalista, nie moze by¢ traktowane jako oczywista niedoktadnos$¢ (art. 130 § 1 k.p.c.).

Skarzacy ztozyl zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu o
odrzuceniu apelacji. Ten sam sad, na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2003 r.,
postanowil odrzuci¢ zazalenie powoda. W uzasadnieniu postanowienia podnidsl, ze
zgodnie z art. 393" § 2 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienie sadu drugiej
instancji konczace postepowanie, ale tylko w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja.
Sprawa z powoddztwa Tomasza Czerwinskiego, z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, nie miata charakteru kasacyjnego, a tym samym nie przystugiwat $rodek
odwotawczy od postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji.

Zdaniem skarzacego, kwestionowany przepis art. 393'® § 2 k.p.c. narusza art. 78
Konstytucji, przez to, ze uniemozliwia skuteczne rozpoznanie apelacji od wyroku sadu
wydanego w pierwszej instancji. Skarzacy podkreslit, ze przepisy proceduralne nie
przewiduja ograniczen w zaskarzaniu merytorycznego rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji. Przepis, ktéry uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odrzuceniu apelacji z
powodu jej brakéw formalnych, w sprawach, w ktorych nie przystuguje kasacja, jest zatem
sprzeczny z konstytucyjnym prawem do zaskarzenia kazdego orzeczenia wydanego przez
organ pierwszej instancji. Skarzacy podnidst przy tym, ze Sad Okregowy we Wroctawiu
Wydziat IT Cywilny — Odwotawczy dokonat wadliwej oceny apelacji, ktory to srodek
zaskarzenia nie zawieral brakow formalnych, uniemozliwiajacych jego rozpoznanie.

Skarzacy dopatruje si¢ rowniez niezgodnosci art. 393'® § 2 kp.c. z art. 176
Konstytucji, przez to, ze ogranicza rozpoznanie zazalenia na orzeczenie konczace
postgpowanie jedynie w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja. Tym samym
kwestionowany przepis zamyka ostatecznie droge do rozpoznania apelacji przez sad
drugiej instancji w pozostatych sprawach. Dla porownania — wywodzi skarzacy — w
przypadku kasacji, ktora przysluguje w okreSlonych sprawach i ktora nie jest
gwarantowana przez Konstytucje, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu kasacji (art. 393" § 1 k.p.c.). Sad
Najwyzszy moze odrzuci¢ kasacjg, ale ma takze mozliwo$¢ zwrocenia kasacji do sadu
drugiej instancji w celu usunigcia dostrzezonych brakow (art. 3937 § 2 k.p.c.).

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 5 kwietnia 2004 r. wyrazit
poglad, ze art. 393" § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) jest zgodny z
art. 78 oraz art. 176 Konstytucji.

Zasadnicze rozwazania na temat zgodno$ci kwestionowanego przepisu z wzorcami



kontroli, zawartymi w art. 78 oraz art. 176 Konstytucji, Prokurator Generalny poprzedzit
stwierdzeniem, ze przytoczone w skardze konstytucyjnej argumenty, majace swiadczy¢ o
dokonaniu przez sad drugiej instancji wadliwej oceny strony formalnej wniesionej przez
skarzacego apelacji, nie moga podlega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem
badania Trybunatu nie sa akty stosowania prawa, lecz akty normatywne, na podstawie
ktérych rozstrzygnigcia te zostaty wydane.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skarzacego, Prokurator Generalny podnidst,
ze zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustr6j, wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed
sadami okreslaja ustawy. Tym samym ustrojodawca pozostawit ustawodawcy zwyklemu
swobodg¢ w ksztattowaniu poszczegolnych instytucji postgpowania sadowego.

Dopetnieniem tej zasady, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest norma zawarta w
art. 78 zd. drugie Konstytucji. Oceniajac zgodnos$¢ procedury z Konstytucja, nalezy mie¢
zatem na uwadze, ze art. 78, ustanawiajac w zdaniu pierwszym zasade zaskarzalnosci
orzeczen i decyzji, przekazuje okreslenie trybu zaskarzania, a takze wyjatkéw od tej
zasady ustawie.

Wydaje sig, stwierdza Prokurator Generalny, ze art. 393'® § 2 k.p.c. ustanawia taki
wlasnie wyjatek. W tej sytuacji rozwazenia wymaga jedynie, czy owo ograniczenie jest
uzasadnione.

Strona formalna skargi apelacyjnej stanowi przedmiot kontroli zarowno ze strony
sadu pierwszej instancji, jak i sadu drugiej instancji, przy czym w zasadzie decydujace
znaczenie ma ocena dokonana przez sad odwotawczy. W przypadku ujawnienia brakow
formalnych apelacji zar6wno sad pierwszej instancji, jak 1 sad drugiej instancji wzywa
strong¢ do uzupetnienia stwierdzonych brakéw, co stanowi dodatkowa ochrong strony w
zakresie jej prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia. Dopiero niewykorzystanie tej
mozliwos$ci przez strong powoduje odrzucenie apelacji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, jezeli strona korzysta nieprawidlowo z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym spotyka si¢ z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig $rodka, to nie moze skutecznie odwotywac si¢ do art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, dla wykazania, Zze zostala pozbawiona sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy
przez wyzsza instancj¢ sadowa.

Dlatego, w ocenie Prokuratora Generalnego, wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwo$ci dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei
sad, tj. Sad Najwyzszy, jedynie w sprawach najpowazniejszych (tzn. takich, w ktorych
przystuguje kasacja) jest wystarczajace, zarowno z punktu widzenia ochrony waznych
interesOw stron, jak i sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwosci.

3. Skarzacy ustosunkowal si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego w piSmie z
13 kwietnia 2004 r. Ponownie podniost, ze regula powinna by¢ zaskarzalno$é postanowien
sadu drugiej instancji konczacych postgpowanie w sprawie. Skoro na gruncie
postgpowania cywilnego przystuguje prawo wniesienia apelacji w kazdej sprawie, to
rowniez prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji przez sad
drugiej instancji nie powinno by¢ roznicowane ze wzgledu na wage sprawy.

Skarzacy uznat za nietrafne odwotywanie si¢ Prokuratora Generalnego do orzeczen
Sadu Najwyzszego wydanych wowczas, gdy nie obowiazywal kwestionowany przepis.
Ponadto nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem o ,,nieprawidtlowym skorzystaniu z prawa do
zaskarzenia orzeczenia sadowego”. Zwrocil uwageg, ze w istocie strona postgpowania
ponosi konsekwencje tego, ze sad pierwszej instancji nie dostrzegl brakow formalnych
apelacji.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, skarzacy wskazal, ze art. 78 Konstytucji



zd. drugie dopuszcza ustanawianie wyjatkow od zasady zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji. Ustawodawca takich wyjatkéw odnosnie do apelacji nie wprowadzit,
w kazdej sprawie prawo wniesienia apelacji przystuguje. To kwestionowany przepis
powoduje, ze w wigkszo$ci spraw, tj. tych, w ktorych nie przystuguje kasacja, zostaje
zamknigta droga do rozpoznania apelacji przez to, ze wydane przez sad drugiej instancji
orzeczenie o odrzuceniu apelacji nie podlega zaskarzeniu.

4. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w stanowisku z 17 czerwca 2004 r. wnidst o
stwierdzenie zgodnosci art. 393'® § 2 k.p.c. z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, zaskarzona regulacja w niczym nie narusza prawa strony do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Odrzucenie apelacji z powodu
nieusunigcia brakéw w wyznaczonym przez sad drugiej instancji terminie nie moze by¢
kwalifikowane jako ograniczenie prawa, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji.
Rozpoznanie apelacji zalezy takze od woli strony, ktéra powinna by¢ zainteresowana w
usunigciu brakow i rozpoznaniu sprawy przez sad wyzszej instancji. Sad drugiej instancji
odrzuca apelacjg, jezeli strona nie usungta w wyznaczonym terminie brakéw, do ktérych
usunigcia nie byla wezwana przez sad pierwszej instancji. Dotyczy to sytuacji, gdy sad
dostrzeze takie braki w ramach postgpowania wstepnego, spetniajacego funkcje kontrolna
wzgledem postgpowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktorego
apelacja zostata wniesiona. Wezwanie strony do uzupetnienia brakéw stanowi ochrong w
zakresie jej prawa do wniesienia $§rodka zaskarzania.

Zdaniem Sejmu, przyjgcie rozwiazania, w ktorym Sad Najwyzszy wystgpowatby w
roli trzeciej instancji kontrolujacej orzeczenie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji
(wydane na podstawie art. 373 k.p.c.) w kazdej sprawie, wydaje si¢ niecelowe. Dlatego
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ takiej dodatkowej kontroli jedynie w sprawach
najwazniejszych.

I

Na rozprawie 1 lutego 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajgte na pismie i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego nie sa akty stosowania prawa,
a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w indywidualnych sprawach, lecz akty
normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Jak stusznie zwrocit
uwage Prokurator Generalny, Trybunat Konstytucyjny jest powotany do orzekania w
sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z
systemu prawnego przepisow prawa niezgodnych z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego kontrola prawidlowosci ustalen sadu, ani tez
sprawowanie kontroli co do sposobu wykladni obowiazujacych przepiséw, ich stosowania
lub niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny nie odnidst si¢ do przytoczonego w
skardze konstytucyjnej zarzutu dokonania przez sad drugiej instancji btednej oceny
charakteru brakow apelacji, ktére w ocenie skarzacego nie uniemozliwiaty jej rozpoznania.

2. Kwestionowany przez skarzacego art. 393'® § 2 k.p.c. ma nastepujace brzmienie:



»W sprawach, w ktorych przystluguje kasacja, zazalenie przystuguje takze na
postanowienie sadu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem
postanowien, o ktorych mowa w art. 392, a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji”.

Istota zarzutu sformulowanego w skardze konstytucyjnej sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze niemozno$¢ zlozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji narusza prawo skarzacego do zaskarzenia
wyroku Sadu Rejonowego. Tymczasem Konstytucja w art. 78 gwarantuje kazdej ze stron
prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z 2 kwietnia 2001 r., ze z art. 78
zdania drugiego Konstytucji wynika, iz prawo zaskarzania orzeczen i decyzji nie ma
charakteru absolutnego i ustawa moze wskaza¢ pewne wyjatki od samej zasady, ktora jest
zaskarzalno$¢ orzeczen pierwszoinstancyjnych (wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7, s. 118).

Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c., od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje
apelacja do sadu drugiej instancji. Ustawodawca, na gruncie postgpowania cywilnego
dotyczacego apelacji, nie skorzystal tym samym z konstytucyjnego upowaznienia do
okreslenia wyjatkéw od zasady zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Jak stusznie zatem podkresla skarzacy, apelacja w postgpowaniu cywilnym, inaczej
niz kasacja, przystuguje w kazdej sprawie. Apelacj¢ mozna zatem wnie$¢ od kazdego
wyroku w procesie i postanowienia co do istoty sprawy wydanego w postgpowaniu
nieprocesowym. Kodeks nie przewiduje w tym zakresie zadnej selekcji spraw ani
ograniczen w zaskarzaniu merytorycznego rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji.

Inaczej uregulowano dopuszczalno$¢ zaskarzania postanowien sadu pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na
postanowienia konczace postgpowanie w sprawie oraz inne postanowienia enumeratywnie
wskazane w § 1 art. 394 k.p.c.

3. Dla rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego niezbg¢dne jest jednoznaczne
sformutowanie istoty zarzutu postawionego w skardze. Moze bowiem nasuwaé si¢
watpliwos¢, czy kwestionowany przepis, wedlug skarzacego, jest niekonstytucyjny przez
to, ze nie przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej
instancji o odrzuceniu apelacji — w kazdej sprawie, czy tez dlatego, ze niedopuszczalno$¢
takiego zazalenia zamyka drogg do rozpoznania apelacji, ktora — jak podkresla skarzacy —
przystuguje ,,w kazdej sprawie”.

Zdaniem TK, niezgodno$ci z art. 78 i art. 176 Konstytucji upatruje skarzacy w
zamknigciu drogi do rozpoznania apelacji.

Gdyby bowiem przyjaé, ze chodzi o brak uprawnienia do ztozenia zazalenia na
postanowienie sadu drugiej instancji, to wtedy art. 78 1 art. 176 Konstytucji nie bylyby
adekwatnymi wzorcami. Postanowienie Sadu Okregowego bylo w istocie postanowieniem
sadu drugiej instancji, chociaz to ten sad po raz pierwszy odniost si¢ do brakow
formalnych pozwu. Nie mozna jednak przyjac, ze postanowienie Sadu Okrggowego byto
orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, ktore w $wietle art. 78 Konstytucji powinno by¢
zaskarzalne. Toczace si¢ postgpowanie nie miato tez charakteru incydentalnego
(ubocznego), tak jak np. postgpowanie prowadzace do ukarania kara porzadkowa (por.
wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49).

Tre§¢ uzasadnienia skargi wskazuje, ze — zdaniem skarzacego — niemozno$¢
zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji z przyczyn
formalnych spowodowata zamknigcie drogi do skutecznego rozpatrzenia apelacji. Zdaniem



skarzacego zostal on tym samym pozbawiony prawa do zaskarzenia wyroku sadu
rejonowego (art. 78 Konstytucji), a wszczgte postgpowanie ograniczyto si¢ do
merytorycznego rozpoznania w pierwszej instancji, co narusza w ocenie skarzacego takze
art. 176 Konstytucji. Skarzacy utozsamia ograniczenie prawa do zazalania postanowien
sadu drugiej instancji (konczacych postgpowanie) tylko ,,w sprawach kasacyjnych” z
zamknigciem drogi do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, co pozostaje
w sprzecznosci z art. 78 Konstytucji, a takze z art. 176 Konstytucji, ktory przewiduje, ze
postepowanie sadowe jest dwuinstancyjne.

4. Dla oceny kwestionowanej regulacji niezbedne jest odniesienie si¢ do
pozostalych przepisow regulujacych postgpowanie apelacyjne.

Apelacje wnosi si¢ do sadu, ktéory wydat zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem (art. 369 § 1
k.p.c.). Sad ten dokonuje kontroli wstgpnej skargi apelacyjnej w zakresie dotrzymania
terminu jej wniesienia, dopuszczalno$ci apelacji po wzgledem przedmiotowym oraz
podmiotowym, a takze wymagan formalnych, jakie powinna spetnia¢ skarga apelacyjna.
Warunki, ktére powinna spetnia¢ apelacja okresla art. 368 k.p.c. Zakres badania jest wigc
stosunkowo szeroki, dotyczy jednak wylacznie strony formalnej, a nie merytorycznej
wniesionej apelacji (zob. T. Erecinski [w:] Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, Wydawnictwo Lexis Nexis, wyd. 5, Warszawa 2004, tom I, s. 686).

Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po
uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak roéwniez
apelacje, ktérej brakow strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie (art. 370 k.p.c.). Na
postanowienie odrzucajace apelacje przystuguje zazalenie, gdyz jest postanowieniem sadu
pierwszej instancji konczacym postepowanie (art. 394 § 1 k.p.c.).

Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetienia brakéw apelacji oraz nie ma podstaw do
odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnej, sad pierwszej instancji, po dorgczeniu apelacji
stronie przeciwnej, przedstawia niezwlocznie akta sprawy sadowi drugiej instancji (art.
371 k.p.c.).

Sad drugiej instancji ponownie bada dopuszczalno$¢ apelacji pod wzglgdem
przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i wymagan
formalnych skargi apelacyjnej. Jezeli w toku tej kontroli sad dostrzeze braki formalne
apelacji, do ktérych usunigcia strona nie byla wzywana przez sad pierwszej instancji,
zazada ich usunigcia w wyznaczonym terminie. Strona ma zatem mozliwo$¢ uzupelnienia
brakéow formalnych apelacji i dopiero niewykorzystanie tej mozliwosci powoduje
odrzucenie apelacji przez sad drugiej instancji (art. 373 k.p.c.).

Z uregulowan kodeksowych wynika, ze kontrola skargi apelacyjnej, nalezaca do
sadu pierwszej instancji, w zakresie zachowania terminu i wymagan formalnych apelacji,
nie jest kontrola ostateczna. Podobna kontrolg¢ sprawuje sad drugiej instancji. W
pisSmiennictwie przyjmuje si¢ nawet, ze postgpowanie wstepne przed sadem odwotawczym
jest w zasadzie postgpowaniem kontrolnym w stosunku do postgpowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktorego wptynegta skarga kasacyjna
(zob. T. Erecinski [w:] Komentarz..., op. cit., s. 690).

5. Rozwazajac zgodno$¢ zakwestionowanego przepisu z konstytucyjnymi
gwarancjami zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji i dwuinstancyjnosci
postgpowania, warto zwroci¢ uwage na réznic¢ w ujgciu omawianej instytucji w kolejnych
uregulowaniach kodeksowych.

Powotany wczesniej art. 373 k.p.c., wskazujacy sytuacje, w ktorych apelacja ulega
odrzuceniu przez sad drugiej instancji, jest odpowiednikiem uchylonego w 1996 r. art. 375



k.p.c., z ta réznica, ze obowiazujacy aktualnie art. 373 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci
zwrotu skargi apelacyjnej do sadu pierwszej instancji. Art. 375 k.p.c. w pierwotnym
brzmieniu przewidywal, ze ,,sad rewizyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci rewizje,
jezeli ulegla ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do
ktorych usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia albo zwroci w tym celu
rewizj¢ sadowi pierwszej instancji. W razie nieusunigcia brakdw w wyznaczonym terminie
rewizja ulega odrzuceniu”. Jednocze$snie obowiazujace wowczas przepisy nie
przewidywaty zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu rewizji.
Natomiast od kazdego prawomocnego orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie
mogta by¢ wniesiona, przez okreslone organy, rewizja nadzwyczajna (art. 417 § 1 k.p.c.).
Takze strona postgpowania moglta wnies¢ podanie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej do
Ministra Sprawiedliwosci lub Prokuratora Generalnego (art. 418 k.p.c.).

Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe 1 Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.189)
przywroécita apelacjg jako srodek odwotawczy dewolutywny o charakterze renowacyjnym,
wzorowany na konstrukcji skargi apelacyjnej kodeksu postgpowania cywilnego z 1930 r.
(Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.). Apelacja w tym samym ksztalcie obowiazuje
do dnia dzisiejszego.

Co istotne z punktu widzenia badanej skargi konstytucyjnej, do czasu kolejnej
nowelizacji z 2000 r., przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie przewidywaly
mozliwos$ci sktadania zazalenia na postanowienia sadu drugiej instancji, poza wyjatkowa
sytuacja, w ktorej Sad Najwyzszy rozpoznawatl zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajace kasacje (art. 393'® k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca
2000 r.). Od innych postanowien sadu drugiej instancji kofnczacych postgpowanie w
sprawie, na mocy art. 392 § 1 k.p.c., przystugiwala kasacja.

Art. 393" k.p.c. uzyskal nowe brzmienie, zakwestionowane przez skarzacego, na
podstawie art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu, tak jak i wczesniej, istnieje mozliwos¢
ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace kasacje.
Dodatkowo ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ztozenia zazalenia takze na postanowienie
sadu drugiej instancji konczace postgpowanie — w sprawach, w ktorych przystuguje
kasacja, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 392, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Wylaczenia, o ktérych mowa w art. 393'® § 2 k.p.c. dotycza postanowienia sadu
drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania (od nich
przystuguje kasacja na mocy art. 392 k.p.c.) oraz postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Przykladowo, w sprawie
kasacyjnej zazalenie bedzie przystugiwalo na postanowienie sadu drugiej instancji
odrzucajace apelacj¢ (bo jest to orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie), ale nie
bedzie dopuszczalne od postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu apelacji (zob. art. 393" § 2 k.p.c.).

6. Trybunal Konstytucyjny, majac na wzgledzie sposob sformutowania zarzutu
przez skarzacego, przystapil do rozwazenia, czy zakwestionowana regulacja nie prowadzi
w istocie do pozbawienia strony post¢gpowania gwarancji wynikajacych z art. 78 1 art. 176



Konstytucji.

Art. 78 Konstytucji zamieszczony w rozdziale drugim Konstytucji, poswigconym
wolnos$ciom, prawom i obowiazkom cztowieka i obywatela, w czg$ci normujacej srodki
ochrony wolnosci i praw, odnosi si¢ zarowno do postgpowania sadowego, jak i
administracyjnego. ,,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z art. 78 zd. 1 Konstytucji
mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedury, aby
w miar¢ mozliwosci przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez stron¢ Srodka
zaskarzenia” (wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49,
s. 724). Natomiast odnoszacy si¢ tylko do postgpowania sadowego art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi, Ze postgpowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne.

Trybunat Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie wskazywal, ze
»konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze] instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej”
(wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, s. 813).
,Ustawy regulujace postgpowanie sadowe musza w szczegdlnosci w sposob precyzyjny
normowac prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sadowych” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r.,
sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12, s. 166).

W wyroku z 12 marca 2002 r. Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do
wynikajacego z art. 78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskarzenia niekorzystnego
orzeczenia do sadu wyzszej instancji, podkreslil, ze przewidziana w Konstytucji mozliwos¢
wprowadzenia wyjatkow od tej zasady nie oznacza dowolno$ci, a wprowadzane wyjatki
musza by¢ uzasadnione. Jednoczesnie Trybunat podniost, ze prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone nie tylko wprost — przez
wylaczenie mozliwosci wniesienia apelacji, ale tez posrednio — przez ustanowienie takich
formalnych warunkoéw apelacji, skutkiem ktéorych wniesienie apelacji niepodlegajacej
odrzuceniu byloby nadmiernie utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne (a
zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji), jesli spelnienie wymogéw formalnych jest bardzo
trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia wymogow nie jest uzasadniona waznym
interesem strony przeciwnej (sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204-205).

Zgodnie z art. 368 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢: 1) oznaczenie wyroku, od
ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w cato$ci czy w czgsci, 2)
zwigzte przedstawienie zarzutow, 3) uzasadnienie zarzutéw, 4) powolanie, w razie
potrzeby, nowych faktow 1 dowodow oraz wykazanie, ze ich powotanie w postgpowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania si¢ na nie
wynikta p6zniej, 5) wniosek o zmiang lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia. W sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢é wartos¢
przedmiotu zaskarzenia.

W tak skonstruowanych wymogach apelacji raczej trudno dopatrzy¢ si¢ elementow,
ktére utrudniatyby powodowi prezentacj¢ i obrong swoich interesoOw, zwlaszcza gdy jest
reprezentowany przez petnomocnika. W razie niezachowania wymagan formalnych, co
uniemozliwia nadanie apelacji biegu, omawiana czynno$¢ procesowa jest dotknigta wada
wzgledna. Oznacza to, ze czynno$¢ procesowa jest skuteczna, ale pod warunkiem
zawieszajacym, jakim jest usunigcie wady przez sktadajacego apelacje. Wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych pozwu dodatkowo chroni prawa pozwanego.

Sad w razie stwierdzenia brakéw formalnych wzywa strong¢ do ich uzupetnienia.
Termin wyznaczony do uzupelnienia brakow apelacji jest terminem sadowym, a nie
ustawowym. Termin ten powinien by¢ odpowiedni, tzn. dostosowany do rodzaju braku 1
czasu niezbednego do jego usunigcia. Dotyczy to zarowno postgpowania wstepnego przed
sadem pierwszej instancji (art. 370 k.p.c.), jak 1 postgpowania wstgpnego przed sadem



odwotawczym (art. 373 k.p.c.).

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu odrzucajacego
apelacje, pelnomocnik skarzacego zostal zobowiazany na rozprawie apelacyjnej 24
stycznia 2003 r. do uzupehienia brakow formalnych apelacji przez jej sprecyzowanie w
zakresie wnioskOw 1 wskazanie, ktorego z pozwanych ma dotyczy¢ zmiana wyroku.
Odpowiadajac na wezwanie, pelnomocnik powoda sprecyzowat apelacje, zdaniem Sadu
Okregowego, w sposob niedopuszczalny wobec braku przedmiotu zaskarzenia, albowiem
zaskarzony wyrok nie zawieral rozstrzygnigcia w przedmiocie odrzucenia pozwu.

Zdaniem skarzacego, okolicznos$¢, ze braki formalne ztozonej apelacji stwierdzit
dopiero sad drugiej instancji, uniemozliwila — wobec brzmienia art. 393" § 2 kp.c. —
merytoryczne rozpoznanie apelacji. W istocie, ,,fakt, iz strona byla wzywana przez sad
pierwszej instancji do usunigcia brakéw i braki te usungla, nie wylacza wezwania jej przez
sad drugiej instancji do uzupehienia dalszych, konkretnych brakow, ktérych nie zauwazyt
sad pierwszej instancji” (por. T. Erecinski [w:] Komentarz..., op. cit., s. 690). Zawsze
zatem istnieje mozliwo$¢, ze pierwszym sadem, ktory dostrzeze okreslone braki bedzie sad
drugiej instancji, a gdy strona nie usunie ich w wyznaczonym terminie, sad odrzuci
apelacj¢. Postanowienie w tym przedmiocie bedzie zaskarzalne tylko wowczas, gdy
dotyczy sprawy, w ktorej przystuguje kasacja.

Ograniczenie prawa do zaskarzania postanowien sadu drugiej instancji nie moze
by¢ jednak oceniane — jak to podnoszono wcze$niej — z punktu widzenia art. 78 ani art. 176
Konstytucji. Postanowienie Sadu Okrggowego o odrzuceniu apelacji jest orzeczeniem sadu
drugiej instancji. Niemozno$¢ zazalenia takiego postanowienia nie narusza standardow
wynikajacych z wskazanych wzorcow konstytucyjnych, ktore odnosza si¢ do
zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Sadem pierwszej instancji jest
ten, przed ktorym rozpoczyna sig postgpowanie sadowe, w wyniku ktoérego organ ten ma
wyda¢ rozstrzygnigcie dotyczace sporu istniejacego migdzy stronami. Postgpowanie przed
sadami okreslaja ustawy i, zdaniem Trybunatu, konstrukcja art. 393'® § 2 k.p.c. miesci si¢
w ramach swobody ustawodawcy w przyjmowaniu okreslonych rozwiazan proceduralnych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, taki tryb postgpowania jest dopuszczalny.
Inaczej nalezatloby ocenia¢ przyjeta procedur¢ wowczas, gdyby strona nie miata
mozliwo$ci uzupetnienia brakoéw na etapie postgpowania przed sadem drugiej instancji.
Taka mozliwos$¢ jednak istnieje, wynika z art. 373 k.p.c. W postanowieniu z 10 wrze$nia
1998 r. Sad Najwyzszy uznatl, ze jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujacego
jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym spotyka si¢ z zasadnym
odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac si¢ do art.
45 ust. 1 Konstytucji, jak tez do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnoséci, dla wykazania, ze =zostala pozbawiona sprawiedliwego
rozpatrzenia swej sprawy przez wyzsza instancj¢ sadowa (sygn. III CZ 114/98, OSNC
1999, nr 2, poz. 42 ).

Ztozenie skutecznej apelacji zalezy niewatpliwie od aktywnosci strony. Nie byto
zatem konieczne przyjecie rozwiazania, ktore funkcjonowalo na gruncie przepisow
obowiazujacych przed 1996 r., kiedy to na podstawie dwczesnego art. 375 k.p.c. sad
drugiej instancji mogt zwrocié¢ rewizjg sadowi pierwszej instancji celem jej uzupetnienia
(podobne rozwiazanie przewidywat k.p.c. z 1932 r. ). Ustawodawca odstapil od tego
rozwiazania, motywujac swoja decyzje wzgledami ekonomii procesowej i postulatem
przyspieszenia postgpowania.

Takze dopuszczalno$¢ wnoszenia zazalenia na wszystkie postanowienia sadu
drugiej instancji o odrzuceniu apelacji (bez wzgledu na kasacyjny charakter sprawy) w
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie bytaby uzasadniona.

Ztozenie $rodka zaskarzenia w trybie art. 393'® § 2 k.p.c. powoduje zaangazowanie
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w kontrole formalnej strony skargi apelacyjnej trzeciego z kolei sadu, tj. Sadu
Najwyzszego. Ustawodawca ograniczyl taka mozliwos¢ do kategorii spraw, w ktorych
przystuguje kasacja. Innymi stowy, ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ dodatkowej kontroli
strony formalnej S$rodka zaskarzenia jedynie w sprawach najpowazniejszych. To
rozwiazanie, obowiazujace od 1 lipca 2000 r., nie bylo dotychczas kwestionowane. W
wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w wypadku
ochrony praw majatkowych tego samego typu, ale o réznej wartosci, dopuszczalnym
kryterium zréznicowania moze by¢ sama warto$§¢ prawa majatkowego, ktérego dotyczy
sprawa sadowa 1 zgloszone roszczenie procesowe. Jest to tym bardziej mozliwe w
odniesieniu do prawa wniesienia kasacji, ktéra — jako taka — nie jest S$rodkiem
bezposredniej ochrony praw majatkowych i1 koniecznym sktadnikiem prawa do sadu (sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwo$ci dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apelacyjnej przez trzeci z kolei
sad, tj. Sad Najwyzszy jedynie w sprawach najpowazniejszych (tzn. takich, w ktorych
przystuguje kasacja) jest wystarczajace, zar6wno z punktu widzenia ochrony waznych
interesow stron, jak 1 sprawnego dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze
stwierdzenie nie wyklucza mozliwosci przyjecia przez ustawodawce odmiennych
rozwiazan, ktére miescilyby si¢ w ramach porzadku konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze przepisy Konstytucji daja ustawodawcy zwyklemu pewna
swobod¢ kreowania $rodkdw zaskarzenia orzeczen zapadlych w drugiej instancji.
Kwestionowany przepis nie wytacza mozliwosci wniesienia apelacji, ani bezpo$rednio, ani
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelacji, skutkiem ktorych
whniesienie apelacji niepodlegajacej odrzuceniu byloby nadmiernie utrudnione.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



