132/11/A/2005

WYROK
z dnia 12 grudnia 2005 r.
Sygn. akt K 32/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa L¢towska — wspolsprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Komendanta Gtownego
Policji i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2005 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58 ze zm.) z art. 7 1 art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

2) art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim regulujac dostep do
materialdéw zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, nie przewiduje, po
zakonczeniu kontroli operacyjnej oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celow
postepowania, powiadomienia innej osoby niz podejrzany oraz jego obronca
o tej kontroli, z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji,

3) art. 19 ust. 18 ustawy o Policji z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

4) art. 20 ust. 2 ustawy o Policji:

a) w zakresie, w jakim nie precyzuje w jakich sytuacjach mozna gromadzic¢
informacje o osobach podejrzanych o popehienie przestgpstwa $ciganego z
urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania tych informacji w
danym postgpowaniu karnym, z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucii,

b) w zakresie, w jakim przewidujac mozliwos¢ pobierania, przetwarzania i
wykorzystywania w celach wykrywczych 1 identyfikacyjnych danych
osobowych o osobach podejrzanych o popelnienie przestgpstw $ciganych z
oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych sig¢  czynow
zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa S$cigane z oskarzenia
publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa
tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, nie okresla materialnoprawnych
kryteriow odstapienia od pobierania informacji o osobach, z art. 51 ust. 5
Konstytucii,

5) art. 20 ust. 17 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje
usuwania ze zbiorow policyjnych danych zebranych o osobach

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 250, poz. 2116.



podejrzanych o popelnienie przestepstw Sciganych z  oskarzenia
publicznego, ktdére zostaly prawomocnie uniewinnione wzglednie wobec
ktorych postgpowanie karne zostalo prawomocnie bezwarunkowo umorzone
niezwtocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia, z art. 51 ust.
2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

6) zarzadzenia nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 maja 2002 r. w
sprawie uzyskiwania, przetwarzania 1 wykorzystywania przez Policje
informacji oraz sposobow zaktadania i prowadzenia zbioréw tych informacji
(Dz. Urz. KGP Nr 8, poz. 44 oraz z 2003 r. Nr 9, poz. 47) z art. 51 ust. 5
oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676, Nr 81, poz. 731, Nr 113, poz. 984, Nr 115, poz. 996,
Nr 153, poz. 1271, Nr 176, poz. 1457 i Nr 200, poz. 1688, z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr
113, poz. 1070, Nr 130, poz. 1188 1 1190, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1609, Nr 192,
poz. 1873 i Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 171, poz. 1800, Nr 179, poz. 1842, Nr 210,
poz. 2135, Nr 273, poz. 2703 1 Nr 277, poz. 2742 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70 1 Nr 164,
poz. 1365):

a) jest niezgodny z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 19 ust. 16 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduje po zakonczeniu kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli
podejrzanego i jego obronce, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 18 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 49 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 20 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 przez to, ze nie precyzuje, w
jakich sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o
popelnienie przestepstwa Sciganego z urzedu, i nie okresla rodzajow tych informacji
W sposob wyczerpujacy, jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

5. Art. 20 ust. 17 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 51 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Zarzadzenie nr 6 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 16 maja 2002 r. w
sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz
sposobow zakladania i prowadzenia zbioréw tych informacji (Dz. Urz. KGP Nr 8, poz.
44 oraz z 2003 r. Nr 9, poz. 47) jest niezgodne z art. 51 ust. 5 oraz art. 93 ust. 2
Konstytucji.



11

Przepisy wskazane w czeSci I w punktach 1, 3, 4 i 6 tracag moc obowigzujaca z
uplywem 12 (dwunastu) miesi¢cy od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

— art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7,
poz. 58 ze zm.; dalej: ustawa o Policji) z art. 7 1 art. 51 ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

— art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim regulujac dostgp do
materialdow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, nie przewiduje, po
zakonczeniu kontroli operacyjnej oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celow
postgpowania, powiadomienia innej osoby niz podejrzany oraz jego obronca o tej
kontroli, z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust.
2 Konstytucji;

—art. 19 ust. 18 ustawy o Policji z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 20 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie precyzuje, w jakich
sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o popehienie
przestgpstwa S$ciganego z urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania tych
informacji w danym postgpowaniu karnym, z art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, oraz w zakresie, w jakim przewidujac mozliwo$¢ pobierania,
przetwarzania i wykorzystywania w celach wykrywczych i identyfikacyjnych danych
osobowych o osobach podejrzanych o popetnienie przestgpstw $ciganych z oskarzenia
publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndow zabronionych przez ustawg jako
przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub
usitujacych ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, nie okresla
materialnoprawnych kryteriow odstapienia od pobierania informacji o osobach, z art. 51
ust. 5 Konstytucji;

— art. 20 ust. 17 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje usuwania ze
zbioréw policyjnych danych zebranych o osobach podejrzanych o popetienie przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego, ktore zostaly prawomocnie uniewinnione wzglednie
wobec ktorych postgpowanie karne zostalo prawomocnie bezwarunkowo umorzone
niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia, z art. 51 ust. 2 Konstytucji
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 20 ust. 19 ustawy o Policji z art. 51 ust. 5 Konstytucji,

— zarzadzenia nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposobow
zaktadania 1 prowadzenia zbiorow tych informacji (Dz. Urz. KGP z 2002 r. Nr 8, poz. 44
oraz z 2003 r. Nr 9, poz. 47) z art. 51 ust. 5 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze zgodnie z tre$cia art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania i
utrwalenia dowodow umyS$lnych przestgpstw, Sciganych z oskarzenia publicznego,
wymienionych w punktach 1-8 tego przepisu, gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne



(zasada subsydiarnosci) albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze beda
nieskuteczne lub nieprzydatne, jest mozliwe postuzenie si¢ szczegdlna instytucja, jaka
jest kontrola operacyjna. W takim wypadku sad okrggowy, na pisemny wniosek
Komendanta Gloéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego albo na pisemny wniosek komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego miejscowo prokuratora moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjna. Kontrola ta, w mysl art. 19 ust. 6 ustawy o
Policji prowadzona jest niejawnie i polega na kontrolowaniu: tresci korespondencii,
zawartosci przesylek; stosowaniu srodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w
sposob niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie, w szczegodlnosci tresci
rozméw telefonicznych 1 innych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, dopuszczalne jest (w wypadkach
niecierpiacych zwloki) dokonywanie czynno$ci operacyjnych nawet bez uprzedniej zgody
sadu (pod warunkiem spelnienia wymienionych w tym przepisie formalnosci i uzgodnien).
Wowczas jednak w terminie 5 dni od zarzadzenia kontroli i nastgpujacego jednocze$nie
zawiadomienia sadu okrggowego konieczne jest nastepcze uzyskanie zgody sadu. Gdy sad
zgody nie udzieli — nastgpuje wstrzymanie kontroli operacyjnej i komisyjne zniszczenie
materialéw zgromadzonych podczas jej stosowania. Zaskarzony w niniejszej sprawie art.
19 ust. 4 ustawy o Policji stanowi, ze sad okrggowy moze zezwoli¢, na pisemny wniosek
Komendanta Gtoéwnego Policji lub komendanta wojewddzkiego Policji, zlozony po
uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora, na odstapienie od zniszczenia
materialéw zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, jezeli stanowia one dowdd lub
wskazuja na zamiar popetnienia przestgpstwa, dla wykrycia ktérego na podstawie
przepisow ustawowych moze by¢ prowadzona kontrola operacyjna lub czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze. Rzecznik podnidsl, ze regulacja art. 19 ust. 4 ustawy o Policji
prowadzi do niemozliwej do zaakceptowania z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawnego sytuacji, gdy materialy uzyskane w wyniku niezalegalizowanej przez sad
kontroli operacyjnej nie podlegaja zniszczeniu i moga stanowi¢ legalny dowdd w
postgpowaniu karnym.

Rzecznik zakwestionowat takze art. 19 ust. 16 ustawy o Policji. Przepis ten,
regulujac dostgp do materiatow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, przewiduje,
po zakonczeniu kontroli oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celow postgpowania,
powiadomienie tylko podejrzanego oraz jego obroncy o prowadzonej kontroli. Zdaniem
Rzecznika w tym wypadku to ograniczenie podmiotowe powinno by¢ uznane za
niekonstytucyjne, jako nazbyt waskie.

We wniosku wyrazono takze watpliwosci natury konstytucyjnej co do art. 19 ust.
18 ustawy o Policji. Przepis ten przewiduje, ze trybu kontroli operacyjnej dokonywanej za
zgoda sadu (art. 19 ust. 1-11 kwestionowanej ustawy) nie stosuje sig, jezeli kontrola jest
prowadzona w sytuacji, gdy nadawca albo odbiorca przekazu informacji udzielit na to
pisemnej zgody. W takim wypadku nie jest wymagana zgoda sadu na zastosowanie
kontroli operacyjnej. W ocenie Rzecznika taka regulacja powoduje, ze kontrola operacyjna
jest prowadzona de facto bez zgody 1 wiedzy sadu, a wigc bez uprzedniej kontroli sadowe;j
co do tego, czy w ogole zachodza ustawowe przestanki ingerencji w konstytucyjnie
zagwarantowang tajemnic¢ komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji), za§ o czasie trwania
kontroli decyduja same organy Policji. Rzecznik podkreslil, ze zgoda jednej ze stron
przekazu (nadawcy lub odbiorcy informacji) nie moze prowadzi¢ do zniesienia
konstytucyjnych gwarancji wobec drugiej strony przekazu informacyjnego, a
konstytucyjna ochrona tajemnicy komunikowania si¢ dotyczy takze strony, ktérej zgode
pominigto.



Kwestionujac art. 20 ust. 19 ustawy o Policji we wniosku wskazano, ze przepis ten
zawiera delegacje ustawowa, naktadajaca na Komendanta Gléwnego Policji obowiazek
okreslenia w drodze zarzadzenia — po zasiggnigciu opinii Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych — sposobu i warunkdéw pobierania, przetwarzania i wykorzystywania
informacji, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 2 oraz sposobu zakladania i prowadzenia
zbioréw tych informacji, rodzajow stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z tych
zbiorow, przetozonych wilasciwych w tych sprawach oraz wzoréw dokumentéw
obowiazujacych przy przetwarzaniu danych z uwzglednieniem przepisOw o ochronie
informacji niejawnych. Przytaczajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (m.in.
wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83)
wnioskodawca podkreslit, ze ochrona zycia prywatnego obejmuje takze autonomig
informacyjna, o ktorej mowa w art. 51 Konstytucji, oznaczajaca prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnieniu informacji dotyczacej swojej osoby oraz prawo do
kontrolowania takich informacji, znajdujacych si¢ w posiadaniu innych podmiotow.
Rzecznik podnidst, ze ustawodawca przekazal do uregulowania w drodze zarzadzenia
materig, ktoéra Konstytucja czyni materia ustawowa, gdyz zasady i tryb gromadzenia oraz
udostgpniania informacji o osobach moze okre$la¢ tylko ustawa, nie za$ akt rangi
zarzadzenia.

Pismem z 10 lutego 2005 r. (nr RPO-214968-11/96/P.S.) Rzecznik Praw
Obywatelskich cofnat wniosek w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 20 ust. 19
ustawy o Policji z art. 51 ust. 5 Konstytucji. Postanowieniem z 23 listopada 2005 r., sygn.
K 32/04, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie we wskazanym zakresie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst ponadto przedstawione wyzej zarzuty w
odniesieniu do konstytucyjnosci art. 20 ust. 2 i art. 20 ust. 17 ustawy o Policji oraz
zarzadzenia nr 6 Komendanta Gléwnego Policji z 16 maja 2002 r. w sprawie uzyskiwania,
przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposobow zaktadania i
prowadzenia zbioréw tych informacji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 17 stycznia 2005 r. przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu swoje stanowisko, zgodnie z ktérym:

— art. 19 ust. 4 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 7 i art. 51 ust. 4 oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim regulujac dostep do
materialéw zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, nie przewiduje, po zakonczeniu
kontroli operacyjnej oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celow postgpowania,
powiadomienia innej osoby niz podejrzany oraz jego obronca o tej kontroli, nie jest
niezgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji;

— art. 19 ust. 18 ustawy o Policji jest niezgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

— art. 20 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie precyzuje, w jakich
sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o popehienie
przestgpstwa S$ciganego z urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania tych
informacji w danym postgpowaniu karnym, jest zgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; zas w zakresie, w jakim przewidujac mozliwos¢
pobierania, przetwarzania 1 wykorzystywania w celach wykrywczych 1 identyfikacyjnych
danych osobowych o osobach podejrzanych o popetnienie przestepstw $ciganych z
oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynoéw zabronionych przez
ustawe jako przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej
tozsamos$ci lub usilujacych ukry¢ swa tozsamos$¢ oraz o osobach poszukiwanych, nie



okresla materialnoprawnych kryteriow odstapienia od pobierania informacji o osobach, nie
jest niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji;

— art. 20 ust. 17 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje usuwania ze
zbiorow policyjnych danych zebranych o osobach podejrzanych o popetienie przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego, ktore zostaty prawomocnie uniewinnione, wzglednie
wobec ktérych postgpowanie karne zostalo prawomocnie bezwarunkowo umorzone
niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia, nie jest niezgodny z art. 51
ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

—art. 20 ust. 19 ustawy o Policji jest zgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji;

— zarzadzenie nr 6 Komendanta Gtownego Policji z 16 maja 2002 r. w sprawie
uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposobow
zaktadania i prowadzenia zbiordw tych informacji jest niezgodne z art. 51 ust. 5 oraz z art.
93 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podzielit opinii Rzecznika Praw Obywatelskich m.in. co
do niezgodnosci z Konstytucja art. 20 ust. 19 ustawy o Policji, podnoszac w uzasadnieniu
swojego stanowiska, ze ustawodawca upowaznit Komendanta Gtéwnego Policji do
unormowania w drodze aktu wykonawczego szeregu kwestii techniczno-organizacyjnych.
Zdaniem Prokuratora Generalnego fakt zamieszczenia w zarzadzeniu okreslonych norm
moze stanowi¢ podstawe oceny zgodnosci tego zarzadzenia z upowaznieniem ustawowym,
nie moze natomiast determinowaé oceny samego upowaznienia.

3. Komendant Glowny Policji przedstawit swoje stanowisko w sprawie pismem z
11 pazdziernika 2004 r. Wskazat, ze nie podziela opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w
kwestii niezgodnos$ci zarzadzenia nr 6 Komendanta Gtownego Policji z 16 maja 2002 r. w
sprawie uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz
sposobdw zaktadania i prowadzenia zbioréw tych informacji z art. 51 ust. 5 oraz art. 93
ust. 2 Konstytucji. Podnidst, ze kwestionowane zarzadzenie nie ma charakteru
samodzielnego i nie determinuje dyspozycji ustawowych, zostalo za§ wydane na podstawie
ustawy 1 w celu jej wykonania. Zarzadzenie to, zdaniem Komendanta Gtéwnego Policji,
konkretyzuje ustawe, ale jej nie uzupelnia, a na jego podstawie nie sa wydawane zadne
decyzje. W zwiazku z powyzszym kwestionowana regulacja nie narusza wskazanych
wzorcow konstytucyjnych.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 19 maja 2005 r. przedstawit stanowisko Sejmu w
niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym:

— art. 19 ust. 4 ustawy o Policji jest zgodny z art. 7 1 art. 51 ust. 4 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji,

— art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim regulujac dostgp do
materiatow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej, nie przewiduje po zakonczeniu
kontroli operacyjnej oraz ustaniu zagrozen dla realizacji celow postgpowania,
powiadomienia innej osoby niz podejrzany oraz jego obronca o tej kontroli, nie jest
niezgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

— art. 19 ust. 18 ustawy o Policji jest zgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

— art. 20 ust. 2 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie precyzuje, w jakich
sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o popehienie
przestgpstwa S$ciganego z urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania tych
informacji w danym postepowaniu karnym, jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, oraz w zakresie, w jakim przewidujac mozliwo$¢ pobierania,
przetwarzania i wykorzystywania w celach wykrywczych i identyfikacyjnych danych



osobowych o osobach podejrzanych o popetienie przestgpstw Sciganych z oskarzenia
publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czynow zabronionych przez ustawg jako
przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub
usitujacych ukry¢ swa tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, nie okresla
materialnoprawnych kryteriow odstapienia od pobierania informacji o osobach, nie jest
niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji,

— art. 20 ust. 17 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie przewiduje usuwania ze
zbiorow policyjnych danych =zebranych o osobach podejrzanych o popetnienie
przestgpstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, ktore zostaly prawomocnie
uniewinnione wzglednie wobec ktérych postgpowanie karne zostalo prawomocnie
bezwarunkowo umorzone niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia,
nie jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I

Na rozprawie wnioskodawca i uczestnicy postgpowania podtrzymali swoje
stanowisko wyrazone pisemnie. Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymatl wniosek o
przeprowadzenie kontroli konstytucyjno$ci zarzadzenia nr 6 Komendanta Gléwnego
Policji. Jakkolwiek bowiem zarzadzenie to z uwagi na utrat¢ mocy jednej ze swych
podstaw prawnych (oparte jest o dwa przepisy ustawy o Policji) ma obecnie ograniczony
zakres dziatania, to jednak nie dezaktualizuje zarzutow zgloszonych we wniosku. W
szczegblnosci zarzadzenie — jak podata przedstawicielka Komendanta Gtéwnego Policji —
jest nadal podstawa zbierania danych dotyczacych informacji drazliwych (m.in. o DNA).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Problem konstytucyjny.

1.1. Konflikt: czynnosci operacyjne policji — prawa zasadnicze jednostki.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionuje kilka przepisow ustawy o
Policji oraz zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji, w kwestii pozyskiwania, w trybie
czynnos$ci operacyjnych prowadzonych przez policjg, informacji i przechowywania tych
informacji. Sa to przepisy dotyczace réznych aspektéw i sposobow wkraczania wiadzy
wykonawcze] w prywatno$¢ jednostki, w zakresie jej konstytucyjnie unormowanych
wolnosci komunikowania si¢ i ochrony zwiazanej ze sfera prywatna, przez policje,
realizujaca swe kompetencje poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Czynnosci te sa z natury rzeczy niejawne (takze wobec zainteresowanego),
prowadzone w warunkach dajacych policji szeroki margines uznaniowoS$ci, przy
ograniczonych gwarancjach dla praw osoby poddanej tym czynnosciom, a takze okrojone;j
kontroli zewngtrznej, w tym sadowe;.

Ten sposob dzialania policji jest we wspoOlczesnym panstwie nieodzowny.
Przejrzysto§¢ czynno$ci operacyjnych powodowataby ich nieskutecznos¢. Wspolczesne
panstwo, zobowiazane do zapewnienie bezpieczenstwa (co takze jest powinnos$cia
konstytucyjna), staje przed trudnym zadaniem, ze wzgledu na zagrozenia terroryzmem,
przestepczoscia (w tym takze zorganizowana). Techniczne udogodnienia, wptywajace na
szybko§¢ komunikowania si¢ 1 przemieszczania, w réwnym stopniu moga byc
wykorzystywane w celu ochrony bezpieczenstwa panstwa, jak 1 przez przestepcow.
Dziatalno$¢ operacyjna policji, regulowana w ustawodawstwie zwyklym, realizowana w



warunkach niejawnosci, pozostaje w naturalnym, nieusuwalnym konflikcie z niektérymi
prawami zasadniczymi jednostki. W szczego6lnosci dotyczy to prawa jednostki do
prywatnos$ci, konstytucyjnej wolnosci komunikowania si¢ i zwigzanej z tym ochrony
tajemnicy komunikowania sig, ochrony autonomii informacyjnej (ktora w Polsce okreslaja
art. 49 1 51 Konstytucji), a takze z konstytucyjna gwarancja sadowej ochrony praw
jednostki. Konflikt ten wystgpuje powszechnie, jest znany we wszystkich
demokratycznych panstwach prawnych, a takze na tle praktyki organéw
mig¢dzynarodowych, gdzie — na tle art. 8§ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci — wypracowano uniwersalne standardy, stuzace
ocenie proporcjonalnosci migdzy ingerencja wladzy a prawami jednostki w rozwazanej
sferze. Doswiadczenia wspotczesnych panstw demokratycznych wskazuja, ze wiadza
wykonawcza odpowiedzialna za bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, w tym podlegle jej
podmioty prowadzace czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, dysponuja $rodkami,
ktoérych zastosowanie — w imi¢ obrony porzadku publicznego — moze doprowadzi¢ do
zniszczenia instytucji demokratycznych i redukcji praw obywatelskich. Dzieje si¢ tak
zaréwno dlatego, ze poufnos$¢ i brak zewngtrznej kontroli moze prowadzi¢ do nadmierne;j
autonomizacji czy subiektywizacji samego celu dziatalno$ci operacyjnej oraz
niezachowania w niej nalezytej wstrzemigzliwo$ci przy wkraczaniu w prawa i wolnosci
obywatelskie. Niekiedy za$ sytuacja taka moze wynika¢ z nadmiernie eksponowanych
wzgledow ideologicznych czy politycznych w dzialaniu egzekutywy. Inaczej mowiac,
cecha niejawnosci kontroli operacyjnej czyni ja podatna na naduzycia. Bezpieczenstwo
publiczne, jako dobro co do zasady usprawiedliwiajace ograniczenie przez legislatora
korzystania z wolno$ci obywatelskich, wymaga wigc zachowania proporcjonalnosci
dopuszczalnego wkroczenia w imi¢ ochrony bezpieczenstwa oraz sprawnego systemu
kontroli zachowania tej proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym razie $rodki
ochrony tego bezpieczenstwa, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalnosci operacyjne;,
same w sobie stwarzaja zagrozenie dla tych wolno$ci. Bedzie tak wtedy, gdy — po pierwsze
— wprowadzane ograniczenia bgda arbitralne, nieproporcjonalne do ewentualnych zagrozen
i — po drugie — gdy beda one wytaczone (czy to prawnie, czy faktycznie) spod kontroli
sprawowanej przez instytucje demokratyczne.

Konflikt migdzy koniecznos$cia istnienia legalnej, prawnie umocowanej
dzialalnos$ci operacyjnej i zagrozeniem dla konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki
wymaga wigc przede wszystkim wywazenia wiasciwej proporcji w prawnej ochronie obu
sfer, pozostajacych w konflikcie.

To zadanie staje w niniejszej sprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
poniewaz ono stanowi osnowg wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Instrumentarium prawne, umozliwiajace wywazenie stosownego kompromisu
obejmuje:

— z jednej strony, regulacj¢ materialnoprawna (okreslajaca granice stawiane przez
system prawa wkroczeniu przez wtadzg¢ w poszczegdlne sfery prywatnosci jednostki);

— z drugiej za§ — gwarancje proceduralne, towarzyszace temu wkroczeniu, tj.
konieczno$¢ zgloszenia kontroli organowi pozapolicyjnemu i jej legalizacji przez ten
organ, przestanki i procedury legalizacji — przez organ zewngtrzny i poprzez udostgpnienie
zainteresowanemu (cho¢by w pewnym zakresie 1 od pewnego momentu czasowego)
wiedzy o kontroli i jej rezultatach, $rodki kontroli na wypadek ekscesu organu
przeprowadzajacego kontrolg.

Nie mozna mowi¢ o osiagnig¢ciu wlasciwego kompromisu woéwcezas, gdy poziom
ochrony materialnoprawnej bedzie wprawdzie wysoki, jednak na poziomie proceduralnym
bedzie brakowato efektywnych, a wigc ,,dajacych si¢ uruchomic¢” przez poszkodowanego,
procedur i $rodkéw umozliwiajacych realizacj¢ ochrony zagwarantowanej w przepisach



materialnoprawnych, a takze — dostepnej dla zainteresowanego — ochrony przed ekscesami
1 szykanami (tak trafnie Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie procesowym z 10 lutego
2005 r., a takze na rozprawie, gdy przytaczat przyktady znanej mu praktyki ekscesywnego
korzystania z zaskarzonego art. 20 ust. 2 ustawy o Policji).

W panstwach demokratycznych, nawet tych, ktére wprowadzaja ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci jednostki, ze wzgledu na potrzeby walki z przestepczoscia i
terroryzmem, ustawodawstwo powszechne, regulujace czynnos$ci operacyjno-wykrywcze,
ma zakotwiczenie konstytucyjne. Moze to wystgpowaé w dwojakiej postaci.

W modelu niemieckim sama dziatalno$¢ operacyjna znajduje konkretna regulacje
konstytucyjna (na przyktad art. 10 ust. 2 konstytucji, wprowadzony w 1968 r., w zwiazku z
majaca na celu przeciwdziatanie terroryzmowi tzw. ustawa G-10, przewidujaca
ograniczenia w tajemnicy korespondencji). Tu przepis konstytucji wyraznie odnosi si¢ do
celow, zakresu i kryteridw dopuszczajacych ograniczenie wolnosci komunikowania si¢ i
prywatno$ci poprzez czynno$ci operacyjne. Konkretno$§¢ regulacji konstytucyjnej
gwarantuje tutaj takze dalsza konkretno$¢ (i sprawdzalno$¢) granic ustawodawstwa
zwyktego.

W Polsce czynno$ci operacyjne nie sa w Konstytucji wyraznie wymieniane jako
dozwolone ograniczenie praw jednostki. Mimo to takze znajduja one konstytucyjne
zakotwiczenie w ramach uniwersalnie sformulowanych w Konstytucji ograniczen,
przewidzianych generalnie dla ustawodawcy zwyklego, niezaleznie od tego, czego dotyczy
jego dziatanie. Niektore bowiem prawa i wolnos$ci konstytucyjne jednostki (np. art. 49, art.
50 1 art. 51 ust. 3 Konstytucji — aby wskaza¢ tylko regulacj¢ odnoszaca si¢ do sfery
prywatnosci) przewiduja, ze ustawa zwykta bedzie okreslata ,,przypadki i sposob”
ograniczenia wolno$ci/prawa konstytucyjnego (art. 49 i art. 50) albo (art. 51 ust. 3) daja po
prostu ,ustawie” (juz bez blizszego wskazywania jej przedmiotu) mozliwos¢
wprowadzenia takich ograniczen. Z kolei np. art. 47 czy art. 51 ust. 4 Konstytucji w ogdle
nie przewiduja wprowadzania ograniczen w zakresie wlasnej regulacji na poziomie
konstytucyjnym. Wolnosci/praw w nich uregulowanych nie moze zatem bezposrednio
ogranicza¢ ustawa. Nadto art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje ogélna zasade zachowania
proporcjonalno$ci ewentualnego ograniczenia wolnosci/praw  konstytucyjnych na
wypadek, gdyby doznawac¢ one miatly (niezaleznie od swego przedmiotu) ograniczenia w
ustawodawstwie zwyklym. Zasada ta dotyczy zardwno sytuacji, gdy sama Konstytucja
przewiduje kreowanie wyjatkow przez ustawy, jak i sytuacji, gdy ustawodawca zwykty,
regulujac inng materig, a nie wykonujac konstytucyjne upowaznienie do wspoétokreslania
pewnej sfery, niejako wpadkowo popada w kolizj¢ z konstytucyjnymi
wolno$ciami/prawami jednostki (w tym takze tymi, ktére na poziomie konstytucyjnym
sformutlowano rygorystycznie, jak ma to np. miejsce w art. 47 czy art. 51 ust. 4
Konstytucji, a wigc gdy w samej Konstytucji nie przewidziano, aby ustawa zwykla
wspotksztattowata zakres tego konstytucyjnego prawa/wolnosci). Wyjscie poza
proporcjonalno$¢ ograniczenia bedzie decydujace dla wniosku, ze wkroczenie przez
ustawodawce zwyktego nastapito w sposob ekscesywny, a zatem niekonstytucyjny.

Dlatego w polskim systemie prawnym ocena zgodnos$ci czynno$ci operacyjnych z
Konstytucja wymaga analizy z punktu widzenia samego sposobu konstytucjonalizacji
chronionej wolnosci/prawa, zagrozonej przez czynnosci operacyjne, jak rowniez analizy
proporcjonalno$ci dziatania ustawodawcy zwyklego, w obu wyzej wskazanych aspektach
(materialnoprawnym i proceduralnym).

1.2. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga przede wszystkim oceny
konstytucyjnego statusu i dopuszczalnych konstytucyjnie granic czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych 1 niektorych innych czynnos$ci policyjnych uregulowanych w
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obowiazujacej ustawie o Policji. Jest to konieczne po to, aby okresli¢ witasciwa
(proporcjonalna) relacje migdzy konstytucyjnym nakazem zagwarantowania praw i
wolnosci jednostki a konieczna ochrong wartosci (takze okreslona na poziomie
konstytucyjnym), jaka stanowi bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny oceni tu
charakter czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (pkt III. 2-5) na tle ich statusu
konstytucyjnego oraz standardow wypracowanych na tle EKPCz. To w konsekwencji
umozliwi oceng konkretnych zarzutow sformutowanych wobec zaskarzonych aktéw (pkt
III. 6 uzasadnienia).

Whniosek RPO wymaga nadto — réwnolegle do oceny materialnoprawnej — analizy,
czy sa zapewnione gwarancje proceduralne, od ktorych zalezy realno$¢ ochrony sfery
prywatno$ci chronionej konstytucyjnie i ustawowo, przepisami materialnoprawnymi
wyznaczajacymi poziom (zakres, tres¢) prawa do prywatnosci. Niczym jest bowiem nawet
szeroko zakre$lone prawo jednostki, jesli proceduralnie nie jest ono mozliwe do
wyegzekwowania, albo gdy instrumenty kontrolne zostaja sprowadzone do czczej
formalnosci.

1.3. Wzorce konstytucyjne.

Whniosek wskazuje kilka wzorcéw konstytucyjnych, wiazac je z rdéznymi
zaskarzonymi normami. Wéréd podmiotowych praw konstytucyjnych wskazano prawo do
sadu (w odniesieniu do normy art. 19 ust. 16 ustawy o Policji), wolno$¢ i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji), prawo do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z
ustawa (art. 54 ust. 4 Konstytucji). Wsrdd innych wzorcéw konstytucyjnych wniosek
wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci), a takze art. 7 i art. 51 ust. 2
Konstytucji, wiazac je z réznymi konkretnymi normami instytucjonalizujacymi rozne
aspekty czynnosci operacyjnych.

Nie wskazano natomiast we wniosku art. 47 (zgeneralizowane prawo do
prywatnosci, obejmujace soba m.in. prawo do ksztatltowania wlasnego wizerunku w
stosunkach spotecznych) i art. 50 (prawo do nienaruszalno$ci mieszkania), ktore — jak
wszak wskazuje praktyka czynnosci operacyjnych — nierzadko pozostaja w konflikcie ze
stosowaniem obserwacji, zwlaszcza podstuchow, 1 ktore to prawa w praktyce panstw
europejskich tradycyjnie bierze si¢ pod uwage przy analizie proporcjonalnosci wkroczenia
czynno$ciami operacyjnymi w sfer¢ prywatna jednostki.

Konflikt migdzy potrzeba prowadzenia we wspotczesnym panstwie czynnosci
operacyjnych i1 prywatnoscia cztowieka rysuje si¢ wigc znacznie szerzej, niz to wynika z
zakresu wniosku, zobowiazujacego Trybunat Konstytucyjny do przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci. Niejawna dla inwigilowanego kontrola operacyjna, prowadzona w
formach wskazanych w zaskarzonych przepisach, moze przeciez dotyka¢ takze naruszenia
prywatno$ci w zakresie ochrony mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy wynikajacego (co do
zasady) z art. 47 oraz z regulowanego fragmentarycznie w art. 51 ust. 4 Konstytucji —
prawa jednostki do przedstawiania/ksztaltowania swego publicznego obrazu.
Wolno$ci/prawa konstytucyjne dotyczace prywatnosci sa bowiem na poziomie
konstytucyjnym normowane w wielu przepisach, chronigcych prywatno$¢ w réznych jej
aspektach i rozmaicie okre§lonych zakresach i putapach. Dzialalno$¢ operacyjna policji,
godzac w prywatno$¢ jako taka, wymaga wigc zrdznicowanej oceny co do zachowania
proporcjonalno$ci wkroczenia, w zaleznosci od tego, o jak okreslony konstytucyjnie,
chroniony przez Konstytucje, aspekt prywatnosci chodzi. To tez moze powodowaé, ze
analiza konstytucyjnos$ci jakiego$ przepisu ustawy o Policji, dokonana z punktu widzenia
przypisanego mu we wniosku wzorca konstytucyjnej kontroli, zapewniajacego szerszy
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margines swobody dla wkroczenia ustawodawcy zwyktego, wypadnie pomyslnie, co
mogloby nie nastapi¢, gdyby kryterium kontroli byl inny wzorzec, ujgty bardziej
rygorystycznie. To roéwniez powoduje, ze sam fakt przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci w ramach obecnie analizowanego wniosku, ze skutkiem pomys$lnym dla
oceny zgodnos$ci z Konstytucja, nie przesadza jednoczesnie na przysztos¢ identycznego
skutku kontroli konstytucyjnosci dokonanej z punktu widzenia innego wzorca, obecnie nie
zgloszonego.

2. Charakter czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych.

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze majq charakter nieprocesowy. To ogranicza
kontrolg sadowa nad ich przebiegiem. Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze ,,praktyka
stuzby s$ledczej uksztattowata jako czynnos$ci uzupetiajace lub wykonawcze w stosunku
do czynnosci procesowych i zadan postgpowania przygotowawczego” (tak L. Szaff O
niektorych problemach dotyczqcych zakresu postepowania przygotowawczego, ,,Nowe
Prawo” nr 12/1957). Pozaprocesowy charakter jest ich cecha istotna (B. Hotyst
Kryminalistyka, Warszawa 1983, s. 23). Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze nhie sa
prowadzone ,,wedtug okreslonych procedur zawartych w kodeksie postgpowania karnego”,
chociaz informacje pozyskane w ten sposob ,stanowia istotny material pierwotny, to
jednak musza by¢ przeksztalcone w materiat dowodowy z zachowaniem wymogow
procesu karnego” (A. Zebrowski Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje prawne,
Krakow 2000, s. 17). Bezposrednie wykorzystanie rezultatow czynnos$ci operacyjnych w
procesie jest wykluczone jako ,,wykorzystanie owocow zatrutego drzewa”. Istotna cecha
czynnosci operacyjnych jest rowniez ich poufny lub tajny charakter (T. Hanausek
Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakow 1998, s. 130), co stanowi przestanke skutecznosci,
ale jednocze$nie powoduje, ze zainteresowany, nie wiedzac o prowadzonej wobec niego
kontroli operacyjnej, nie jest w stanie, z przyczyn czysto faktycznych, uruchomié¢ procedur
1 gwarancji, ktorych wykorzystanie jest zalezne od jego wiedzy i inicjatywy. Wspomniane
czynno$ci prowadzone sa poza procesem, lecz charakteryzuje je zwiazek z procesem
karnym i jego celami, gdyz ,,zazwyczaj stuza aktualnym badz przysztym celom tego
procesu” oraz zapobieganiu lub zwalczaniu przestgpczosci, czy tez ,,innych prawnie
okreslonych negatywnych zjawisk spotecznych” (ibidem), a ponadto stuza ,,uzyskiwaniu
informacji istotnych dla realizacji zwiazanych z bezpieczenstwem 1 porzadkiem
publicznym zadan panstwowych” (J. Widacki [red.] Kryminalistyka, Warszawa 2002, s.
110). Sa to czynnosci tajne, a jednoczesnie nieformalne, lecz wykonywane przez stuzby
panstwowe, w szczegdlnym momencie ,,gdy podejrzenie popelnienia przestgpstwa jest
jeszcze bardzo nikte lub majace na celu zapobiezenie przestgpstwu” (S. Walto§ Podstawy
prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 221). Czynnosci te oparte sa na prawie
regulujacym zasady funkcjonowania organdéw S$cigania, a wigc czgsto podstawa ich
dokonania sa normy kompetencyjne (M. Krystnicki, H. Kwiatkowska Komentarz do
ustawy o Inspekcji Celnej, Warszawa 1998, s. 54). Co wigcej, istotne szczegoty takiej
dziatalnosci ,,zostaty okre§lone w przepisach instrukcyjnych przez poszczegolne organy, w
ramach ktorych dane shuzby funkcjonuja (...) przepisy te maja charakter niejawny, to one
okreslaja metody i $rodki dziatania, jakie moga by¢ stosowane w trakcie realizacji
czynnoéci  operacyjno-rozpoznawczych” (A. Zebrowski op.cit., s. 18). Czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze spetniaja funkcje: rozpoznawcze, wykrywcze, kierunkujace
p6zniejsze  udowodnienie,  weryfikujace  uprzednie ustalenia, zapobiegawcze
(profilaktyczne), ochronne, zabezpieczajace (T. Hanausek Kryminalistyka. Zarys wyktadu,
Krakow 1998, s. 131). Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze jako zespot prawnie
okres§lonych w oparciu o wiedz¢ kryminalistyczna niejawnych dziatah prowadzonych poza
procesem karnym i administracyjnym celem wykrycia, rozpoznawania i utrwalania
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przestepczej dziatalnosci (A. Zebrowski op.cit., s. 16) sa konieczna koncesja na rzecz
skutecznego zwalczania przestgpczosci, wiazaca si¢ jednakowoz z ograniczeniem
gwarancji dla jednostki, korzystajacej z prawa do prywatnosci 1 autonomii informacyjne;j.
Wynika to z pozaprocesowego (pozbawionego wplywu sadu) oraz tajnego i nieformalnego
charakteru czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki, nawet te, na ktdre zezwalaja ustawy, musza
jednak odpowiada¢ zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu — temu, co mowi sama
Konstytucja okreslajaca margines regulacyjny ustawodawcy zwykltego — w momencie gdy
zezwala mu poprzez czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze na wkroczenie w sfer¢ praw i
wolnosci regulowanych konstytucyjnie. Margines ten okreslaja z jednej strony
wspomniane juz szczegdlne regulacje konstrukcyjnie wmontowane w regulacje dotyczace
poszczeg6lnych konstytucyjnych praw podmiotowych (np. we wspomnianych juz art. 49 1
art. 51 Konstytucji), a nadto ogdlna klauzula proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Konflikt pomigdzy prawem do prywatnosci i autonomii informacyjnej a
interesem (bezpieczenstwem) publicznym w demokratycznym panstwie prawnym w
swietle zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wiazacych Polsk¢ standardow
migdzynarodowych.

3.1. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu.

Pozostajace do dyspozycji witadz publicznych $rodki pozwalaja na daleko idaca
ingerencj¢ w prawo do prywatnosci. Jesli nie zostanie zachowana proporcjonalno$é
wyznaczajaca miar¢ zakresu i procedury tej ingerencji, zdolna jest ona przekresli¢ nawet
istotg prawa do prywatnosci. To za$§ — z uwagi na immanentny zwiazek migdzy
prywatno$cia 1 godno$cia mogloby zagrozi¢ godnosci jednostki, wrgcz pozbawiajac ja
autonomii informacyjnej polegajacej — jak to stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
w sprawie o sygn. K 4/04 (wyrok z 20 czerwca 2005 r., OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64) —
na ochronie kazdej informacji osobowej i przyznaniu podstawowego znaczenia przestance
zgody osoby zainteresowanej na udostgpnienie informacji.

Dotyczy to zardbwno mozliwos$ci praktycznie nieograniczonej inwigilacji w ramach
czynno$ci operacyjnych, jak tez nastgpnie mozliwos$ci rozpowszechniania — z udziatem lub
bez udzialu wladz — zgromadzonych w ten sposéb informacji. To prowadzi do
pozbawienia jednostki przystugujacego jej prawa do prywatnos$ci i tym samym moze
prowadzi¢ do naruszenia w zasadniczy sposéb godnosci ludzkie;.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (zob. uzasadnienie powotanego
wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 4/04), ze ustawodawca, konstruujac przepis, ktory
ingeruje gleboko w sfer¢ prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasad¢ dookreslonosci i konkretnos$ci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly
zamierzonym celom, ulatwiaty ich osiagnigcie albo byty wygodne dla wtadzy, ktéra ma je
wykorzysta¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te powinny byé godne panstwa okre§lanego
jako demokratyczne i prawne. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze wskazane $rodki (czynnosci
operacyjne) o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wlasnym celem
jest wlasnie obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,.konieczno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos$¢, pozyteczno$¢, tanio$¢ czy
fatwos$¢ postugiwania si¢ przez wladze — w odniesieniu do uzytego srodka. Bez znaczenia
jest tez argument poréwnawczy, ze podobne srodki w ogodle bywaja stosowane w innych
panstwach. Tylko bowiem odwotanie si¢ geograficznie i historycznie do $rodkow
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koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna.
Chodzi zatem o zastosowanie $rodkdw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda
one chroni¢ okre§lone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogiby by¢ osiagnigty
przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ $rodki jak najmniej
uciazliwe dla podmiotow, ktérych prawo badz wolnos$¢ ulegaja ograniczeniu (zob.
uzasadnienie wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie sygn. K 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal na to, ze model panstwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania w tym
wzgledzie prowadza do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkdéw, 2) czy regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest powiazana, 3) czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na
obywatela.

Zasada proporcjonalnosci taczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sferg praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat
naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona tylko
w koniecznym wymiarze, uwzglednia si¢ specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci;
surowsze standardy dotycza tu praw osobistych i politycznych niz ekonomicznych i
socjalnych (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K
11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; z 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK ZU nr
1/1996, poz. 2). W przypadku wyraznej konkurencyjnosci chronionych konstytucyjnie
dobr, jaka wystepuje w niniejszej sprawie: konflikt pomigdzy konstytucyjnym prawem do
prywatno$ci, tajemnicy korespondencji oraz ochrong autonomii informacyjnej a
wzgledami bezpieczenstwa publicznego, konieczne jest uregulowanie przez ustawodawce
spornych kwestii z zachowaniem konstytucyjnych wymogdéw normowania oraz jasnej i
czytelnej rownowagi mig¢dzy interesami pozostajacymi w kolizji.

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia statusu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
w demokratycznym panstwie prawnym ma zatem ustalenie, ze nie moga one prowadzi¢ do
erozji fundamentéw tego panstwa, do ktdrych nalezy zaliczy¢ godno$¢ ludzka z jednej
strony i unikanie arbitralno$ci w dziataniu wtadz — z drugie;.

Oznacza to przede wszystkim bezwzgledne wyeliminowanie dostgpu 0séb
nieuprawnionych do przechowywanych materialdéw zgromadzonych w ramach czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, ktorych rezultaty musza by¢ objete tajemnica dopoty, dopoki
nie zostang udostepnione jako materiat dowodowy w procesie karnym, na zasadach
stosowanych w postgpowaniu karnym. Odstgpowanie od tej zasady dla celéw politycznych
w istocie ostabia panstwo, poniewaz $wiadczy o koniunkturalnym traktowaniu praw i
wolnosci jednostki, a zatem przekresla zasadg nienaruszalno$ci jej godnosci. Wiadze
publiczne maja za$ konstytucyjny obowiazek ochrony godnosci cztowieka. Postgpuja one
wbrew temu obowiazkowi, pozbawiajac jednostke prywatno$ci, ujawniajac arbitralnie
materiaty zgromadzone w toku czynnos$ci operacyjnych, niezaleznie od tego, w jakim
okresie czynnos$ci te byly prowadzone. Istotny jest tu przeciez nie czas przeprowadzania
czynnosci, ale skutek, w postaci naruszenia prywatnosci spowodowanego ujawnieniem
zgromadzonej dokumentacji, niezaleznie od tego, czy udostgpnianie informacji pozbawia
jednostke konstytucyjnie chronionej prywatnosci.

3.2. Zwiazek migdzy zagrozeniem godnosci cztowieka, spoczywajacej u podstaw
wszystkich konstytucyjnych wolno$ci 1 praw jednostki a czynno$ciami operacyjnymi,
ktore wkraczaja w prywatnos¢ jednostki — jest powszechnie podkreslany, zarowno w
piSmiennictwie, jak 1 w europejskim (w tym polskim) acquis constitutionnel. Wszelkie
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prawa 1 wolnosci konstytucyjne jednostki wywodza si¢ z godnosci. W wypadku
prywatno$ci (ktéra — na poziomie konstytucyjnym — jest chroniona wieloaspektowo,
poprzez kilka praw i wolnosci — por. art. 47-51) zwiazek ten jest szczeg6lny, jakkolwiek
nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolno$ci i praw. Zachowanie
przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobistej,
gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ ,bycia z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z innymi”
swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. Dlatego sfera prywatna
jest zbudowana z réznych krggéw w mniejszym lub wigkszym stopniu otwartych
(prawnie) na oddziatywanie zewngtrzne, gdzie konstytucyjna aprobata dla wiadczego
wkroczenia przez wladzg nie jest jednakowa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze konieczna w
demokratycznym panstwie potrzeba wkroczenia w rozne krggi prywatnosci nie jest dla
kazdego kregu taka sama. Nie bez przyczyny np. poszanowanie prywatno$ci mieszkania
stawia wyzsze wymagania legalno$ci ingerencji wiladzy, stosujacej podstuchy, niz
wkroczenie w tajemnice korespondencji (tak tez niemiecki Trybunat Konstytucyjny, w
orzeczeniu z 3 marca 2004 r., Grosser Lauschangrif). Prowadzona przez policje
obserwacja ma za cel zapobiezenie, wykrycie, ustalenie sprawcoéw okreslonych
przestepstw 1 dowodoéw popelnienia tych przestepstw. Jednakze sama moze by¢
prowadzona tylko jako dziatalno$¢ subsydiarna, tj. gdy inne $rodki sa nieprzydatne lub
bezskuteczne, co wyraza art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Nadto musi si¢ utrzymaé¢ w
granicach niezbgdnos$ci dla celu prowadzonej obserwacji. Te trzy ograniczenia (celu,
subsydiarno$ci  dziatania, niezbgdnosci prowadzonej obserwacji) takze stuza
minimalizacji niekoniecznych — z punktu widzenia zasadniczego celu dziatalno$ci
operacyjnej — wkroczen w prywatnos¢.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze realizacja tej zasady wymaga efektywnej kontroli
zapobiegajacej ckscesowi. Wedle standardow demokratycznego panstwa prawa
dopuszczalne jest bowiem nawet glebokie wkroczenie w sfere prywatnosci, jesli jednak
jednoczesnie wkroczenie to, opatrzone nalezytymi gwarancjami proceduralnymi, nie
doprowadzi do naruszenia godnos$ci osoby poddanej kontroli.

3.3. Zréznicowane granice swobody ustawodawcy zwyktego co do ograniczenia
konstytucyjnych praw: odmienno$¢ ujgcia art. 49 i art. 51 ust. 3 i 4. Prawo jednostki
wykreowane w art. 49 (wolno$¢ komunikowania i ochrona wiazacej sig¢ z nia tajemnicy) i
w art. 51 Konstytucji (autonomia informacyjna), a wigc w zakresie obu wskazanych we
wniosku wzorcéw, maja charakter konstytucyjny. Nie jest to jednak ochrona
bezwzgledna.

W zakresie art. 49 Konstytucji (wolno$¢ komunikowania si¢) dopuszcza sig
ograniczenie tej wolno$ci w przypadkach okre§lonych w ustawodawstwie zwyklym.
Oznacza to, ze — po pierwsze — ustawodawca zwykly moze decydowac o zakresie wolno$ci
komunikowania sig, jesli — po drugie — uczyni to w akcie rangi ustawy, wskazujacym — po
trzecie — ,,okreslone przypadki” i ,,sposob ograniczenia” (wymog konkretno$ci, wytaczenie
uzycia w tych zakresach otwartych klauzul generalnych).

Gdy idzie z kolei o autonomi¢ informacyjna, art. 51 Konstytucji kreuje m.in.
oprécz obowiazkow ciazacych na wladzy panstwowej, dwa prawa podmiotowe:

— dostegpu do dokumentéw 1 zbioréw danych (przy czym ustawodawca zwykly
moze tu okresli¢ ograniczenia, co wynika z art. 51 ust. 3 Konstytucji, a jego swoboda w
tym zakresie jest wigksza, niz na tle ograniczen przewidzianych w art. 49 Konstytucji),

— prawo ,kazdego” do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji
nieprawdziwych, niepelnych oraz zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4
Konstytucji). Charakterystyczny jest sposob ujecia tego ostatniego prawa. Nie przewiduje
ono — w przeciwienstwie do prawa z art. 51 ust. 3 Konstytucji — w ogole mozliwo$ci
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ograniczen wprowadzonych w drodze ustawy zwyktej. Pod tym wzgledem art. 51 ust. 4
jest skonstruowany identycznie jak art. 47 Konstytucji. Artykul 51 ust. 4 méwi o
szczegOlnym uprawnieniu wynikajacym z ogdlnej zasady art. 47 Konstytucji, obejmujace;]
prawo do przedstawiania/ksztattowania swego publicznego obrazu, rysujacego si¢ na tle
danych zebranych przez wiladzg. Prawo to obejmuje zadanie sprostowan oraz usunigcia
informacji niepetnych, nieprawdziwych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Spod
dziatania tego prawa nie sa bynajmniej wylaczone informacje zebrane w drodze
dziatalnos$ci operacyjnej. Poniewaz jednak dane pochodzace z kontroli operacyjnej nie sa
ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu i1 w czasie trwania kontroli
operacyjnej, przeto mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 51 ust. 4
Konstytucji de facto jest ograniczona.

Nalezy zauwazy¢, ze na tle systematyki art. 51 Konstytucji regulacja prawa
podmiotowego z art. 51 ust. 4 wyprzedza regulacje zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji. W
tym ostatnim przepisie moéwi sig, ze ustawa zwykla moze okre$la¢ zasady i1 tryb
gromadzenia oraz udostgpniania informacji. Argument a rubrica wskazuje wigc na to, ze
na tle polskiej Konstytucji jakkolwiek przedmiot, zakres i1 gwarancje zwiazane z
prowadzeniem dziatan operacyjnych (niezbednych — co do zasady — we wspodlczesnym
panstwie) sa regulowane przez ustawodawstwo zwykte (art. 51 ust. 5 Konstytucji), to
jednak takie ustawodawstwo musi obraca¢ si¢ konstytucyjnych ramach wskazanych w art.
49 i art. 51, przewidujacych mozliwos¢ 1 zasady wspotokreslania (ujgtego zreszta w rdzny
sposob na tle kazdego z tych przepisow) przez ustawodawcg zwyklego kwestii
uregulowanych w art. 49, a takze w art. 51 ust. 1, 2 (w zwiazku z art. 5) 1 3 Konstytucji.
Nie przewidziano natomiast takiej mozliwosci wspotdziatania ustawodawcy zwyktego dla
prawa uregulowanego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji. Ustawodawca zwykly, nawet nie
wykonujac konstytucyjnego upowaznienia do wspotokreslania (przez ksztattowanie
wyjatkdw) konstytucyjnie chronionych wolnosci/praw, lecz wykonujacy swoja
»Zwyczajng’ dzialalno$¢, normujac jakie§ inne kwestie, moze jednak, niejako
przypadkiem, wkroczy¢ w sfer¢ wolnosci/praw konstytucyjnych. W takim wypadku ocena
proporcjonalno$ci wkroczenia musi jednak odbywac si¢ wedle surowszych kryteridw, niz
w wypadku, gdy sama Konstytucja przyznaje ustawodawcy mozliwos¢ kreacji ograniczen,
w odniesieniu do konstytucyjnie normowanej wolno$ci/prawa.

Inaczej moéwiac: na tle unormowan w art. 49 1 art. 51 ust. 4 Konstytucji
proporcjonalno$¢ wkroczenia ustawodawcy zwyklego bedzie oceniana wedle kryteridw
tagodniejszych — w pierwszym i surowszych — w drugim wypadku.

3.4. Czynno$ci operacyjne a ochrona praw jednostki w $wietle standardow
migdzynarodowych. Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zakresie chronionej w art. 8 EKPCz prywatnos$ci jednostki, potencjalnie dopuszczalna
jest ingerencja wtadzy (ustawodawczej, wykonawczej, sadowej) w sferg tej prywatnosci,
jezeli tylko odpowiada pewnym kryteriom. Kazde wkroczenie musi jednak wytrzymacé
prébe trojszczeblowego testu oceny. Odnosi si¢ on do zrodla ograniczenia, jego potrzeby
oraz wartosci, ze wzgledu na ktore ograniczenie si¢ wprowadza. Niezbedne wigc jest
istnienie:

— dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawy prawnej wkroczenia w postaci
ustawy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wprowadzanie ograniczen (tu: prywatnosci)
aktami innej rangi. Nawet gdy dokonano tego w ustawie, jednak ma ona charakter nazbyt
ogolny, blankietowy, malo konkretny, gdy jest to ustawa kompetencyjna, z ktorej
wyprowadza si¢ wnioskowanie z celu na $rodki — wowczas przestanka konkretnej
podstawy ustawowej nie bedzie spetniona. Przekonuje o tym orzecznictwo na tle EKPCz 1
jej art. 8 w zwiazku z kwestiami czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych: np. w sprawach
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przeciw Francji (sprawy Kruslin przeciw Francji, 11801/85 1 Huvig przeciw Francji,
11105/84 z 24 kwietnia 1990 r.). W sprawach tych wskazano, ze Konwencja wymaga od
krajowego ustawodawstwa, aby ustawa definiowata kategori¢ osob, wobec ktorych mozna
stosowa¢ kontrol¢ operacyjna, na podstawie nakazu sadu; rodzaj przestgpstw wobec
ktorych mozna taki nakaz wyda¢; maksymalna dlugos$¢ czasu kontroli; procedure raportow
o tresci zarejestrowanych rozméw (w sprawie chodzito o podstuchy telefoniczne); srodki
gwarantujace przekazanie zapisOw w stanie nienaruszonym i w catosci umozliwiajacym
ich skontrolowanie przez sedziego i obrong; okreslenie wypadkéow gdy zapisy moga lub
musza by¢ zniszczone, zwlaszcza gdy sledztwo umorzono lub sad uniewinnit skazanego.
Ustawodawstwo francuskie uznano za nieodpowiadajace tym kryteriom, podobnie jak
ustawodawstwo krajowe w sprawie Malone przeciw Wielkiej Brytanii (8691/79), wyrok z
2 sierpnia 1984 r. (sprawy dotyczyly zbierania informacji i zakladania podstuchéw).
Uznano, ze miejscowe ustawy sa zbyt ogdlnikowe i mato konkretne, a to powoduje, ze
mimo, iz prowadzenie tych czynno$ci bylo wprawdzie przewidziane ustawowo, to jednak
konkretno§¢ samych ustaw nie pozwalala na pomys$lny wynik testu z art. 8 ust. 2
Konwenc;ji;

— koniecznosci tego wkroczenia, rozwazane] z punktu widzenia wymogow
demokratycznego panstwa prawa. Niewystarczajace jest odwotanie si¢ do czynnika
celowosci. Niezbedne jest wykazanie koniecznosci, i to co do konkretnego (opisanego co
do zakresu i1 sposobu) ograniczenia wprowadzonego w ustawie zwyktej. Co wigcej miernik
tego, co przystoi demokratycznemu panstwu prawa, nie jest dowolny. Musi uwzgledniaé
standard panstwa os$wieconego, otwartego, tolerancyjnego, dysponujacego odpowiednio
fachowym aparatem policyjnym, zdolnym dziata¢ w rzetelny, profesjonalny i
niematostkowy czy zlosliwy sposob, traktujacym wkroczenie w sfer¢ chronionych praw
jednostki jako zto konieczne, a nie tylko jako czynnik usprawniajacy prace policji. Dlatego
zreszta wlasnie zbieranie informacji w trybie kontroli operacyjnej traktowane by¢ musi w
ustawodawstwie i — co wigcej — w praktyce dziatania policji, jako tryb subsydiarny (t;.
jezeli nie jest mozliwe postugiwanie si¢ trybem normalnym — por. tez przestanki wskazane
w ustawodawstwie polskim, w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji in principio);

— celu ingerencji (ranga chronionego interesu publicznego), wymienionych w
samym art. 8 Konwencji: bezpieczenstwa panstwowego, bezpieczenstwa publicznego,
dobrobytu gospodarczego kraju, ochrony porzadku i zapobiegania przest¢pstwom, ochrony
zdrowia 1 moralno$ci oraz wolnosci innych oséb. Oczywiscie nie wystarczy tu samo
werbalne powolanie si¢ na taki cel, aby skutecznie legitymizowaé ograniczenie. Konieczne
jest istnienie (i wykazanie) realnej potrzeby podjecia sSrodkéw ograniczajacych, i to w imig
ochrony samych zasad demokratycznego porzadku. Eksces, polegajacy na tym, ze ,,przy
okazji” zbierania materialu operacyjnie przydatnego kontrola operacyjna zgromadzi takze
dane dotyczace kwestii prywatnych, obyczajowych — wykraczajacych poza cel
prowadzenia kontroli, oznacza dziatanie wtadzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia
w sferg prywatnosci.

Nalezy wskazaé, ze np. niemieckie ustawodawstwo antyterrorystyczne z 1968 r.
(ustawa z 13 sierpnia 1968 r., ograniczajaca tajemnicg korespondencji i rozmoéw
telefonicznych, tzw. ustawa G-10) pomyslnie przeszio test konkretnosci i zgodnosci ,,z
celem koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie” (a chodzito o majace pozostaé
tajemnica dla zainteresowanych podstuchy prowadzone w zawiazku z podejrzeniami o
terroryzm), a takze proporcjonalnosci zastosowanego ograniczenia 1 zapewnienia
odpowiednich $rodkow odwotawczych i kontrolnych (aczkolwiek nie byly to $rodki
sadowe, lecz kontrola ze strony specjalnie wykreowanego, reprezentatywnego ciata).
Uznano, ze ustawodawca niemiecki trafnie wywazyl tu proporcje wartosci pozostajacych
w konflikcie. Europejski Trybunatl Praw Cztowieka uznat w tym wypadku kontrolowanie
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jednostek w sposob tajny ,,za konieczne w realiach dnia dzisiejszego w spoteczenstwie
demokratycznym dla bezpieczenstwa panstwa i ze wzgledu na ochrong porzadku i
zapobieganie przestepstwom”, przy czym przyjat, ze fakt ,niezawiadomienia o
obserwacji” nie narusza Konwencji (zob. uzasadnienie wyroku z 6 wrzesnia 1978 r. w
sprawie Klass 1 inni przeciwko Niemcom (5029/71) oraz D. Gajdus B. Gronowska,
Stosowanie podstuchu telefonicznego w ocenie Europejskiej Komisji i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (Refleksje na tle rozwiqzan polskich), ,,Palestra” nr 11/1994, s.
1151 116). Mimo ze wyrok w sprawie Klass 1 inni przeciw Niemcom byt dla ustawodawcy
niemieckiego przychylny, ustawodawca niemiecki wspomniang ustawe znowelizowat juz
po zapadnigciu wyroku w Strasburgu. Wynikiem tej nowelizacji bylo (m.in.)
podwyzszenie standardu ochronnego, przez wprowadzenie obowiazku powiadamiania ex
post osoby, wzgledem ktdrej prowadzono czynno$ci operacyjne na podstawie ustawy G-
10, o tym, ze taka kontrole wobec niej prowadzono (§ 5 ust. 5 ustawy). Jak wigc widad
konieczno$¢ zawiadamiania osoby inwigilowanej ex post ma za soba argumenty
porownawcze, cho¢ nie argumenty ptynace z orzecznictwa na tle EKPCz.

W wyroku z 4 maja 2000 r. (Rotaru przeciwko Rumunii, 28341/95) Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze systemy niejawnej inwigilacji musza zawiera¢
gwarancje prawne (proceduralne) stosowane do kontroli dziatan witasciwych shuzb.
Zdaniem ETPCz procedury kontrolne musza odpowiada¢ wartosciom demokratycznego
spoteczenstwa tak wiernie, jak to mozliwe, a w szczego6lnosci odpowiada¢ zasadzie rzadow
prawa. Ona za$ zaktada, ze ingerencja ze strony organéw wiladzy wykonawczej w prawa
jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli. Kontrola ta powinna by¢
prowadzona przynajmniej przez organy zewngtrzne wobec stuzb dokonujacych czynnosci
operacyjnych. Jest pozadane, aby — w normalnych warunkach — prowadzily ja organy
sadowe. Kontrola sadowa zapewnia bowiem najlepsza gwarancje niezaleznosci,
bezstronno$ci oraz stosowania wtasciwej procedury. Kontrola niesadowa, sprawowana
przez inne organy zewngtrzne wobec kontrolowanych, o odpowiednio reprezentatywnym
sktadzie — nie uchybia jednak standardowi Konwencji. Alternatywa wobec poddania
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych kontroli sadu moze by¢ poddanie tych czynnosci
kontroli sprawowanej przez specjalny organ, ktérego usytuowanie i sklad powinien
zapewnia¢ niezalezno$¢ od wiladzy wykonawczej. Tylko wtedy zostanie zapewnione
zobiektywizowanie wynikow przeprowadzanych kontroli. Nalezy wskaza¢, ze réwniez w
uzasadnieniu orzeczenia ETPCz w powolanej wczesniej sprawie Klass i inni przeciw
Niemcom uznano za dopuszczalne wytaczenie kontroli sadowej w sprawach dotyczacych
podstuchu. Rozstrzygnigcie to zapadto na tle regulacji, w ktorej powierzono funkcje
kontrolne nad stosowaniem podstluchu urzednikowi ,,z kwalifikacjami do wurzedu
sadowego” z jednoczesnym zapewnieniem pewnej kontroli parlamentarnej, sprawowanej
przez 3-osobowa komisje oraz 5-osobowa Radg¢ Parlamentu Zwiazkowego. Trybunat
stwierdzil, ze Rada Parlamentarna oraz komisja — cho¢ stanowia forme kontroli politycznej
— sa jednak niezawistymi wtadzami. (por. D. Gajdus, B. Gronowska, op.cit., s.115 1 116).

Z punktu widzenia standardow odpowiadajacych panstwu prawa nie budzi takze
zastrzezen gromadzenie danych w postaci fotografowania os6b w czasie demonstracji, w
ramach czynnosci operacyjnych — sprawa Friedl przeciw Austrii (15225/89), wyrok z 31
stycznia 1995 r., ani fakt stosowania postuchu w celu walki z przestgpczos$cia, jezeli tylko
— w obu wypadkach — spelniono przestanki wymagane przez prawo wewngtrzne do
zastosowania takich srodkéw operacyjnych. Z tej przyczyny w sprawie A. przeciw Francji
(14838/89), wyrok z 23 listopada 1993 r., gdy policjant podstuchat rozmowg telefoniczna,
nie spetniajac formalnych przestanek wymaganych przez prawo wewngtrzne — dopatrzono
si¢ naruszenia prawa do prywatnosci. W wyroku z 27 kwietnia 2004 r., w sprawie Doerga
przeciw Holandii (50210/99), ETPCz konsekwentnie podkreslil, Zze ingerencja w prawa
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podmiotowe zagwarantowane w Konwencji musi by¢ zgodna z zasadami panstwa
prawnego. To za$§ wymaga przede wszystkim zgodnosci czynno$ci operacyjnej z
wymaganiami prawa wewnetrznego. One same natomiast podlegaja ocenie z punktu
widzenia sygnalizowanego wyzej, trdjszczeblowego testu (zob. E. Lgtowska Opinia w
sprawie decyzji NR Pf 24/96 z 24 maja 1996 r. szefa UOP dotyczqcej wzmocnienia
dyscypliny funkcjonariuszy wszystkich szczebli w zakresie przestrzegania zasad ochrony
wiadomosci stanowiqcych tajemnice panstwowq i stuzbowq ,,Przeglad Sejmowy” 1/97, s.
66167).

4. Jakie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ uznane za dopuszczalne z
punktu widzenia polskiego standardu konstytucyjnego.

4.1. Czynnosci operacyjne, wkraczajace w prywatno$¢ inwigilowanych sa
wprawdzie w Polsce dopuszczalne na gruncie konstytucyjnym (arg. z art. 49 1 art. 51
Konstytucji), jednakze margines swobody ustawodawcy jest tu ograniczony. Ograniczenie
to wynika po pierwsze ze wskazania w samej Konstytucji granic swobody regulacyjnej
ustawodawcy zwyklego, przy okres§laniu praw podmiotowych uregulowanych w art. 49 1
art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji, a po drugie ze wskazanego wyzej trdjszczeblowego testu,
jakiemu musi odpowiada¢ ustawodawstwo zwykte, regulujace dziatalno$¢ operacyjna. Test
ten zostal uksztattowany w Europie na tle EKPCz, wiazacej, z mocy art. 9 Konstytucji
takze Polskg. Nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek Trybunal Konstytucyjny sam nie ma
kompetencji do prowadzenia kontroli naruszenia praw jednostki z punktu widzenia
naruszen EKPCz, to jednak czuje si¢ zwiazany okresleniem wartosci i standardow tej
Konwencji. Dlatego stosowane przez Trybunat wzorce konstytucyjne sa odczytywane w
swietle tych wlasnie standardow i1 wartosci.

4.2. Konstytucja formuluje minimalne, a nie maksymalne gwarancje w zakresie
praw 1 wolnosci jednostki. Dlatego tez wszelkie ograniczenia tych praw dopuszczone w
Konstytucji musza by¢ interpretowane $cisle i nie moga by¢ uznawane za regulte, podczas
gdy postanowienia dotyczace praw i wolnosci jednostki miatyby stanowi¢ odlegly cel,
ktorego osiagnigcie ustawa zasadnicza zaleca ustawodawcy stosownie do posiadanych
mozliwos$ci. Takie wlasnie rozumienie Konstytucji bywa czgste w dziedzinie wolnos$ci 1
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Nie moze ono jednak znajdowac
zastosowania w odniesieniu do wolnosci 1 praw osobistych oraz politycznych.

4.3. W ustroju demokratycznym przywiazuje si¢ wagg do sadowej kontroli
zasadno$ci podejmowania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Mimo pozornej
doskonatosci tej postaci kontroli, w praktyce, rola sadu podlega tu zasadniczym
ograniczeniom ze wzgledu na informacyjna przewage podmiotu podejmujacego czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawcze. Prowadzone czynnoS$ci operacyjne maja wszak charakter tajny,
co oznacza ochrong tozsamosci informatorow i zakaz ujawniania materiatow operacyjnych
(chyba zZe zostana ujawnione w trakcie procesu i stosownie do jego regul; wtedy jednak
staja si¢ one materiatem dowodowym, ktérym nie sa jako materialy operacyjne). Sad
wyrazajacy zgodg na podjecie kontroli operacyjnej sam nie ma petnej wiedzy o doniostosci
1 sprawdzalnos$ci wszelkich przestanek niezbednos$ci zastosowania tej kontroli. Jednakze po
pierwsze, legalizacja kontroli operacyjnej poprzez sady prowadzi do stosunkowo tatwo
sprawdzalnej skali prowadzonych dziatan operacyjnych (policzalnos¢). Pod drugie,
utrudnia manipulacje celami kontroli — cel deklarowany przy uzyskiwaniu legalizacji nie
tylko oznacza nadanie calej operacji ram, wyznaczonych przez ten cel (ograniczenie
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zakresu kontroli przez wskazanie jej celu, weryfikowanego przez sad), ale zarazem
utrudnia manipulacj¢ celami kontroli.

4.4. Materiaty operacyjne sensu stricto, mimo ich utrwalenia na pis$mie nie maja
waloru dokumentéw urzgdowych 1 nie korzystaja ze szczegdlnej mocy dowodowej. Nie
stanowia dowodu tego, co jest w nich stwierdzone, nie stuzy im bowiem domniemanie
prawdziwosci witasciwe jedynie dla dokumentu urzedowego. Ujawnianie materiatow
operacyjnych powinno by¢ zakazane, a w szczeg6lnosci nie moze by¢ przedmiotem
»przeciekow”, shluzacych celom Iub metodom wykraczajacym poza ochrong
demokratycznego tadu, co jest celem i1 granica legalno$ci czynnosci operacyjnych.
Uznanie, ze wladze publiczne moga gromadzi¢ w sposob tajny informacje na temat
obywatela w ramach czynnosci operacyjnych (a wigc zbiera¢ takze rozmaite plotki i
pomowienia obok informacji o faktach), a nast¢pnie udostepniac je, kierujac si¢ interesami
politycznymi, pozostaje w sprzecznosci z zasada zaufania obywatela do panstwa, majaca
podstawowe znaczenie w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego procedury
kontrolne (co do celu i zakresu kontroli operacyjnej) musza by¢ rygorystyczne i
efektywne. Nalezy takze zaznaczyé, ze ograniczenie czy nawet wylaczenie sadowej
kontroli czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie musi samo przez si¢ $wiadczy¢ o
naruszeniu standardu demokratycznego panstwa prawa.

4.5. W s$wietle Konstytucji, stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek
publiczny nie moga by¢ uznane za dysponujace autonomia w zakresie czynnosci
operacyjnych. Nie mozna wigc, w powolaniu na wymog skutecznosci dziatalno$ci
operacyjnej, wytacza¢ jej spod jakiejkolwiek kontroli. Dlatego dziatalno$¢ ta nie jest
wylaczona spod ograniczen, jakie Konstytucja naktada na wszystkie wtadze, wkraczajace
w dziedzing podstawowych praw 1 wolnos$ci jednostki, zwtaszcza ze podejmujac czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, organy policji wkraczaja w sposob tajny w sfer¢ praw i
wolnosci obywatelskich, czego wymaga cel tych czynnosci. Tego rodzaju specyfika
wspomnianych czynno$ci wymaga poddania ich przemyslanemu systemowi kontroli:
efektywnej 1 niefasadowej. Jak to wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. K 45/02 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30) —
nalezy ,stosowa¢ okreslone dziatania tylko w zakresie koniecznym dla realizacji
konstytucyjnych celow i w sposéb charakteryzujacy si¢ jak najmniejszym stopniem
dolegliwosci dla obywateli 1 z zastosowaniem okreslonych procedur”. W przeciwnym razie
demokratyczne panstwo prawne staloby si¢ w rzeczywisto$ci panstwem policyjnym.
Czynno$ci  operacyjno-rozpoznawcze maja zasadnicze znaczenie dla realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu. Dlatego tez ich wykonywanie nie moze by¢ generalnie
wylaczone — wprost lub posrednio — z zakresu kontroli sadowej. Zarazem jednak czynnosci
te maja charakter dziatan tajnych. ,,Musza mie¢ taki charakter, gdyz w przeciwnym razie
bylyby nieskuteczne. Nie byloby zatem rowniez wskazane okreslanie w ustawie i1 aktach
wykonawczych wszystkich srodkéw, metod i form dziatalno$ci operacyjno-rozpoznawczej
(...)” (tak K. Skowronski, Operacyjna kontrola rozmow telefonicznych, [w:] P.
Chrzczonowicz, V. Kwiatkowska-Darul, K. Skowronski (red.), Spofeczenstwo inwigilowane
w panstwie prawa. Granice ingerencji w sfere praw jednostki, Torun 2003, s. 162).

4.6. Przepisy ograniczajace prawa i wolnos$ci jednostki powinny by¢ formutowane
jasno 1 precyzyjnie, co pozwoli unikna¢ pozostawiania organom majacym je stosowac
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego
wspomnianych ograniczen. W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku w sprawie o sygn.
K 45/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze naruszenie zasady okreslono$ci ustawowe;j
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ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki stanowi¢ moze samoistna
przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zarowno z przepisem wymagajacym regulacji
ustawowej okreslonej dziedziny, jak tez z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa
prawnego.

4.7. W demokratycznym panstwie prawnym nie jest konieczne przechowywanie
informacji na temat obywateli uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych ze wzgledu na
potencjalng przydatno$¢ tych informacji. Moze to by¢ stosowane tylko w zwiazku z
konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie ustawy dopuszczajace]
ograniczenie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny.
Ingerencja policji w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, zwiazana z czynnos$ciami
operacyjnymi podejmowanymi w interesie publicznym, nie moze by¢ nieograniczona.

Charakter czynnosci operacyjnych uzasadnia ich podejmowanie i prowadzenie w
sposob tajny, a zatem bez wiedzy 1 zgody poddanego tym czynnos$ciom, jednakze w
warunkach zapewnienia kontroli sadowej dla zapobiezenia wszelkiego rodzaju
naduzyciom. Jak podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka tego rodzaju czynno$ci
sa ,konieczne w realiach dnia dzisiejszego w spoleczenstwie demokratycznym, dla
bezpieczenstwa panstwa 1 ze wzgledu na ochrong¢ porzadku 1 zapobieganie
przestgpstwom”. ETPCz stwierdzit rdwniez, ze okreSlona dziatalno$¢ czy
niebezpieczenstwo, w zwiazku z ktorym zarzadzono podstuch moze mie¢ charakter trwaty,
tj. trwaé przez wiele lat juz po zawieszeniu S$rodkéw kontrolnych. Fakt, ze nie
poinformowano osoby o zakonczeniu podsluchu, nie zostal uznany za sprzeczny z
Konwencja, gdyz w przeciwnym razie poprzednia ingerencja w tajemnicg rozmow
telefonicznych bytaby nieskuteczna. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby dana
jednostke poinformowaé ex post o dokonywanych wobec niej czynnosciach kontrolnych,
gdy nie byloby to szkodliwe dla celu ingerencji (jak to uczyniono w Niemczech, w wyniku
nowelizacji w 1978 r. ustawy G-10, wywolanej sprawa Klass i inni). Tym bardziej jednak
konieczne jest zachowanie ostrozno$ci 1 powsciagliwo$ci w zakresie ksztattowania
rozwiazan wymagajacych uzasadnienia ingerencji w sfer¢ wolnosci obywatelskich
wzgledami bezpieczenstwa publicznego, a wrgcz konieczne jest skonstruowanie takiego
systemu zabezpieczen proceduralnych, ktory w skuteczny sposob zabezpieczatby przed
ekscesami (zbieranie danych wykraczajacych poza rzeczywisty cel kontroli operacyjne;j,
niewlasciwe zabezpieczenie czy wykorzystanie zebranych danych).

5. Ocena zarzutow niekonstytucyjnosci sformutowanych we wniosku.

5.1. Zachowanie materiatéw zebranych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej
bez zgody sadu (art. 19 ust. 4 ustawy o Policji). Art. 19 ust. 4 ustawy o Policji stanowi, ze
sad okregowy moze zezwoli¢ na zachowanie materialdw zebranych w toku kontroli
operacyjnej, jezeli stanowia one dowod lub wskazuja na zamiar popetnienia przestepstwa,
dla wykrycia ktérego moze by¢ przeprowadzona kontrola operacyjna lub czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, w wypadku gdy (art. 19 ust. 3 ustawy o Policji) co do zasady, z
uwagi na zebranie tych materiatdbw bez wymaganej zgody sadu (powinna by¢ ona
wyrazona najpdzniej w terminie 5 dni od rozpoczgcia czynno$ci operacyjnych), nalezatoby
je zniszczy¢, aby unicestwi¢ informacje zebrane nielegalnie i restytuowaé status quo ante.
Temu przepisowi Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucil, ze prowadzi do sytuacji, w
ktorej materialy uzyskane w wyniku niezalegalizowanej przez sad kontroli operacyjnej
moga stanowi¢ dowdd w postgpowaniu karnym, poniewaz mozliwe jest legalne
zachowanie tych materiatow. To za$ powinno by¢ uznane za sprzeczne z art. 7 oraz z art.
51 ust. 4 Konstytucji, poniewaz chodzi o materiaty zebrane w sposdb sprzeczny z ustawa



21

(sad nie zezwolit na ich zbieranie w momencie rozpoczegcia kontroli). Rzecznik podkreslit
takze (ktadac nacisk na t¢ wlasnie kwesti¢ na rozprawie), ze kwestionowana norma jest
rodzajem presji na sad, ktoéry, mimo uprzednio wyrazonego braku zgody na prowadzenie
kontroli operacyjnej, ma teraz decydowac o legalizacji materiatow zebranych w wyniku
kontroli, na ktora juz raz odméwiono zgody. Konstrukcja przyjeta w art. 19 ust. 4 wasko
przy tym — zdaniem wniosku — ujmuje przestanki ,legalizacji zastgpczej”, pomijajac
wymog wykazania (co jest wymagane w wypadku ,,zwyktego trybu sadowej legalizacji
kontroli operacyjnej”) przestanek wskazanych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Tym
sposobem rozwiagzanie wyjatkowe budzi zastrzezenia z punktu widzenia wymagania
subsydiarno$ci czynnosci operacyjnych jako sposobu uzyskiwania informacji.

Zachowanie zalegalizowanych przez nast¢pcza zgode¢ sadu materialow, ktore
powinny, jako nielegalne, ulec zniszczeniu, pozostaje tez — zgodnie z wnioskiem — w
kolizji z art. 51 ust. 4 Konstytucji, ktory takze przewiduje takie zniszczenie — tym razem
jako konsekwencje konstytucyjnego prawa podmiotowego osoby poddanej kontroli
operacyjnej. Wedlug wnioskodawcy to ograniczenie prawa wynikajacego z art. 51 ust. 4
nie znajduje oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Poglad Rzecznika, ze we wskazanym wypadku chodzi o wykorzystanie w
postgpowaniu sadowym materialdw uzyskanych nielegalnie, podzielit Prokurator
Generalny.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wbrew literalnemu brzmieniu zarzutu,
problemem nie jest tu przede wszystkim wykorzystanie w procesie karnym ,,owocow
zatrutego drzewa”. Mozna byloby bowiem rozumowaé, ze nastgpcza zgoda sadu na
zachowanie materiatow, zebranych w ciagu pigciu dni niejako tymczasowego prowadzenia
kontroli, legitymizuje mozliwo$¢ dalszego (juz tym razem legalnego) wykorzystania tych
informacji w procesie karnym. Woéwczas brak legalnosci wystepujacy w momencie
pozyskiwania materialow operacyjnych nie wystgpowatby juz w momencie ich
procesowego wykorzystania. Tak wigc odpadalaby istota zarzutu sformulowanego we
wniosku 1 w stanowisku Prokuratora Generalnego, dotyczacego procesowego
wykorzystania ,,owocow z zatrutego drzewa”. W procesie wystgpowalyby bowiem tylko
materialy juz zalegalizowane. Nalezy przy tym tez zauwazy¢, ze wniosek nie wskazywat,
jako wzorca konstytucyjnego w odniesieniu do tego zarzutu, przepiséw okreslajacych
zasady rzetelnego postgpowania sadowego, co uzasadnialoby ocen¢ problemu w §wietle
procesowego wykorzystania materiatéw operacyjnych. Natomiast zarzut naruszenia art. 7
Konstytucji sprowadzono do tezy, ze skoro materiaty operacyjne rozpoczgto zbiera¢ bez
zgody sadu, to wada ta jest nieusuwalna, mimo nast¢pczego wyrazenia zgody przez sad, w
zakresie ewentualnego przysztego procesowego ich wykorzystania.

Whiosek ten nie jest trafny. Materiaty zebrane w sytuacji, o ktérej mowa w art. 19
ust. 3 ustawy o Policji, a nastgpnie (po pigciu dniach za zgoda sadu) zachowane
(zaskarzony art. 19 ust. 4), nie moga uchodzi¢ — z procesowego punktu widzenia — za
materiaty znajdujace si¢ w zasobie nielegalnym. Od momentu wyrazenia nastgpczej zgody
sadu, zasob ten jest legalny i moze by¢, od tego momentu, takze wykorzystany procesowo.
Rzeczywisty problem z konstytucyjnoscia art. 19 ust. 4 ustawy o Policji tkwi jednak gdzie
indzie;j.

Artykut 19 ust. 4 ustawy o Policji, legalizujacy zachowanie nielegalnie zebranych
materiatow operacyjnych, wedle wniosku, narusza takze wzorzec konstytucyjny z art. 51
ust. 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3. Problem konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wiaze
si¢ wigc ze wskazaniem we wniosku jako wzorca kontroli, rygorystycznie ujetego (gdy
idzie o swobodg regulacyjna ustawodawcy zwyklego) art. 51 ust. 4 Konstytucji. Przepis
ten — jak juz byla o tym mowa — formutuje konstytucyjne prawo podmiotowe do zadania
sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w
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sposOb sprzeczny z ustawa. Literalne brzmienie tego przepisu umieszczonego w samej
Konstytucji wskazuje, ze nacisk potozono tu na sposob, w jaki zbierano materiaty (a nie na
kwesti¢ ich wykorzystania w ewentualnym innym procesie, czemu ma stuzy¢ zachowanie
zbioru). O ile wigc nastgpcza zgoda sadu na zachowanie materialdéw operacyjnych, ktore
skadinad powinny ulec zniszczeniu, zgodnie z ustawa zwykla (art. 19 ust. 3 ustawy o
Policji) mogtaby usanowa¢ nielegalno$¢ wykorzystania procesowego takich materiatow
(skoro sad zezwolit na zachowanie zbioru), o tyle nast¢pcza zgoda sadu na zachowanie
informacji operacyjnych (art. 19 ust. 4 ustawy o Policji) nie moze doprowadzi¢ do
ograniczenia czy wytaczenia prawa sformutowanego przez art. 51 ust. 4 Konstytucji. W
tym bowiem zakresie ustawodawca zwykly w ogdle nie ma swobody regulacyjnej.
Konstytucyjne prawo podmiotowe z art. 51 ust. 4 Konstytucji odnosi mozliwos¢
sprostowania 1 zadania usuni¢cia danych do sytuacji, gdy dane te zostaly ,,zebrane w
sposob sprzeczny z ustawa” i z ta hipoteza okre$lona czasowo, wiaze prawo jednostki
unormowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nastepcza zgoda sadu przewidziana w art. 19
ust. 4 ustawy o Policji dotyczy ,,zachowania” materiatéw operacyjnych. To umozliwia
ewentualne ich dalsze wykorzystanie procesowe, bez narazania si¢ na zarzut korzystania z
,»OWocOW z zatrutego drzewa”. Nie podobna jednak uznaé, ze nastepcza zgoda sadu
powoduje, iz nielegalne tymczasowo (brak zgody sadu) prowadzenie dziatalnosci
operacyjnej moze prowadzi¢ do przeformutowania przestanki wymaganej w art. 51 ust. 4
Konstytucji. Takie przeformutowanie oznaczaloby, ze materiaty, w stosunku do ktérych
sad wyrazit zgode na zachowanie, mimo ze zostaly uzyskane (zgromadzone) bez zgody
sadu (co nie ulega watpliwos$ci), nie zostalyby uznane za ,,zebrane w sposodb sprzeczny z
ustawa” z punktu widzenia art. 51 ust. 4 Konstytucji. W takim wypadku bowiem
konstytucyjne okreslenie ,,zebrane w sposob sprzeczny z ustawa”, uzyte w tym przepisie,
nabraloby innego, we¢zszego, znaczenia, i to za sprawa art. 19 ust. 4 ustawy o Policji, a
wigc normy ustawodawstwa zwyklego. Problemem jest bowiem to, ze czego innego
dotyczy nastepcza zgoda sadu w art. 19 ust. 4 (zachowania nielegalnie zebranych
materialdéw), a czego innego przestanka art. 51 ust. 4 Konstytucji (legalno$ci samego
pozyskiwania materiatbw jako hipotezy uzasadniajacej sprostowanie 1 usunigcie
materialdw zebranych z naruszeniem prawa — w momencie ich zbierania). Zabieg
interpretacyjny polegalby tu wigc na zwezajacej wyktadni pojecia ,,zebrany w sposéb
sprzeczny z ustawa”’, uzytego w art. 51 ust. 4 Konstytucji in fine. Przy tym skutkiem tej
interpretacji byloby ograniczenie zakresu konstytucyjnego prawa podmiotowego do
zadania sprostowania oraz usunigcia informacji, o czym — co do zasady stanowi art. 51 ust.
4 Konstytucji. Tak wigc w przedstawionym wypadku ujecie ustawy zwyklej rzutowatoby
na zakres pojecia konstytucyjnego, i to ze skutkiem negatywnym dla zakresu
konstytucyjnego prawa jednostki. Doda¢ nalezy, ze o ile konstytucyjne prawo dostgpu do
urz¢dowej informacji (art. 51 ust. 3 Konstytucji) moze by¢ ograniczane w ustawie zwyktej,
o tyle prawo sformutowane w art. 51 ust. 4 Konstytucji — odestania do ustawy zwyklej nie
przewiduje 1 jest ujete w sposob bardziej rygorystyczny. Zwrdcono juz na to uwage w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. K 31/04 (OTK ZU nr
9/A/2005, poz. 103).

Z tej tez przyczyny nie jest mozliwy zabieg interpretacyjny polegajacy na tym, ze
nastepcza zgode sadu na ,,zachowanie nielegalnie zebranych materiatéw operacyjnych”
uzna si¢ za wystarczajaca do uznania, ze zarazem zostaty one w sposob legalny ,,zebrane”
— czego wymaga art. 51 ust. 4 Konstytucji. Jezeli za$ takie wtasnie odczytanie w praktyce
zaskarzonego przepisu miatoby stuzy¢ jako uzasadnienie odmowy realizacji prawa z art.
51 ust. 4 Konstytucji, to zaskarzony przepis nalezy uznaé za sprzeczny ze wskazanym
wzorcem. Wskazany zabieg interpretacyjny oznaczatby bowiem rozszerzajaca interpretacje

.....
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normy konstytucyjnej art. 51 ust. 4. Bylaby to wyktadnia normy konstytucyjnej poprzez
ustalong interpretacyjnie tre§¢ normy ustawowej. Sama hierarchia obu ustaw wyklucza
dopuszczalno$¢ interpretacji tego rodzaju. Jezeli za§ taka interpretacje si¢ odrzuci,
wowczas migdzy norma konstytucyjnego wzorca i norma zaskarzona pojawia sig
sprzeczno$¢ dotyczaca pojecia materialow zebranych zgodnie z prawem. Z tej przyczyny
nalezy uzna¢, ze art. 19 ust. 4 ustawy o Policji jest sprzeczny z art. 51 ust. 4 Konstytucji.
Sformulowanie art. 19 ust. 4 przekracza — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —
wymagane granice proporcjonalnosci na wypadek kolizji wolno$ci/prawa konstytucyjnego
1 konsekwencji regulacji zawarte] w ustawie zwyklej. Jednoczesnie, w zwiazku z
wczesniejszymi rozwazaniami, Trybunat uznat za niewlasciwy, do oceny konstytucyjnosci
art. 19 ust. 4 ustawy o Policji, wzorzec okreslony w art. 7 Konstytucji.

5.2. Prowadzenie kontroli operacyjnej za zgoda nadawcy lub odbiorcy przekazu
(bez zgody sadu) — art. 19 ust. 18 ustawy o Policji. Przepis ten zezwala na prowadzenie
kontroli operacyjnej za wyrazong na piSmie zgoda nadawcy lub odbiorcy przekazu
informacji, lecz bez zgody sadu.

Zdaniem Rzecznika jest to niezgodne z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, gdyz wprowadza ograniczenie tajemnicy komunikowania sig, ktére nie jest
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, pozostajac przy tym w Sprzecznosci z
zasada proporcjonalnosci.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawnym
ograniczenia w zakresie wolno$ci i praw — znajdujace uzasadnienie w takich warto$ciach
konstytucyjnych, jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny — powinny by¢ poddane
kontroli sadu. Takie zreszta stanowisko, tworzace zasade przewiduje sama ustawa o
Policji. Zasada ta doznaje erozji, na tle zaskarzonej normy. Ustawa o Policji wprowadza
przy tym rozwiazanie dopuszczajace ingerencj¢ nadmierna i nieracjonalna, a przez to
arbitralna, a takze ingerencj¢ pozbawiona efektywnych gwarancji porceduralnych.
Traktowanie niejako na jednej plaszczyznie gwarancji ptynacej z kontroli sadu nad
wszczgeiem czynno$ci operacyjnych 1 uznanie za gwarancje rownowazng zgody
odbiorcy/nadawcy przekazu informacyjnego jest wadliwe. Gwarancyjny charakter kontroli
zewngtrznej (niekoniecznie zreszta sadowej, ale akurat kontrola sadowa tworzy zasade w
wypadku polskiej ustawy o Policji) lezy w niezaleznosci 1 bezstronno$ci organu
sprawujacego t¢ kontrole. Tymczasem zgoda jednej ze stron przekazu pochodzi od osoby
zainteresowanej przebiegiem i konkretnym ukierunkowaniem dziatan operacyjnych. Osoba
ta jest osobiScie zainteresowana przebiegiem kontroli. Moze podlega¢ manipulacjom i
naciskom. Juz samo zestawienie uznanych za alternatywg¢ dwoch — traktowanych
wymiennie — instrumentow gwarancyjnych (sadowa kontrola — zgoda jednej ze stron
przekazu) z punktu widzenia ich gwarancyjnego waloru budzi watpliwosci co do
proporcjonalno$ci ograniczenia, polegajacego na wylaczeniu kontroli sadowej i uznania za
jej réwnowaznik zgody odbiorcy/nadawcy informacji. W tym ostatnim wypadku
instrument zastepujacy (zgoda jednego z uczestnikdw przekazu) jest jako$ciowo
zdecydowanie r6zny od rozwiazania alternatywnego, tworzacego zasadg. Roznica dotyczy
przy tym racji decydujacych o gwarancyjnym sensie kontroli sadowej. Nalezy zauwazy¢,
ze w prawie ,,zgoda” jest uwazana za usprawiedliwienie wkroczenia w sfer¢ osoby
wyrazajacej zgode (volenti non fit iniuria). Natomiast nieporozumieniem jest powotywanie
si¢ na taka ,,zgod¢” wyrazona przez osobg trzecia, wowczas gdy ocenia si¢ gwarancje przy
wkraczaniu w sferg osoby innej niz wyrazajacy zgodge, i to nierzadko w sytuacji konfliktu
interesow. Taka bowiem zgoda wprawdzie nic nie kosztuje wyrazajacego ja, ale takze i
niczego nie gwarantuje dla drugiej strony przekazu komunikacyjnego, w ktorej sferg
wkracza kontrola operacyjna. Tak za$ jest wlasnie na tle art. 19 ust. 18 ustawy o Policji.
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Dlatego alternatywne traktowanie zgody sadu i pisemnej zgody jednego z uczestnikéw
przekazu informacyjnego nalezy uzna¢ za brak proporcjonalno$ci obciazajacy zaskarzony
przepis, na tle ktorego gwarancje proceduralne uksztalttowano w niewlasciwy sposob,
niezapewniajacy bezstronnej kontroli. Tym samym przepis art. 19 ust. 18 ustawy o Policji
nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.3. Gromadzenie informacji o osobach podejrzanych o popehienie przestepstw
sciganych z urzgdu — art. 20 ust. 2 ustawy o Policji. Art. 20 ust. 2 ustawy o Policji nie
precyzuje, w jakim zakresie mozna gromadzi¢ informacje o osobach podejrzanych o
popetnienie przestepstwa §ciganego z urzedu, niezaleznie od faktycznej potrzeby zebrania
tych informacji w danym postgpowaniu karnym.

Wedtug Rzecznika jest to regulacja niezgodna z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wladze publiczne nie moga bowiem pozyskiwaé, gromadzi¢ i
udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym. Z tego punktu widzenia nie wystarcza wymienienie danych, ktore w razie
popetnienia czynu zabronionego moze zbiera¢ Policja. Artykut 20 ust. 2 ustawy o Policji
powinien wigza¢ mozliwo$¢ gromadzenia danych z charakterem popetnionego czynu;
wowczas spetniona bylaby przestanka niezbgdnosci. W pewnych kategoriach czynow
zabronionych gromadzenie odciskéw palcow lub zdjeé nie jest niezbedne dla ustalenia
sprawcy. W trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym RPO powotywatl si¢ na
znane mu przyktady zaczerpnigte z praktyki, gdzie gromadzono odciski palcow osoby,
ktéra zarzucane przestgpstwo popehita drukiem. Rzecznik powotujac sig na te przyktady
trafnie podkreslat, ze brak precyzji przepisu utatwia umieszczenie przez praktyke, w jego
literalnej hipotezie dziatan operacyjnych niekoniecznych, ekscesywnych, a nawet szykan.
Artykut art. 20 ust. 2 nie okresla rowniez materialnoprawnych kryteriow pomocnych przy
ocenie kiedy nalezy pobiera¢ okreslone informacje, a kiedy nalezy od tego odstapié. Te
okolicznosci powoduja, ze przepis jest sprzeczny z art. 51 ust. 5 Konstytucji, w mys$l
ktérego w ustawie nalezy uregulowa¢ mozliwie szczegdtowo zasady i tryb gromadzenia
informacji o jednostce, a zatem doktadnie okresli¢, kiedy organy wladzy maja prawo do
gromadzenia informacji o obywatelach, kiedy za$§ powinny od realizacji tego prawa
odstapi¢. Potencjalna celowos¢ gromadzenia przez Policj¢ mozliwie wielu informacji nie
moze by¢ utozsamiana z niezbednoscia w demokratycznym panstwie prawnym.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego stanowisko Rzecznika jest trafne. Art.
20 ust. 2 ustawy o Policji okres$la, jakich osob moga dotyczy¢ informacje pobierane,
przetwarzane i wykorzystywane przez Policjg, w jakim celu mozna te informacje
gromadzi¢ 1 jakie maja to by¢ informacje ,,w szczegolnosci”. Oznacza to, ze Policja moze
gromadzi¢ takze inne informacje niz wymienione w ustawie, gdyz wyliczenie ustawowe
ma charakter przyktadowy. Tak wigc zaskarzony przepis nie ma charakteru dostatecznie
zamknigtego 1 brak mu cechy niezbgdnej konkretnosci, wymaganej takze przez standardy
migdzynarodowe (art. 9 Konstytucji). Zdaniem Trybunalu nie zachodzi tutaj koniecznos¢,
by Policja sama decydowata o tym, jakie informacje o przestgpcach bedzie gromadzi€. Art.
20 ust. 2 ustawy o Policji stanowi, ze ,,Policja moze” gromadzi¢ wskazane w ustawie
informacje. Nie sprecyzowano jednak przestanek ewentualnego zaniechania gromadzenia
informacji. Ta kwestia takze pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym wymogiem
ustawowego okreslenia zasad gromadzenia informacji. Taki takze wniosek plynie w
wczesnie] przytoczonego orzecznictwa na tle EKPCz, gdzie krytycznie oceniono brak
precyzji ustawodawstwa francuskiego i angielskiego, zezwalajacych na prowadzenie
czynno$ci operacyjnych w zakresie zbierania informacji. Wada kontrolowanej normy jest
otwarty sposob okreslania przestanek w niej sformutowanych.
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5.4. Przechowywanie danych o osobach podejrzanych o popeinienie przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego po ich prawomocnym uniewinnieniu lub
bezwarunkowym umorzeniu postgpowania (art. 20 ust. 17 ustawy o Policji). Zaskarzony
przepis nie przewiduje usuwania ze zbioréw danych zebranych o osobach podejrzanych o
popetnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, ktore zostalty prawomocnie
uniewinnione badz wobec ktérych postgpowanie karne zostalo prawomocnie
bezwarunkowo umorzone niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego orzeczenia.
Zdaniem Rzecznika jest to sprzeczne z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
gdyz po prawomocnym uniewinnieniu osoby podejrzanej dalsze gromadzenie
wspomnianych danych traci cechg niezbgdnosci.

Trybunat Konstytucyjny jest §wiadomy, ze prawomocne uniewinnienie konkretnej
osoby lub bezwarunkowe umorzenie post¢powania karnego wobec konkretnej osoby nie
przesadza o tym, ze zgromadzone dane nie moga zawiera¢ informacji przydatnych dla
realizacji ustawowych zadan Policji wobec innych osob. Nalezy tez zauwazy¢, ze w
rozwazanym wypadku chodzi o dane, ktorych zebranie nastapilo w sposéb legalny, za
zgoda sadu. Mozliwo$¢ zachowania danych nie dotyczy przy tym jednak tzw. danych
wrazliwych (ujawniajacych pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne Iub filozoficzne, przynalezno§¢ wyznaniowa, partyjna lub
zwiazkowa, dane o stanie zdrowia, natogach, zyciu seksualnym), o czym mowi art. 20 ust.
18. Zebrane (a zachowane dane) nie moga wigc:

— po pierwsze, szkodzi¢ osobie prawomocnie uniewinnionej;

— po drugie zas$, dane wrazliwe (niezaleznie od tego, kogo dotycza) i tak nie moga
by¢ zachowywane, a to z racji unormowania art. 20 ust. 18.

Nadto zebrane przez Policje informacje przechowywane sa w zwiazku z
prowadzonymi czynno$ciami (na co wskazuje wzmianka o periodycznej weryfikacji
danych 1 usuwaniu danych zbgdnych). Dostrzegajac zatem niebezpieczenstwo ptynace
zarowno z samego faktu zachowania zbioru dla celow potencjalnych postgpowan,
trudno$ci kontroli prawidtowego postgpowania ze zbiorami, jak rowniez mozliwosci
ekscesywnego ich wykorzystania, mimo wszystko nalezy uznaé, ze w demokratycznym
panstwie prawa, we wspolczesnych warunkach (zagrozenie bezpieczenstwa przez
przestgpczos¢ zorganizowang i terroryzm) norma art. 20 ust. 17 miesci si¢ w granicach
swobody regulacyjnej okre$lanej m.in. zasada proporcjonalnosci. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze mozliwos¢ dalszego zachowania danych dotyczy¢ moze tylko takich danych,
ktore skadinad sa pozyskiwane w legalny sposob (a zatem np. odpowiadaja art. 20 ust. 2
ustawy odczytywanemu w $wietle niniejszego wyroku).

5.5. Kwestia powiadamiania podmiotéw poddanych kontroli operacyjnej o
zastosowaniu kontroli po jej zakonczeniu (art. 19 ust. 16 ustawy o Policji).

Zaskarzony przepis przewiduje, ze po zakonczeniu kontroli operacyjnej
powiadamia si¢ podejrzanego i jego obroncg o takiej kontroli. Kwestionowany przez
Rzecznika przepis art. 19 ust. 16 ustawy o Policji brzmi: ,,Osobie, wobec ktorej kontrola
operacyjna byla stosowana, nie udostepnia si¢ materiatdéw zgromadzonych podczas trwania
tej kontroli. Przepis ten nie narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Kodeksu
postgpowania karnego”. Wniosek przyjmuje, ze oznacza to, iz osoba, o ktdrej zbierano
informacje, lecz wobec ktorej nie wszczgto postegpowania, co spowodowaloby, ze stataby
si¢ ona ,,podejrzanym” w rozumieniu przepiséw k.p.k., nie uzyska informacji o tym, ze
wobec niej w ogdle prowadzono czynnosci operacyjne. Zdaniem Rzecznika z art. 49
Konstytucji wynika obowiazek wtadzy publicznej zawiadomienia osoby poddanej kontroli
operacyjnej o tej kontroli, a zaniechanie zawiadomienia narusza istotg¢ tajemnicy
komunikowania si¢. Ponadto osoba poddana kontroli operacyjnej pozbawiona jest, wedtug
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Rzecznika, prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), istotnego zwlaszcza w sytuacji
ekscesywnych dzialan Policji (brak wiedzy wyklucza mozliwo$¢ ewentualnych
wchodzacych tu w gre $rodkow prawnych). W ocenie Rzecznika stanowi to takze
naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji, w mys$l ktérego ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Stanowisko Rzecznika jest oparte na zalozeniu, ze zakwestionowany przepis
wyklucza mozliwos$¢ informowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o fakcie jej
prowadzenia, z wyjatkiem wypadku przeksztalcenia materialdbw operacyjnych w materialy
procesowe. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, wniosek bylby zasadny. Jakkolwiek bowiem
ustawa zwykta moze ogranicza¢ obywatelowi prawo dostepu do dokumentow urzgdowych
(art. 51 ust. 3 Konstytucji), to jednak art. 19 ust. 16 ustawy o Policji, aby mégl by¢ uznany za
zgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji musi pomyslnie przejs¢ test zgodnosci z art. 51 ust. 4
Konstytucji. Tymczasem odczytanie zaskarzonego przepisu jako dajacego prawo
udostegpnienia zebranych materiatéw tylko na wypadek wniesienia aktu oskarzenia — oznacza
przyjecie wykladni, ktora pozostaje w sprzecznosci z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Taki zabieg
interpretacyjny jest wigc z tej przyczyny nie do przyjecia. Gdyby okazalo sig, ze
rzeczywiscie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji jest interpretowany w powszechnej, utrwalonej,
nie budzace] rozbieznos$ci praktyce jako zakaz udzielania informacji o materiatach
operacyjnych osobom, ktorych one dotycza, gdy nie wniesiono przeciw nim aktu oskarzenia,
mimo zakonczenia kontroli operacyjnej wobec nich, wéwczas Trybunat Konstytucyjny
musialby ponownie rozwazy¢ sprawe oceny konstytucyjnosci tej normy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem — przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma w brzmieniu,
jakie jej nadaje powszechna, ustalona praktyka, uksztalttowana na tle odczytania tej normy
(por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. K
22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216, s. 1091; 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91, s. 1204; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
50, s. 658 1 659; 9 czerwca 2003 r. sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51, s. 674
oraz 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, s. 965).

Zatozenie interpretacyjne dotyczace kontrolowanej normy, na jakim oparty jest
wniosek, nie jest jednak zasadne. Zaskarzony przepis rzeczywiscie wyklucza mozliwosé
informowania zainteresowanego o kontroli operacyjnej ,,w czasie jej trwania”. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest to jednak tozsame z zakazem udzielania takiej
informacji w sytuacji, gdy czynnos$ci operacyjne nie sg juz prowadzone, a aktu oskarzenia
nie wniesiono. Problem lezy w tym, czy wystgpujacy w zaskarzonym przepisie czton
»podczas trwania tej kontroli” odnosi si¢ do czasu, w ktorym nie moze nastapié
zawiadomienie, czy tez do przedmiotu udost¢pnienia informacji. Samo brzmienie
kontrolowanego przepisu bynajmniej nie wyklucza pierwszej mozliwosci. Natomiast
odwotanie si¢ do art. 321 k.p.k. dotyczy obowiazku poinformowania zainteresowanego —
juz jako podejrzanego, w ramach postgpowania przygotowawczego, o materialach
operacyjnych, przeksztatconych w materiat procesowy. W tej sytuacji wniosek Rzecznika
kwestionuje tylko jedna z hipotez interpretacyjnych rysujacych si¢ na tle zaskarzonej
normy, i to hipotezg niekonstytucyjna. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie zostalo
natomiast udowodnione, ze taka wlasnie interpretacja stanowi powszechnie panujaca
praktyke. Brzmienie zaskarzonego przepisu bynajmniej nie wyklucza trafnego wniosku, ze
po odpadnigciu celu kontroli operacyjnej otwiera si¢ dla inwigilowanego, zgodnie z art. 51
ust. 3 Konstytucji, mozliwo$¢ wgladu w zebrane o nim materialy. Taka wtasnie mozliwos¢
stanowi logiczng operacjonalizacj¢ art. 51 ust. 4 Konstytucji. Nic tez nie wskazuje — w
wypadku takiej hipotezy interpretacyjnej, jaka w tym miejscu przedstawiono — aby
zawierala on, w rozwazanym zakresie, ograniczenie prawa do sadu.
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Czym innym jest jednak brak przeszkody w zaskarzonym przepisie do
udostgpnienia materialdw, na zadane zainteresowanego co — w ocenie Trybunatu zapewnia
juz obecny stan prawny, a czym innym pozytywny obowiazek informowania osoby
poddanej dziataniom operacyjnym, przez policjg, z jej wlasnej inicjatywy, o prowadzeniu
kontroli operacyjnej. Wniosek Rzecznika zmierza bowiem w rzeczywistosci do
zakwestionowania braku wyrazenia w zaskarzonym przepisie ustawy pozytywnego
obowiazku informowania przez policj¢ o bezskutecznej, zakonczonej kontroli operacyjne;j,
wobec osoby poddanej takiej kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie sa prowadzone
dalsze czynnosci procesowe.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, Ze istnienie takiego obowiazku policji byloby
zapewne wskazane i odpowiadaloby potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralne;j
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4. Podobny problem w innych
panstwach  europejskich  doprowadzit do podwyzszenia standardu gwarancji
proceduralnych (na tle sprawy Klass i inni wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie,
pozytywny obowiazek informacji o prowadzonej, zakonczonej kontroli operacyjne;j).

W niniejszej sprawie problem pojawia si¢ jednak jako wskazanie luki legislacyjnej,
ktéra nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Struktura za$§ zaskarzonego art. 19 ust. 16 ustawy o Policji oraz wskazane we wniosku
wzorce konstytucyjnej kontroli (dotyczace prawa do sadu oraz tajemnicy korespondencji,
pomijajace natomiast wzorzec z art. 51 ust. 3 1 4 Konstytucji) nie daja — zdaniem
Trybunatu — podstaw do dopatrzenia si¢ na tle tego przepisu legislacyjnego pominigcia
(por. uzasadnienie wyroku z 30 wrze$nia 2002 r., sygn. K 41/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 61, s. 842 oraz postanowienie z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 98, s. 1323), co mogloby uzasadnia¢ wydanie wyroku zakresowego, o co
wnosi Rzecznik. W zawiazku z tym nalezy przypomnieé, ze ,legislacyjne pominigcie”
uzasadniajace skuteczng kontrolg konstytucyjnosci wymaga, aby na poziomie Konstytucji
istniata norma o tresci odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Nalezy na marginesie wskazaé, ze w niektérych systemach prawnych przewiduje
si¢ obowiazek pozytywnej informacji o fakcie prowadzenia dziatan operacyjnych — po ich
zakonczeniu. Tak np. w noweli z 1978 r. do niemieckiej ustawy G-10, gdzie — jak si¢
wydaje — w udatny sposéb rozwiazano problem proporcjonalno$ci wywazenia
kolidujacych ~ warto$ci  konstytucyjnych.  Dlatego  zastuguje na  rozwazenie
zasygnalizowania ustawodawcy — w sformalizowanej postaci — potrzeby zagwarantowania
praw obywatelskich 0s6b poddanych kontroli operacyjnej, ktorym po zakonczeniu tej
kontroli nie przedstawiono zarzutdéw i ktore z faktycznych przyczyn nie maja dostgpu do
zgromadzonych materiatow. Takie rozwiazanie harmonizowatoby z istnieniem w polskiej
Konstytucji prawa podmiotowego z art. 51 ust. 4. Jednakze na tle argumentacji
przytoczonej we wniosku trudno jest uznaé, ze brak regulacji zawiadamiania o
prowadzonych w przesztosci czynno$ciach operacyjnych jest pominigciem legislacyjnym
mozliwym do usunigcia w ramach kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu.

5.6. Ocena konstytucyjnos$ci zarzadzenia Komendanta Gtownego Policji w sprawie
uzyskiwania, przetwarzania 1 wykorzystywania zbioréw informacji o osobach
podejrzanych o popehienie przestgpstw Sciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich
dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych przez ustawg jako przestgpstwa $cigane z
oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa
tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych.

Zdaniem Rzecznika zarzadzenie nr 6 Komendanta Gléwnego Policji w sprawie
uzyskiwania, przetwarzania i wykorzystywania przez Policj¢ informacji oraz sposobow
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zaktadania i prowadzenia zbioréw tych informacji jest niezgodne z art. 51 ust. 5 oraz art.
93 ust. 2 Konstytucji.

Zarzut ten jest zasadny. Nie budzi watpliwosci, ze regulacje zawarte w
zakwestionowanym zarzadzeniu maja cechy norm powszechnie obowiazujacych, podczas
gdy — w mysl art. 51 ust. 5 Konstytucji — zasady i1 tryb gromadzenia oraz udostgpniania
informacji o obywatelach moze okresla¢ tylko ustawa. Jest to zgodne z wymaganiami
formutowanymi w art. 8§ EKPCz. W mysl za$ art. 93 ust. 2 zd. 2 Konstytucji zarzadzenia
nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli. Tymczasem w zaskarzonym
zarzadzeniu Komendanta Gléwnego Policji znajduja si¢ przepisy ksztaltujace sytuacje
prawna obywateli, migdzy innymi okresla ono samodzielnie sytuacje, gdy Policja pobiera
od okreslonych kategorii obywateli np. odciski linii papilarnych oraz sytuacje gdy Policja
moze od okreslonych czynnosci (ingerujacych w konstytucyjne prawa obywateli) odstapic.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego taka regulacja pozostaje w sprzecznosci zarowno z
art. 51 ust. 5, jak tez art. 93 ust. 2 Konstytucji. Zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana, jaka juz po
ztozeniu wniosku, wprowadzono do art. 2 ust. 19 ustawy o Policji (jedna z normatywnych
podstaw wydania zakwestionowanego zarzadzenia), m.in., przewiduje podniesienie rangi
aktu wykonawczego wydawanego na podstawie art. 2 ust. 19 ustawy o Policji
(rozporzadzenie, co wymaga respektowania przestanek wymaganych przez art. 92 ust. 1
Konstytucji). Tym niemniej zakwestionowane zarzadzenie nadal jest stosowane, a to
uzasadnito konieczno$¢ poddania go kontroli konstytucyjnosci.

6. Przestanki odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow.
Trybunatl Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczy¢
termin utraty mocy obowiazujacej przepisow ustawy o Policji oraz zarzadzenia co do
ktorych stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucja. Zastosowanie uprawnienia do okreslenia
innego, niz wejScie w zycie wyroku Trybunatu, terminu utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych aktéw normatywnych bylo zdeterminowane waga kwestii prawnych
regulujacych kontrol¢ operacyjna oraz inne czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
podejmowane przez Policj¢ oraz konieczno$ci zapewnienia kontynuacji prowadzonych
dziatan. Okres odroczenia (12 miesigcy) powinien by¢ przez ustawodawcg wykorzystany
do nadania niekonstytucyjnym regulacjom nowego ksztaltu prawnego, w zgodzie z trescia
niniejszego rozstrzygnigcia.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



