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WYROK
z dnia 13 grudnia 2005 r.
Sygn. akt SK 53/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Wiestaw Johann

Marek Safjan — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2005 r., skargi konstytucyjnej spétki GlaxoSmithKline
Pharmaceuticals SA o zbadanie zgodno$ci:

art. 18 1 art. 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) z art. 2, art. 10

ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U z

1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu

Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:

1. Art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z
2005 r. Nr 94, poz. 788) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 19 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ogranicza
przeslanke¢ wylaczenia se¢dziego jedynie do stosunku osobistego, pomijajac inne
okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na oceng¢ bezstronnosci s¢dziego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 19 ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust.
1iart. 178 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 21 grudnia 2005 r. w Dz. U. Nr 250, poz. 2118.



UZASADNIENIE:
I

I. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotem oceny jest regulacja (a w istocie pomini¢cie ustawodawcze),
pozbawiajaca mozliwosci wylaczenia sedziego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym
w przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci z powodow innych niz wyraznie
okreslone w ustawie.

II. Kwestionowane przepisy.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270; dalej: p.p.s.a.) ,,§ 1. Sedzia jest
wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach:

1) w ktorych jest strona lub pozostaje z jedna z nich w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddzialuje na jego prawa lub obowiazki;

2) swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych
bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) os6b zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktérych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem jednej ze stron;

5) w ktoérych §wiadezyt ustugi prawne na rzecz jednej ze stron lub jakiekolwiek
inne ustugi zwiazane ze sprawa;

6) w ktorych brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystgpowat jako prokurator;

7) w ktorych bral udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji
publiczne;.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objgtego skarga o wznowienie
postgpowania, nie moze orzekac¢ co do tej skargi”.

Zgodne z art. 19 p.p.s.a ,,Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 18, sad
wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze
stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogliby
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego”.

II1. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 15 czerwca 2004 r., zarzucono naruszenie
przez art. 18 1 art. 19 p.p.s.a. prawa do rozstrzygnigcia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych), zasady demokratycznego
panstwa prawnego 1 wynikajacej z niej zasady ochrony zaufania do panstwa (art. 2
Konstytucji) oraz zasady tréjpodziatu wiadz, z ktorej wynika zasada kontroli legalnosci
dziatan wladzy administracyjnej przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad (art. 10 ust.
1 Konstytucji).

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:



Spotka GlaxoSmithKline Pharmaceuticals SA (dalej: GSK lub skarzaca) wniosta
skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczaca decyzji Dyrektora Izby Celnej
oddalajacych odwotania GSK od decyzji celnych pierwszej instancji, stwierdzajacych
nieprawidlowos$¢ ustalenia wartosci celnej lekow. Skarga ta jednak z uwagi na wejscie w
zycie p.p.s.a. byla rozpatrywana przez Wojewodzki Sad Administracyjny. W skladzie
orzekajacym WSA zasiadata sedzia Ewa Wrzesinska-Jozkow, ktora jako Wiceprezes
Gtownego Urzedu Cel skierowata 17 stycznia 2002 r. pismo podtrzymujace nowa
interpretacj¢ przepisoOw celnych dotyczacych ustalania warto$ci celnej lekow. To wlasnie
na podstawie tej interpretacji przepisow wydano negatywne dla GSK decyzje. Skarzaca
ztozyta wigc wniosek o wytaczenie sedzi Ewy Wrzesinskiej-JozZkow na podstawie art. 18 §
1 pkt 115 oraz art. 19 p.p.s.a. WSA postanowieniami z 28 stycznia 2004 r. (sygn. akt V
SA 1125/03, V SA 1126/03 1 V SA 1127/03) oraz z 24 lutego 2004 r. (sygn. akt V SA
3042/02, V SA 3047/02 oraz V SA 1811/03) oddalit wnioski o wytaczenie sedziego. GSK
ztozyta do NSA zazalenia na te postanowienia, powotujac si¢ na naruszenie art. 18 i art. 19
p.p.s.a. W postanowieniach z 16 marca 2004 r. (sygn. akt GZ 3/04, GZ 4/04 1 GZ 5/04) i z
11 maja 2004 r. (sygn. akt GZ 13/04, GZ 14/04 1 GZ 15/04) NSA oddalit zazalenia z uwagi
na brak usprawiedliwionych podstaw. W uzasadnieniu podkreslil, ze WSA nie naruszyt
zaskarzonymi postanowieniami zadnego z wymienionych w zazaleniu przepisow prawa
materialnego, objetych trescia art. 18 § 1 pkt 1, 51 7 oraz art. 19 p.p.s.a. Nie dopuscit sig
takze zawegzajacej wyktadni tych przepiséw i tym samym nie naruszyl wymienionych w
zazaleniu przepisow konstytucyjnych. Postanowienia te mialy charakter ostateczny.

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy naruszaja prawo do rozstrzygnigcia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Uniemozliwiaja wylaczenie sgdziego
z przyczyn innych niz wymienione w art. 18 p.p.s.a. w sytuacji, w ktorej watpliwosci co do
jego bezstronnosci zostaly wywotane przez okolicznos$ci niepozostajace w zwiazku z jego
stosunkiem osobistym do strony lub jej przedstawiciela. Takie rozwiazanie narusza rowniez,
zdaniem skarzacej, zaufanie obywateli do panstwa i jego organow.

Skarzaca podkresla, ze pomimo mozliwej interpretacji rozszerzajacej zawartego w
art. 19 p.p.s.a. pojecia ,stosunki osobiste” — poza jego zakresem pozostaja pewne
okolicznosci, ktére uzasadnia¢ powinny, jej zdaniem, wylaczenie sedziego zgodnie z
konstytucyjnym wzorcem bezstronnosci.

Skarzaca powotuje si¢ na takie unormowania dotyczace wylaczenia w przepisach
innych ustaw (m.in. w ustawie — kodeks postepowania karnego czy ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym), ktéore w podobnym przypadku dawatyby podstawe do wylaczenia
sedziego. Ustawy te umozliwiaja wytaczenie w przypadku, gdy ,,istnieje okoliczno$¢ tego
rodzaju, ze mogltaby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie” (art. 31 § 1 kop.k.), a takze ,jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie
okolicznosdci (...) mogacych wywota¢ watpliwosci co do jego bezstronnos$ci” (art. 26 ust. 2
ustawy o TK).

Zdaniem skarzacej, konstytucyjny wzorzec bezstronno$ci wymaga stworzenia
przez ustawodawce takiej regulacji, ktora wykluczytaby rozstrzyganie sprawy przez sad,
wobec ktoérego istnieja watpliwosci co do jego bezstronnosci. Dokonanie tego mozliwe
jest, zdaniem skarzacej, jedynie poprzez ,,skonstruowanie odpowiednio pojemnej klauzuli
generalne;j”.

2. Prokurator Generalny w pismie z 4 kwietnia 2005 r. zajat stanowisko, ze art. 18
p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1
1 art. 178 ust. 1 Konstytucji. Natomiast art. 19 p.p.s.a. w zakresie, w jakim niezbedna
przestanka wytaczenia sgdziego czyni stosunek migdzy nim a jedna ze stron lub jej
przedstawicielem, ktory mogtby wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest



niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 178
ust. 1 Konstytucji. Powyzsze stanowisko zostalo uzasadnione z powolaniem si¢ na
nast¢pujaca argumentacje:

Skarga w istocie nie odnosi si¢ do ktorejkolwiek jednostki redakcyjnej wchodzacej
w skiad art. 18 p.p.s.a. Opiera si¢ ona na zarzucie pominigcia przez ustawodawce, wsrod
okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego, takiego stanu faktycznego, ktory
zaistnial w przedmiotowej sprawie. Art. 18 p.p.s.a. nie narusza przepisow Konstytucji,
gdyz cato$¢ zawartej] w nim regulacji stuzy ,,w sposéb oczywisty” zapewnieniu prawa do
bezstronnosci sg¢dziego orzekajacego. W przypadkach, do ktorych nie daja si¢ odnies¢
przyczyny wyliczone w art. 18 § 1 p.p.s.a., mozliwosci oceny bezstronnosci s¢dziego
nalezy poszukiwac w art. 19 p.p.s.a.

Za trafne nalezy natomiast uzna¢ stanowisko skarzacej w tej czgsci, w ktorej odnosi
si¢ do regulacji zawartej w art. 19 p.p.s.a. w zakresie, w jakim konieczna przestanka
wylaczenia sedziego czyni stosunek mi¢dzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem,
ktory to stosunek mogtby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Przepis tego
artykulu nie gwarantuje w pelni podstaw do wnioskowania o wylaczenie s¢dziego dla
zapewnienia bezstronno$ci sadu. Dzieje si¢ tak, gdy watpliwosci co do bezstronno$ci
powstaty wskutek innych okoliczno$ci niz istniejacy stosunek osobisty miedzy sgdzia a
strona lub jej przedstawicielem. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zamieszczenie
publikacji naukowej, w ktoérej sedzia przedstawil ,,w sposdb kategoryczny swoj
indywidualny poglad w przedmiocie stosowania okreslonej sytuacji prawnej — bez
odniesienia do indywidualnie oznaczonej sprawy badz osoby lub grupy osob”.

Odniesienie przestanek przewidzianych w art. 19 p.p.s.a. do warunku zaistnienia
stosunku osobistego powoduje ograniczenie mozliwosci wylaczenia sedziego. Pojgcie
stosunku osobistego wiaze si¢ z sytuacjami wskazujacymi na trwate powiazanie personalne
migdzy sedzia a strona lub jej przedstawicielem. Przyktadami takich powiazan sa np.
przyjazn, nieche¢, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbiezno$¢ interesow.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze potrzeba zniesienia ograniczen w zakresie
wylaczenia s¢dziego uzasadniala zmiang regulacji w tym wzgledzie w postgpowaniu
karnym. W obecnie obowiazujacym k.p.k. sedzia podlega wylaczeniu, gdy zachodzi
okolicznos¢, ktora ,,mogtaby wywola¢ uzasadniona watpliwos$¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie” (art. 41 § 1 k.p.k.). Takie brzmienie przepisu pozwolilo na obiektywizacje
okolicznosci stwarzajacych podstawe wytaczenia s¢dziego.

Element stosunku osobistego nie wystgpuje takze w przepisach dotyczacych
wylaczenia sedziego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 26 ustawy o
TK), a takze wylaczenia pracownika w postgpowaniu administracyjnym (art. 24 § 1 k.p.a.).
Analogiczna do tej z art. 19 p.p.s.a. przestanka istnienia stosunku osobistego wystepuje
natomiast w art. 49 k.p.c., przy czym tre$¢ tego ostatniego przepisu, zawierajaca odniesienie
do stosunku osobistego, pozostaje niezmieniona od chwili wejscia w zycie kodeksu.

Uzaleznienie dopuszczalno$ci wniosku o wylaczenie sgdziego w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym od istnienia stosunku osobistego stanowi ograniczenie, w
stosunku do formuty zobiektywizowanej, prawa strony do zbadania wystapienia przestanek
uzasadniajacych to wylaczenie. Taka formuta nie pozwala na wykluczenie wystapienia
sytuacji, w ktorej ,,obiektywnie uzasadnione wytaczenie sedziego w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi nie bedzie mogto nastapi¢ ze wzgledu na brak wystepowania
elementu stosunku osobistego w znaczeniu uzytym w zaskarzonym art. 19 p.p.s.a.”. Takie
ograniczenie przestanek wylaczenia sg¢dziego narusza wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Zasadno$¢ zarzutow niekonstytucyjnosci art. 19 p.p.s.a. mozliwa jest jednak do
uznania jedynie na ptaszczyznie wzorca kontroli wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie
zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw albo obowiazkow skarzacego.
Adresatami norm zawartych w art. 10 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji sa natomiast
organy wladzy publicznej, a dla jednostki nie wynikaja z nich bezposrednio prawa
podmiotowe ani roszczenia. Zarzut naruszenia takich zasad nie moze wigc stanowic
samoistnej podstawy skargi konstytucyjne;j.

Bezzasadne jest takze powotywanie w skardze konstytucyjnej jako wzorca kontroli
art. 2 Konstytucji. Gwarancja rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad
zawarta jest juz bowiem w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postgpowanie w czgséci dotyczacej zgodnos$ci art. 18 i art. 19 p.p.s.a. z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych powinno zosta¢ umorzone,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ badania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnos$ci zaskarzonej regulacji
z przepisami aktow migdzynarodowych.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 8 grudnia 2005 r. przedstawil stanowisko, ze
zarzuty skarzacej nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Stanowisko to zostalo poparte
nastgpujacymi argumentami:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
jedynie w przypadku sformutowania zarzutu naruszenia przez konkretny przepis
konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa. Zatem postgpowanie w czgsci dotyczacej zgodnosci
art. 18 i art. 19 p.p.s.a. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz z art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ orzekania.

Z podobnych powoddéw nietrafiony jest zarzut niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z art. 10 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktore nie kreuja podmiotowych praw
ani wolnosci.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji
powinny by¢ rozpatrywane tacznie z zarzutami naruszenia pozostatych wzorcéw
konstytucyjnych.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna powinna by¢ przede wszystkim rozpatrywana
w zakresie zgodno$ci ze wzorcem konstytucyjnym zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
okreslajacym prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Nalezy uzna¢ art. 18 p.p.s.a. za zgodny z Konstytucja. Zawarte w tym przepisie
enumeratywne wskazanie przestanek wytaczenia sedziego z mocy samej ustawy stanowi
oczywista gwarancje¢ prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pozostate sytuacje uzasadniajace wylaczenie sedziego zostaly wskazane w art. 19
p.p-s.a. za pomoca klauzuli generalnej, ktérej najwazniejsza czg$cia jest celowo
niedookreslone pojgcie ,,stosunek osobisty”. Na podstawie oceny zakresu klauzuli
generalnej zawartej w art. 19 p.p.s.a. nalezy uznaé, ze przekonanie skarzacej o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow jest bigdne.

Zakres pojeciowy klauzuli generalnej ,,stosunek osobisty” nie ogranicza si¢
bowiem jedynie do sfery emocji, ktére znajduja wyraz w zyciu prywatnym, lecz moze sig
odnosi¢ takze do sfery publicznej, w tym do emocji wynikajacych ze stosunkow
stuzbowych. Jednolity poglad doktryny na interpretacjg art. 19 p.p.s.a. oraz art. 49 k.p.c., a
takze brak rozbieznosci w orzecznictwie — wskazuja na brak argumentoéw
przemawiajacych za uchyleniem domniemania konstytucyjnosci art. 19 p.p.s.a.

W art. 45 ust. 1 Konstytucji zostata okreslona konstytucyjna zasada bezstronnosci



sadu, ktorej jednym z przejawdow sa przepisy dotyczace wylaczenia sedziego.
Ustawodawca ustanowil rézne przestanki wytaczania sgdziego w zalezno$ci od rodzaju
postegpowania. Wyrazem tego sa roznice w zakresie instytucji iudex suspectus migdzy
postgpowaniem karnym a postgpowaniem cywilnym 1 sadowoadministracyjnym.
Wprowadzenie innych niz przewidziane w postgpowaniu karnym przestanek wzglednych
wylaczenia sedziego w p.p.s.a. uzasadnione jest rodzajem spraw, jakie rozstrzygaja
sedziowie w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Ma takze zwiazek z wymaganiami
dotyczacymi pelnienia urz¢du s¢dziego sadow administracyjnych, np. okreslonymi w art. 6
§ 1 pkt 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269) i umozliwiajacymi temu, kto ,przez dziesig¢ lat pozostawal w
instytucjach publicznych na stanowiskach zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem
prawa administracyjnego” pelnienie urzedu sedziego. S¢dziami powinny zatem zostawac
osoby majace wiedze i doswiadczenie w sprawach rozstrzyganych przed tymi sadami.
Predysponowane sa tu osoby majace do$wiadczenie w pracy w administracji publiczne;j.
Konieczna cecha pracy prawnika w administracji publicznej jest wyrazanie opinii na temat
przepisOw prawa stosowanych przez dany organ administracji publicznej. Odmienne
uregulowanie kwestii wylaczenia sg¢dziego w pordwnaniu do przepisow kodeksu
postgpowania karnego wydaje si¢ zatem podyktowane specyfika postgpowania
administracyjnego i znajduje uzasadnienie w $wietle przestanek koniecznych do petnienia
urzedu sedziego.

Przyjecie stanowiska skarzacej oznaczatoby natomiast, ze wszelkie opinie co do
treSci przepisow prawa, ich rozumienia, wyrazane publicznie w zwiazku z praca
zawodowa lub naukowa przed podjeciem funkcji sedziego, powinny stanowi¢ podstawe do
obligatoryjnego wytaczenia sg¢dziego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podniesione przez skarzaca zarzuty niezgodnosci art.
18 i art. 19 p.p.s.a. z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji sa
niezasadne.

I

Na rozprawie 13 grudnia 2005 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

L. Istota instytucji wylaczenia sedziego.

1. Zakres wylaczenia sedziego w prawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz w innych ustawach procesowych.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej sa przepisy art. 18 i art. 19 p.p.s.a. Pierwszy z
nich w § 1 wymienia enumeratywnie przyczyny wylaczenia sedziego z mocy ustawy,
okreslane jako tzw. przestanki bezwzgledne. Chodzi o sprawy: 1) w ktérych sedzia jest
strona badZ pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddziatuje na jego prawa lub obowiazki, 2) malzonka sedziego, krewnych sedziego lub
powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia oraz
powinowatych bocznych do drugiego stopnia, 3) oséb zwiazanych z se¢dzia z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli, 4) w ktérych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem
jednej ze stron, 5) w ktorych $wiadczyt ustugi prawne na rzecz jednej ze stron lub
jakiekolwiek inne ustugi zwiazane ze sprawa, 6) w ktérych bral udziat w wydaniu



zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego sporzadzonego z
jego udziatem lub rozpoznanego przez niego, a takze w sprawach, w ktorych wystepowat
jako prokurator, 7) w ktérych brat udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji
publicznej. Powody wylaczenia ustawa nakazuje traktowac jako trwajace rowniez po
ustaniu uzasadniajacego je malzenstwa, przysposobienia, opieki albo kurateli (§ 2). Nie
moze ponadto orzeka¢ co do skargi o wznowienie postgpowania s¢dzia, ktory uprzednio
brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego ta skarga (§ 3).

Z kolei art. 19 p.p.s.a. zakresla tzw. wzgledne przestanki wylaczenia. Wskazuje
mianowicie, ze niezaleznie od wymienionych w art. 18 przyczyn wytaczenia sad wylacza
sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli migdzy nim a jedna ze stron badz jej
przedstawicielem ,zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé
watpliwosci co do bezstronno$ci sgdziego”.

Pierwszy z tych przepisow okresla zatem bezwzgledne przyczyny wytaczenia
sedziego (bezwzgledne wylaczenie, iudex inhabilis), drugi — wzgledne (iudex suspectus),
przy czym regulacje obu tych przepiséw wzorowane sa na analogicznych unormowaniach
zawartych w kodeksie postgpowania cywilnego. Istota mechanizmu wylaczenia opartego
na przyczynach nalezacych do pierwszej z wymienionych grup (iudex inhabilis) przejawia
si¢ W tym, ze wylaczenie nastgpuje z mocy ustawy, podczas gdy w drugiej grupie
wypadkow — nastapi¢ to moze jedynie na wyrazne zadanie s¢dziego lub na wniosek strony
(uczestnika postgpowania). Takze na gruncie k.p.c. panuje poglad, Ze przyczyny
bezwzgledne zostaly w kodeksie sformutowane enumeratywnie, tworzac katalog
zamknigty (M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1,t. 1, Warszawa 2004, s. 155-158).

Dychotomiczny podzial przestanek wylaczenia sedziego albo pracownika organu
istnieje rowniez w innych kodyfikacjach proceduralnych w prawie polskim. Przestanki
wylaczenia sedziego lub w wypadku postgpowania administracyjnego pracownika organu
administracji publicznej — zardowno bezwzgledne, jak 1 wzgledne — ujgte sa we wszystkich
tych aktach normatywnych podobnie, cho¢ w kazdym z nich spotykamy pewne dodatkowe
podstawy wylaczenia, wprowadzone z uwagi na specyfike okreslonego postepowania.
Zdarza si¢ tez odmienne ujgcie podobnych przestanek, co réwniez podyktowane jest tymi
samymi wzgledami. W pismiennictwie wskazuje si¢ generalnie, ze przestanki wyltaczenia
sedziego (na gruncie przepisow k.p.c.) odnosza si¢ do zwiazkow sedziego badz z
podmiotami postgpowania, badz z jego przedmiotem, przy czym powiazania te moga byc¢
réwniez dwukierunkowe (M. Jedrzejewska [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Komentarz... op.cit.).

Ogolnymi, typowymi przestankami bezwzglednymi wystepujacymi we wszystkich
procedurach — cywilnej, karnej, administracyjnej, oraz w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym jest uczestnictwo w postgpowaniu w charakterze strony badz
pozostawanie ze strona w zwiazku matzenskim, relacjach pokrewienstwa, powinowactwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli. Petnienie roli pelnomocnika procesowego jednej ze
stron stanowi rowniez bezwzgledna przestanke wylaczenia we wszystkich wskazanych
postgpowaniach. Warto tez zauwazy¢, ze w kodeksie postgpowania karnego wypadki te
zostaty ujete szerzej pod wzgledem podmiotowym, a w konsekwencji réwniez przestanka
pozostawania w zwiazku malzenskim zostata rozciagnigta nie tylko na strony oraz
pokrzywdzonego, ale rdwniez na ich obroncow, petnomocnikéw badz pozostawanie z
jedna z tych 0s6b we wspdlnym pozyciu. Takze na gruncie k.p.a. wylaczeniu podlega ten,
kto jest matzonkiem, krewnym i powinowatym do drugiego stopnia badz osoba zwiazana z
tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli przedstawiciela strony. W postgpowaniu
administracyjnym i karnym wytaczeniu podlega ponadto osoba, ktora byta swiadkiem lub
bieglym.



Podobnie w ustawach procesowych sformutowane zostaly tzw. przestanki
przedmiotowe.

W pierwszym rzedzie wylaczeniu podlega osoba, ktora brata udzial w sprawie —
poza postgpowaniem administracyjnym na gruncie k.p.a. — jako prokurator badz, w
postegpowaniu karnym, prowadzita postgpowanie przygotowawcze. W postgpowaniu
sadowoadministracyjnym oraz w postgpowaniu cywilnym wytaczeniu podlega takze ten,
kto brat udziat w sprawach o waznos$¢ aktu prawnego sporzadzonego z jego udziatem lub
rozpoznanego przez niego oraz w ktorych brat udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach
administracji publicznej, natomiast w postgpowaniu administracyjnym — brat udziat w
nizszej instancji w wydaniu zaskarzonej decyzji. Do katalogu przestanek bezwzglednych
nalezy rozstrzyganie sprawy w nizszej instancji (na gruncie k.p.a. — wydanie zaskarzonej
decyzji, a w postgpowaniu karnym — prowadzenie mediacji). W p.p.s.a. oraz k.p.a. mozna
odnalez¢ tez przestanki szczegdlne, ktore nie =zostaly uwzglednione w innych
postgpowaniach. W p.p.s.a. jest nig przestanka udzialu w rozstrzyganiu sprawy w organach
administracji publicznej, za§ w k.p.a. — udzial w sprawie, z powodu ktorej wszczgto
przeciw tej osobie dochodzenie stuzbowe, postgpowanie dyscyplinarne lub karne badz w
ktorej jedna ze stron jest podmiot pozostajacy wobec niej w stosunku nadrzednosci
stuzbowej. Jak wskazano w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16
marca 2004 r., sygn. akt GZ 4/04 (ONSA nr 1/2004, poz. 7), ,,sedzia jest wytaczony w
sprawie na podstawie art. 18 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270), jezeli
wczesniej brat udziat w rozstrzyganiu konkretnej, indywidualnej sprawy, tozsamej ze
sprawa zawista przed sadem administracyjnym, w organach administracji publiczne;j”.
Natomiast w wyroku z 17 listopada 2004 r., sygn. akt GSK 865/04 (ONSA i WSA nr
4/2005, poz. 71), Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,,z samego faktu petnienia
w urzedzie organu administracji publicznej funkcji administracyjnych, polegajacych w
szczeg6lnosci na wyznaczaniu skladéw orzekajacych w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji publicznej, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze funkcja ta obejmuje
réwniez «udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji publicznej» w
rozumieniu art. 18 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)”. W uzasadnieniu
wyroku wskazano ponadto, ze ,,zard6wno w jezyku potocznym, jak i prawniczym funkcje
administracyjne nie sa tozsame z orzeczniczymi. Branie udzialu w rozstrzyganiu sprawy to
uczestniczenie w procesie orzekania w organie administracji publicznej”.

Zgodnie z treScia art. 25 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej podlega
wylaczeniu od zalatwienia sprawy dotyczacej interesow majatkowych: 1) jego kierownika
lub 0s6b pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 1
3, 2) osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia
lub 0s6b pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 21 3.

2. Cel wylaczenia sgdziego w oparciu o tzw. przestanki bezwzgledne.

Intencja ustawodawcy formutujacego przestanki bezwzgledne wytaczenia,
niezaleznie od wystepujacych roznic, jest wspolna dla wszystkich analizowanych
postgpowan. W kazdym ze wskazanych wypadkéw, w tym na gruncie przepisow art. 18
p.p.s.a., podstawowym celem przyjetych regulacji jest przede wszystkim ochrona
bezstronnos$ci sedziego 1 eliminacja wptywu, jaki moze wywiera¢ wystgpowanie pewnej
kategorii powiazan (osobistych, ekonomicznych, stluzbowych itp.) na orzekanie w
postgpowaniu sadowym lub administracyjnym na kazdym jego etapie. Jak wskazuje si¢ w
doktrynie, ,,powiazania te sa takiego rodzaju, ze — niezaleznie nawet od odczué¢ oséb
wystepujacych w konkretnej sprawie 1 od rzeczywiste] sytuacji — dobro wymiaru



sprawiedliwo$ci wymaga bezwzglednego wytaczenia s¢dziego” (M. Jedrzejewska, op.cit.,
s. 155-156).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 67), podkreslil, ze ratio legis przepisow o wylaczeniu sgdziego jest
,»0czywista 1 sprowadza si¢ do eliminowania wszelkich przyczyn, mogacych skutkowa¢ w
otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu s¢dziego w
rozpoznawaniu okreslonej sprawy”. W wypadku przytoczonych powyzej, sformutowanych w
poszczegdlnych ustawach proceduralnych, przestanek bezwzglednych wylaczenia, nie
ulega watpliwo$ci, ze istnienie relacji osobistej, w tym przede wszystkim wigzoéw
pokrewienstwa, albo zaangazowania zawodowego czy osobistego interesu osoby majacej
orzeka¢ moze, cho¢ nie musi, oznacza¢ brak bezstronnosci i obiektywizmu. Jakkolwiek
trudno zaktada¢ apriorycznie istnienie takiej zaleznosci (pomigdzy istnieniem okre§lonych
powiazan a brakiem bezstronnos$ci sgdziego), to jednak nie ulega watpliwosci, ze
prawdopodobienstwo jej wystapienia jest na tyle powazne, iz wymaga kazdorazowo
wykluczenia takiej osoby od orzekania (decydowania) w sprawie, a wigc niezaleznie od
tego, jak faktycznie mogtaby si¢ ksztaltowaé ocena subiektywnej bezstronnosci wobec
stron 1 uczestnikdw postgpowania — s¢dziego orzekajacego w konkretnej sprawie.

3. Charakter i funkcja przestanek wzglednych.

W istocie podobny jest cel wylaczenia sgdziego w oparciu o tzw. przestanki
wzgledne. Ich wprowadzenie w przepisach regulujacych poszczegoélne procedury, obok
przestanek bezwzglednych, jest nakierowane na wprowadzenie niezbgdnej elastycznosci
oceny. Z natury rzeczy ustawodawca, formutujac katalog przyczyn uzasadniajacych
wylaczenie sedziego (czy osoby bedacej pracownikiem organu administracji publicznej w
postepowaniu administracyjnym), nie jest w stanie przewidzie¢ i kazuistycznie uregulowaé
wszystkich sytuacji, ktére z uwagi na zakre$lony we wczesniejszych rozwazaniach cel
instytucji wylaczenia sgdziego uzasadniatyby jej zastosowanie. Prawodawca nie moze
wigc wyczerpujaco wskazaé wszystkich przyczyn i okoliczno$ci, w ktérych moze ujawnié
si¢ zagrozenie sedziowskiej bezstronno$ci. Nie jest tez tu obojgtny aspekt zwiazany z
ocena zewngtrzna, a wigc z ksztaltowaniem sig¢ obiektywnego obrazu wymiaru
sprawiedliwosci u postronnych obserwatorow. Pewne okoliczno$ci, zwiazane z
konkretnym postgpowaniem i jego faktycznymi uwarunkowaniami, moga by¢ zasadnie
traktowane — w opinii zewngtrznej — jako zagrazajace bezstronnosci sedziego i wywolywac
przeswiadczenie, ze mialy wplyw na podjgte w sprawie rozstrzygnigcie.

Z tego powodu formuta tzw. przestanek wzglednych jest w kazdej z ustaw
procesowych do$¢ elastyczna, cho¢ nie tozsama. Oznacza to, Ze nie istnieje na gruncie
polskiego ustawodawstwa procesowego jednolita zasada wytaczenia s¢dziego.

4. Réznice w ujeciu przestanek wzglednych na tle réznych procedur.

W procedurze sadowoadministracyjnej oraz cywilnej przestanka wylaczenia na
wniosek strony lub na zadanie sgdziego jest istnienie migdzy nim a strona lub jej
przedstawicielem stosunku osobistego ,.tego rodzaju, ze mogitby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sgdziego”. Natomiast na gruncie m.in. k.p.k. (art. 41 § 1) wskazano, ze
wylaczeniu ulega sedzia w sytuacji istnienia takiej okolicznos$ci, ktora ,,moglaby wywotaé
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie”. Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze kodeks postgpowania administracyjnego uwzgledniaja rowniez
jako wzgledne przestanki wylaczenia sgdziego takie okoliczno$ci, ktére nie zostaly
wymienione w zakwestionowanym przepisie art. 19 p.p.s.a. W $wietle art. 26 ust. 2 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przestanka wylaczenia sgdziego
Trybunatu jest uprawdopodobnienie istnienia okoliczno$ci mogacych wywotaé watpliwos¢
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co do jego bezstronnosci, a niewymienionych w katalogu zawartym w art. 26 ust. 1
ustawy. Ogolna 1 elastyczna formul¢ zawiera tez art. 24 § 3 k.p.a. Stanowi on, ze
wytaczenie pracownika od udzialu w sprawie nastgpuje wskutek uprawdopodobnienia
istnienia niewymienionych enumeratywnie w art. 24 § 1 k.p.a. okolicznosci, ktore moga
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci pracownika.

Z poréwnania odpowiednich przepisow p.p.s.a. i k.p.c. z jednej strony oraz k.p.k.,
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz k.p.a. z drugiej wynika, ze r6znica miedzy
przestankami wylaczenia o charakterze wzglednym nie sprowadza si¢ jedynie do
odmiennego ich sformutowania. W istotnym stopniu moze ona bowiem przesadza¢ w
konkretnych okolicznos$ciach o zakresie sytuacji, ktore moga by¢ uwzgledniane na gruncie
odpowiedniego postgpowania jako podstawa wytaczenia sg¢dziego na zadanie lub na
wniosek uprawnionego do jego zgloszenia podmiotu. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz kodeks postgpowania cywilnego ograniczaja wyraznie ten zakres,
obejmujac nim jedynie pewien typ sytuacji, tj. istnienie stosunku osobistego migdzy s¢dzia
a strona postgpowania lub jej przedstawicielem. Nie chodzi przy tym o jakikolwiek
stosunek osobisty, lecz taki, ktéry prowadzitby do powstania watpliwosci co do
bezstronnosci s¢dziego w ramach prowadzonego post¢gpowania.

W charakterystycznej dla odmiennego modelu uksztaltowania przestanek
wzglednych regulacji kodeksu postgpowania karnego zakres ten zostal ujety znacznie
szerzej, w sposob zdecydowanie bardziej elastyczny. Przestanka wylaczenia moze by¢
istnienie jakiejkolwiek w istocie okolicznosci, a wigc nickoniecznie zwiazanej z
charakterem stosunku taczacego sedziego ze strong badz jej przedstawicielem, jesli tylko
moze ona taka watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego wywota¢ (moze to by¢ nawet
pewne negatywne nastawienie psychiczne segdziego do sprawy, wynikajace z jego
wcezesniejszych doswiadczen osobistych). Prima facie zatem wida¢, ze zakres wskazanej
przestanki wzglednej w procedurze karnej jest ujety w taki sposob, iz pozostawia o wiele
szerszy zakres swobody dla sformulowania oceny uzasadniajacej wylaczenie sedziego, ze
wzgledu na istnienie tego rodzaju stosunkéw lub okolicznos$ci faktycznych badz prawnych,
ktore nie zostaty ujete w ramach katalogu przestanek bezwzglednych.

II. Ocena zgodnosci art. 18 p.p.s.a. z Konstytucja.

Podnoszone przez skarzaca okolicznosci, ktére jej zdaniem powinny uzasadniaé
wylaczenie se¢dziego, nie mieszcza si¢ w ramach przestanek bezwzglednych,
wskazywanych w kwestionowanym art. 18 p.p.s.a.

W przedmiotowej sprawie pytanie o zgodnos¢ z Konstytucja podstaw wytaczenia
sedziego w postgpowaniu sadowoadministracyjnym nie dotyczy bowiem kwestii, czy
ustawodawca prawidtowo uksztattowat katalog przestanek bezwzglednych, tj. tych, ktore
zawsze powinny prowadzi¢ do wylaczenia sedziego, z uwagi na stopien jego
zaangazowania w sprawg albo charakter relacji wiazacej go z uczestnikiem (strong)
postgpowania. W tych wypadkach stopien prawdopodobienstwa zagrozenia bezstronnosci i
obiektywizmu sedziego jest na tyle istotny, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
rozstrzygnigcie powinno kazdorazowo by¢ wydane przez inna osobg. W analizowanej
sprawie spor dotyczy istnienia podstawy wyltaczenia sedziego majacej inna naturg niz te
nalezace do kategorii przestanek bezwzglednych. Zgodnie z przyjeta we wszystkich
procedurach koncepcja do katalogu przestanek bezwzglednych nie naleza przestanki
uwarunkowane konkretnymi okoliczno$ciami danego postgpowania, podlegajace wiasnie z
tego wzgledu elastycznej 1 zmiennej ocenie, ktéra moze, ale nie zawsze przeciez musi
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze in casu wystgpuja podstawy wylaczenia se¢dziego, ze
wzgledu na zagrozenie bezstronnosci i obiektywizmu orzekania. Nie taka jest bowiem, jak
wskazywano, funkcja przestanek bezwzglednych wylaczenia sedziego,
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niepozostawiajacych pola dla swobodnej i elastycznej oceny okolicznosci zwiazanych z
konkretnym postgpowaniem. Odmienne rozwigzanie prowadzitoby wprost do zanegowania
samego podzialu na przestanki bezwzgledne 1 wzgledne, a tym samym stworzonego w
ustawodawstwie procesowym mechanizmu wylaczenia w ogélnosci. Przyjgcie stanowiska,
zgodnego z intencjami skarzacej, ze w rozpatrywanej sprawie chodzi rowniez o niepelny
katalog przestanek bezwzglgdnych, musialoby w konsekwencji zaktada¢, ze do tej
kategorii nalezatoby zaliczy¢ rowniez wszelkie inne podstawy, ktore moglyby, chocby z
niewielkim prawdopodobienstwem, bez wzgledu na konkretne uwarunkowania danego
postgpowania, wskazywa¢ na brak obiektywizmu 1 bezstronnosci sedziego. Takie
stanowisko musialoby za§ prowadzi¢, zgodnie z przyjeta logika konstrukcji przestanek
bezwzglednych, do automatyzmu wylaczenia sedziego w tym obszarze, w ktorym jest
wlasnie celowa 1 wskazana elastyczna ocena zasadno$ci decyzji o wytaczeniu, a nie jej
automatyzm. Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej nie
chodzi o automatyzm wylaczenia s¢dziego w opisywanych okolicznosciach konkretnego
postgpowania administracyjnego, ale o sama mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o
wylaczenie sgdziego, ze wzgledu na istniejace okoliczno$ci, ktére wymagaja oceny
skonkretyzowanej i1 uwzgledniajacej wszelkie specyficzne elementy, mogace mieé
znaczenie dla ostatecznej oceny bezstronnos$ci sedziego.

Problem podniesiony przez skarzaca sytuuje si¢ wigc w innym obszarze — zakresu
ujecia w ramach procedury sadowoadministracyjnej przestanek wzglednych wylaczenia
sedziego. Pytanie o konstytucyjno$¢ instytucji wylaczenia sg¢dziego w tym aspekcie
wymaga bowiem ustalenia, czy obecnie przyjete w ustawie ujecie tych przestanek,
zwazywszy na zakres podstaw uzasadniajacych zgloszenie zadania wylaczenia, gwarantuje
w wystarczajacy sposob zachowanie bezstronno$ci przez sad orzekajacy. Innymi stowy
moéwiae, chodzi wigce o to, czy rozwiazanie ustawowe jest dostatecznie pojemne, aby objac
wszelkie okoliczno$ci, ktore moga wskazywa¢ na prawdopodobienstwo braku
bezstronnosci sedziego orzekajacego w sprawie. W tej tez perspektywie powinna by¢
oceniona okolicznos$¢ stanowiaca przedmiot sporu.

Z tych tez powodow, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywane w skardze
wzorce oceny konstytucyjnosci nie uzasadniaja = stwierdzenia  niezgodnosci
zakwestionowanego art. 18 p.p.s.a. Zwazywszy na cel wprowadzonego rozrdéznienia na
przestanki bezwzgledne oraz wzgledne, odpowiedzi na postawione w skardze pytanie
nalezy poszukiwaé na gruncie regulacji okreslajacej wzgledne przyczyny wylaczenia, tj.
art. 19 p.p.s.a.

II1. Pojgcie stosunku osobistego jako przestanki wytaczenia sedziego.

Istotne watpliwo$ci moze budzi¢, przynajmniej prima facie, wzorowane na
analogicznej regulacji zawartej w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego (art. 49
k.p.c.) sformutowanie art. 19 p.p.s.a. odnoszace si¢ do zakresu przedmiotowego i
podmiotowego.

Okreslenie uzyte w tym przepisie, ze chodzi o ,,stosunek osobisty”, ktéry moglby
wywolywa¢ watpliwosci co do bezstronno$ci sgdziego, jest niewatpliwie typowym
zwrotem niedookreslonym. Nalezy jednak zatozy¢, ze ustawa celowo nie definiuje tego
pojgcia, pozostawiajac w ten sposob szersze pole dla oceny, ktora powinna by¢ silnie
uwarunkowana konkretnymi okolicznosciami danej sprawy. Istotng rolg przy okreslaniu
zakresu relacji osobistych nalezy wigc przede wszystkim przyznaé orzecznictwu oraz
doktrynie. Tre$¢ przepisu nie zawiera zadnych wskazan, ktére moglyby okazaé sig
przydatne dla ustalenia istnienia tego typu relacji.

Uwzglednienie wniosku w sprawie wylaczenia s¢dziego na tej podstawie ,,zalezy w
duzej mierze od uznania sadu” (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Pracy 1
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Ubezpieczen Spotecznych z 19 listopada 1981 r., sygn. akt IV PZ 63/81, baza Lex
Polonica). Jak w kazdej sytuacji postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem
niedookreslonym dla wskazania przestanek stosowania dyspozycji normy prawnej, zakres
»odkodowanych” przez orzecznictwo lub doktryng przypadkdéw objgtych przepisem
zawierajacym taki zwrot zazwyczaj w praktyce bedzie ulegat ciaglemu poszerzaniu.

Zwazywszy na odrgbne uregulowanie w ustawie tzw. przestanek bezwzglednych,
nalezy przyja¢ jako oczywisty wniosek, ze pojgcie ,,stosunkdéw osobistych” na gruncie
kwestionowanego przepisu art. 19 p.p.s.a. nie dotyczy relacji prawnorodzinnych czy z
zakresu prawa opiekunczego, ktore zostaly unormowane w przepisach kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za podstawg wytaczenia sedziego
mozna przede wszystkim uzna¢ istnienie migdzy s¢dzig a strona post¢powania wigzi
przyjazni, czy nawet znajomos$ci, jak rowniez stosunku ujawniajacego si¢ w trakcie
postgpowania a polegajacego na przychylnym odnoszeniu si¢ do jednej i nieprzychylnosci
wobec drugiej strony. Dla oceny odnoszacej si¢ do tej kwestii nie jest jednak istotne, jak
strona subiektywnie odbiera nastawienie s¢dziego. Decydowaé musza bowiem fakty, a
wigc wszelkie okolicznosci obiektywne, ktore moglyby $wiadczy¢ o zrédznicowanym
traktowaniu uczestnikow postgpowania przez sedziego i wywotywaé zaréwno u strony, jak
1 u postronnego obserwatora watpliwosci co do obiektywizmu sedziowskiego. Jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to wlasnie usunigciu takich watpliwo$ci
oraz stworzeniu ,,gwarancji bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci maja (...) stuzy¢
przepisy k.p.c. o wylaczeniu sgdziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia
1969 r., sygn. akt I CZ 124/69, baza Lex Polonica; zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt II CZ 117/84, tamze).

Nie tylko nastawienie do samej strony moze uzasadnia¢ wytaczenie s¢dziego na
podstawie art. 49 k.p.c., ale rowniez sytuacja, gdy sedziego taczy ,.blizsza znajomo$¢ z
bliskim krewnym strony” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 1970 r., sygn. akt
II CO 18/69, baza Lex Polonica). Relacje tego typu musza jednak zawsze podlegac
elastycznej ocenie, uwzgledniajacej konkretne okolicznosci. Nie decyduje bowiem o
wylaczeniu sam fakt znajomos$ci, nawet ,,0sobistej” strony, lecz szczegélny ukiad
stosunkéw osobistych, ktory powodowalby trudno$¢ w zachowaniu przez segdziego
bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu dotyczacego tej strony. Jak wskazuje si¢ w
orzecznictwie, ,,cecha takich stosunkéw moze by¢ emocjonalne nastawienie do danej
osoby Ilub powiazania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa sedziego”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1977 r., sygn. akt [ PO 15/77, baza Lex
Polonica).

Stosunki osobiste charakteryzuja si¢ przede wszystkim istnieniem wigzi
emocjonalnej wynikajacej z pokrewienstwa, przyjazni, dtuzszej znajomosci itp. Nie ma
przy tym znaczenia, czy nastawienie emocjonalne, decydujace o ocenie podstaw
wylaczenia sgdziego, ma charakter pozytywny czy negatywny (por. M. Jedrzejewska,
op.cit., s. 159). Niezaleznie bowiem od tego, jaki ma ono charakter, moze powodowaé po
stronie orzekajacego sedziego subiektywizm ocen i w konsekwencji wptywaé na kierunek
dokonywanych przez niego w postgpowaniu sadowym rozstrzygni¢¢ na korzy¢ badz na
niekorzy$¢ jednej ze stron. W orzecznictwie dopuszcza si¢ tez uznanie za przyczyng
wylaczenia na gruncie art. 49 k.p.c. istnienie stosunkOw osobistych o charakterze
gospodarczym, a wigc np. wystgpowanie osobistych powiazan majatkowych czy
kredytowych (zob. postanowienie SN z 25 sierpnia 1971 r., sygn. akt | CZ 121/71, OSNCP
nr 3/1972, poz. 55; por. tez postanowienie z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt I CO 40/94,
OSNC nr 1/1995, poz. 19, ,,Przeglad Sadowy” nr 4/1998, s. 61).
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W judykaturze prezentowane jest natomiast stanowisko, ze nie uzasadniaja
wylaczenia sgdziego kontakty urzgdowe, jakie moga taczy¢ sgdziego z innymi osobami w
zwiazku z ich obowiazkami zawodowymi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
sierpnia 1971 r., sygn. akt [ CZ 121/71; por. tez postanowienie z 26 sierpnia 1994 r., sygn.
akt I CO 40/94).

Ocena istnienia stosunku osobistego lub cho¢by mozliwosci wplywu jego istnienia
na rozstrzygnigcia w toku postgpowania sadowego nie jest uzalezniona od momentu
nawiazania przez s¢dziego takiej osobistej relacji. Z tego punktu widzenia jest wigc
obojetne, czy powstal on w zwiazku z samym postegpowaniem, w trakcie postgpowania,
czy catkowicie poza nim (por. M. Jedrzejewska, op.cit., s. 159). Istotna jest przede
wszystkim okolicznos¢, czy sedziego orzekajacego tacza stosunki osobiste ze strona lub jej
przedstawicielem, a nie z jakimikolwiek innymi osobami (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 1965 r., II PO 5/65, ,,Nowe Prawo” nr 4/1966, s. 525, z glosa
W. Siedleckiego). Stosunek taki nie musi, jak si¢ wskazuje, ,,wynika¢ z bezposredniej
znajomosci lub bliskiego zwiazku sedziego 1 osoby wystepujacej w procesie w charakterze
strony, lecz moze by¢ tylko pochodna =zaistnialej sytuacji interpersonalnej, ktora
doprowadza do wywotania watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I CO 37/93, baza Lex Polonica).

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego
pojecie ,stosunku osobistego” zaré6wno na gruncie przepiséw regulujacych procedure
cywilna, jak i postgpowania sadowoadministracyjnego obejmuje przede wszystkim relacje
charakteryzujace sig istnieniem wigzi uczuciowej, emocjonalnej, bez wzgledu na to, czy
wywoluja one pozytywne czy tez negatywne nastawienie orzekajacego sedziego do
uczestnikOw postgpowania. Moga to by¢ rowniez relacje uwarunkowane wigzia typu
ekonomicznego.

Przyjeta interpretacja pojecia ,,stosunku osobistego” wyklucza natomiast nie tylko
relacje o charakterze prawnorodzinnym, objete przestankami bezwzglednymi, ale rowniez
wszelkie inne sytuacje, w ktorych subiektywne nastawienie se¢dziego do przedmiotu
sprawy mogtoby by¢ determinowane okolicznosciami innymi niz wynikajace z relacji
personalnych (bezposrednich lub posrednich) pomigdzy sedzia orzekajacym a strona
(uczestnikiem). Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie za podstawe oceny
konstytucyjnosci art. 19 p.p.s.a. uznaje jego zakres zastosowania przyjmowany na tle
wyzej zaprezentowanej wyktadni przyjgtej w orzecznictwie.

Ustalona wyktadnia, okreslajaca znaczenie wzglednej przestanki wyltaczenia
sedziego w postaci istnienia ,,stosunku osobistego”, wskazuje, ze relacje zwiazane z
wykonywaniem okreslonych funkcji urzegdowych, nawet wtedy kiedy wykonywanie tych
funkcji moze w jakim$ stopniu taczy¢ si¢ z przedmiotem postgpowania sadowego, nie sa
objete zakresem jej zastosowania. Relacje tego typu nie mieszcza si¢ bowiem wedle
przyjetego stanowiska w ramach pojgcia stosunku osobistego.

Takie ujecie zakresu przestanek wzglednych pozostawia poza sfera oceny te
okolicznosci, ktore sa uwzgledniane w niektorych procedurach w postaci odrebnej
podstawy wytaczenia.

IV. Instytucja wyltaczenia sedziego jako konstytucyjna gwarancja prawa do
bezstronnego sadu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ocena zgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych przepisOw nie moze abstrahowa¢ od analizy konkretnych okoliczno$ci
sprawy skarzacej. Jej dokonanie nie jest jednak mozliwe bez oceny instytucji wylaczenia
sedziego w systemie prawnym przede wszystkim z perspektywy wiasciwej realizacji
gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
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W orzecznictwie SN podkresla sig, ze przepis art. 49 k.p.c. zostal wydany w
interesie wymiaru sprawiedliwosci, ,.ktory moglby ucierpie¢, gdyby w sprawie istniaty
cho¢by pozory osobistego zaangazowania czy tez braku bezstronno$ci sedziego przy
orzekaniu. Z tego tez wzgledu pojecie «osobistego stosunku», o jakim mowa w art. 49
k.p.c., nie moze by¢ interpretowane zbyt wasko” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18
marca 1970 r., sygn. akt II CO 18/69, Lex nr 6692). Z kolei w postanowieniu z 3 sierpnia
1973 r. (sygn. akt I CZ 135/73, ,,Biuletyn Informacyjny Sadu Najwyzszego” nr 9/1973,
poz. 172) wskazano, ze ,celem instytucji wylaczenia sedziego jest zapewnienie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w warunkach optymalnych, wylaczajacych
ewentualne watpliwos$ci co do bezstronnosci sgdziego. Chodzi przy tym o wyeliminowanie
nie tylko watpliwosci stron, ale takze watpliwosci samego sedziego, ktdry znajac osobiscie
jedna ze stron, moze obawiac sig, ze jego rozstrzygnigcie nie bedzie wolne od pewnego
subiektywizmu”.

Instytucja wylaczenia sedziego pozostaje w $cistym zwiazku z niezalezno$cia i
bezstronnoscia sadu. Wartosci te okre$laja, obok niezawistosci sedziowskiej,
najwazniejsze cechy charakteryzujace funkcje sadéow jako instytucji sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, a wigc w tym obszarze aktywnos$ci organow panstwa, ktéry zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy do ,,monopolu
sadownictwa”.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal na istotny zwiazek instytucji wytaczenia
sedziego z konstytucyjnym prawem do sadu, podkreslajac, ze przestanki bezwzgledne
wylaczenia (wskazane w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) ,,zapewniaja realizacj¢ konstytucyjnej
zasady prawa obywatela do bezstronnego sadu” (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., sygn. SK
19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67). W tym kontekscie nalezy rdwniez przypomnie¢
przywotane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu stanowisko wyrazone w
doktrynie odnoszace si¢ do pojecia 1 znaczenia niezawislo$ci sedziowskiej. Na
niezawistos¢ sktada si¢ kilka istotnych elementow, do ktorych nalezy: 1) bezstronnos¢ w
stosunku do uczestnikow postgpowania, 2) niezaleznos¢ wobec organdéw (instytucji)
pozasadowych, 3) samodzielno$¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych, 4)
niezalezno$¢ od wptywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5)
wewngetrzna niezalezno$¢ sedziego (tak w wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, zob. cyt. tam piSmiennictwo, Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo
do sqdu w swietle Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” z. 11-12/1997, s. 99-100). Trybunat
podkreslil, Zze poszanowanie wskazanych cech niezawistosci stanowi nie tylko obowiazek
innych podmiotéw, ale rowniez samego sedziego, za$ jego naruszenie moze prowadzi¢ do
uznania, iz sprzeniewierzyt si¢ on zasadzie niezawistosci sgdziowskiej, co stanowi z kolei
powazne uchybienie podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wylaczenie sedziego stuzy¢ ma m.in. realizacji zewngtrznych znamion
niezawistosci. W pelni aktualne pozostaje stanowisko Trybunalu wyrazone w
przywolanym juz wyroku z 20 lipca 2004 r., w ktérym podkre§lono, ze ,nakaz
zachowywania zewngtrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to,
by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie zewngtrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia s¢dziego stuza bowiem
budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwos$ci. (...) Instytucja wylaczenia
sedziego (zaré6wno z urzedu, jak i na jego wilasny wniosek) w rownej mierze shuzy
zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak 1 umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozordéw braku bezstronnosci”.

Niezawisto$¢ sedziowska nie moze by¢, co warto przypomnieé, postrzegana jako
uprawnienie s¢dziego, lecz jako obowiazek. Podlega ona ochronie konstytucyjnej i
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wymaga respektowania zar6wno ze strony organdéw wiadzy publicznej, jak 1 sedziego czy
jakichkolwiek innych podmiotéw. Sg¢dzia obowiazany jest urzeczywistnia¢ 6w obowiazek
w praktyce orzekania, zas dochowanie zarOwno niezawistosci, jak 1 niezaleznosci stanowi
konieczna 1 istotng przestanke realizacji konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98). Przypomnie¢ przy tym rowniez
nalezy, ze instytucja wylaczenia sgdziego nie tylko nie wkracza w sferg niezawisto$ci
sedziego 1 nie narusza jej, ale ma stuzy¢ pelnej realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w
konsekwencji wlasciwego wypetiania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do
sadu.

Mechanizmy stuzace realizacji konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu, ktorej
jeden z elementow realizowany jest za pomoca instytucji wylaczenia s¢dziego, powinny
godzi¢ wartos¢, jaka jest niezalezno$¢ sedziego od stron postgpowania czy innych jego
uczestnikow, z realnym zapewnieniem stronie mozliwos$ci urzeczywistnienia tego prawa
poprzez wptyw na postgpowanie za pomoca takich instrumentéw procesowych, ktore
pozwola na eliminacje jakichkolwiek uzasadnionych w oczach postronnego obserwatora
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. W konsekwencji o potrzebie zastosowania
instytucji wytaczenia nie moze decydowa¢ jedynie zasadno$¢ in casu zarzutu braku
obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego se¢dziego, ale ocena, czy dla postronnego
obserwatora, a takze — jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — z punktu
widzenia strony, ,,zachodza wystarczajace okolicznosci, ktore moga budzi¢ watpliwosci co
do bezstronno$ci sedziego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1981 r.,
sygn. akt IV PZ 63/81, baza Lex Polonica). Za trafne nalezy wigc uzna¢ stanowisko
wyrazone w doktrynie, ze ,,przyczyna wylaczenia jest sama mozliwo$¢ powstania
watpliwosci, 1 to zar6wno u podmiotdw zglaszajacych wniosek o wylaczenie, jak i u innych
wystepujacych w procesie, jak rowniez u 0sob spoza procesu. Sad postanowi o wylaczeniu
sedziego, jezeli stwierdzi mozliwos¢ istnienia tych watpliwo$ci, niezaleznie od wiasnego
przekonania o ich zasadnosci” (M. Jedrzejewska, op.cit., s. 159).

Sad Najwyzszy uznaje tez, ze orzeczenie o wylaczeniu staje si¢ niezbedne wowczas,
gdy strona miataby cho¢by subiektywna, lecz uzasadniona, watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 29 pazdziernika 1993 r.,
sygn. akt I CO 37/93, Lex nr 78451). Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie uznaje,
ze naruszenie obowiazku bezstronno$ci stanowi szczegdlnie drastyczna postal
sprzeniewierzenia si¢ obowiazkom, jakie lacza si¢ z zasada niezawistosci (wyrok TK z 24
czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98). W przywotanym wyroku wskazano np. sytuacje, kiedy
dochodzi do dostosowywania tre§ci wydawanych orzeczen ,,do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysla o
wyplywajacych z tego korzysciach” (zjawisko tzw. sedziego dyspozycyjnego).

W  orzecznictwie europejskim jest takze mocno akcentowane znaczenie
bezstronnosci sedziego dla realizacji prawa gwarantowanego w art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci. W orzeczeniu z 8 lutego
2000 r. w sprawie Mc Gonnell przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (sygn. 28488/95)
ETPC uznal, ze kazde bezposrednie zaangazowanie w proces stanowienia przepisow
ustawowych lub wykonawczych moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego, ktory nastgpnie rozstrzyga, czy istnieja podstawy do odejécia od
literalnego brzmienia tych przepiséw (pkt 55 uzasadnienia). Niezaleznie od przywolanego
orzeczenia ETPC, ktore jednak dotyczy innych okoliczno$ci niz wystgpujace w sprawie,
mozna wskaza¢ réwniez takie rozstrzygnigcia, ktore sa zdecydowanie blizej zwiazane z
rozpatrywana sprawa. Istnienie uzasadnionej obawy co do bezstronno$ci sedziego byto
podstawa uznania przez ETPC naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawie Procola
przeciwko Luksemburgowi (wyrok z 28 wrze$nia 1995 r., sygn. 14570/89). W tej sprawie
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(podobnie jak w okolicznosciach rozpatrywanej skargi konstytucyjnej) zagrozenie
bezstronno$ci sgdziowskiej bylo zwiazane z wczedniejszym uczestnictwem cztonkow
Luksemburskiej Rady Stanu w wydaniu opinii o projekcie przepisow, w oparciu o ktore
rozpatrywano nastgpnie skarge na decyzj¢ administracyjna.

Pewne wskazoéwki co do kierunku regulacji przyj¢tej przez ustawodawce instytucji
wylaczenia sedziego zostaly sformutowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.
W wyroku z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93),
Trybunat, przeprowadzajac analiz¢ zakresu swobody ustawodawcy w tym kontekscie z
uwzglednieniem prawa stron (uczestnikdw postgpowania) do inicjowania post¢powania,
ktére miatoby stuzy¢ weryfikacji sktadu osobowego sadu orzekajacego, wskazuje, iz
,»uzasadnione jest stanowisko zaktadajace, ze ustawodawca nie dysponuje w tym zakresie
petna i nieograniczona swoboda. Zapewnienie kazdemu konstytucyjnego «prawa do
bezstronnego sadu» wiaza¢ si¢ powinno z gwarancjami minimalnego choc¢by udziatu
strony w postgpowaniu shluzacym weryfikacji rzeczywistej bezstronnosci sadu. (...).
Ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podlega uksztattowany samodzielnie przez
ustawodawcg model instytucji wylaczenia sgdziego. Swoboda ustawodawcy w tym
zakresie ograniczona jest natomiast w sposoOb «negatywny» poprzez koniecznos¢
uwzgledniania innych unormowan konstytucyjnych. Podkreslajac raz jeszcze funkcjonalne
1 gwarancyjne znaczenie instytucji wylaczenia sedziego dla urzeczywistnienia
konstytucyjnego prawa statuowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozna przyjaé, ze
dopiero wadliwe, a wigc godzace w istot¢ prawa do bezstronnego sadu, uksztattowanie tej
instytucji przez ustawodawcg zwyklego prowadzitoby do negatywnej konstytucyjnej
kwalifikacji rozwiazan przyjetych przez ustawodawce”.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze dla wilasciwej 1 pelnej realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu na ustawodawcy spoczywa obowiazek takiego
uksztaltowania instytucji wytaczenia sedziego — zar6wno w ramach katalogu przyczyn
bezwzglednych czy wzglednych — aby umozliwiato ono objecie wszelkich sytuacji, ktore
moglyby prowadzi¢ do powstania, o ile nie u samej strony (na co wskazuje orzecznictwo),
to co najmniej u obiektywnego, zewngtrznego obserwatora uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci sg¢dziego.

Jak juz to wskazywano wyzej, tak rozumiane gwarancje bezstronnosci s¢dziowskiej
nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci wylaczenia sedziego ze
wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale musza by¢
pojmowane szerzej — jako umozliwiajace wytaczenie w wypadku okolicznosci (zard6wno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktore w sytuacji konkretnego sedziego moga budzic¢
uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni
zobiektywizowanych przestankach.

Ograniczenie zakresu przestanek wzglednych wylaczenia s¢dziego jedynie do
sytuacji, w ktorej istnieje stosunek osobisty taczacy s¢dziego bezposrednio lub posrednio
ze strong (uczestnikiem) post¢gpowania, moze wigc wskazywac na zasadno$¢ stanowiska o
sprzecznosci art. 19 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podejmujac probe poszukiwania odpowiedzi na pytanie o wlasciwy ksztalt
instytucji wylaczenia, mozna si¢ pokusi¢ o wskazanie, ze bardziej celowa dla
wlasciwego zrealizowania powyzszych celow bylaby formula elastyczna obejmujaca
opisane powyzej okoliczno$ci o innym charakterze, ktora — na wzoér rozwigzan zawartych
w innych procedurach (w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym — art. 26 ust. 2; w kodeksie
postgpowania karnego — art. 441 § 1; w kodeksie postgpowania administracyjnego — art.
24 § 3) umozliwiataby sigegnigcie po narzedzie realizacji gwarancji prawa do sadu, jakim
jest wylaczenie sedziego wowcezas, gdy obiektywnie udziat sedziego w postgpowaniu
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mogltby rzutowa¢ na wiarygodno$¢ wymiaru sprawiedliwosci (tzw. bezstronnos¢
zewngtrzna).

Zwazywszy powyzsze okolicznos$ci, nalezy ustali¢, czy okoliczno$¢ wskazana
przez skarzaca w jej sprawie moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wystapienie strony z
wnioskiem o wytaczenie s¢dziego w postgpowaniu przed sadem administracyjnym.

V. Analiza specyfiki post¢gpowania administracyjnego w kontekscie instytucji
wylaczenia sgdziego.

Traktowanie wytaczenia sedziego jako instytucji ustrojowej nie uzasadnia jeszcze
konieczno$ci wprowadzenia przez ustawodawce jednolitej regulacji w tym zakresie w
odniesieniu do wszystkich procedur sadowych. Zroznicowanie jest uzasadnione przede
wszystkim specyfika okreslonego postgpowania oraz relacja odpowiednich organow
wladzy publicznej miedzy soba.

Samo zrdoznicowanie przestanek wylaczenia sedziego w roéznych aktach
normatywnych nie moze by¢ podstawa do twierdzenia o niekonstytucyjnosci jednego z
nich np. w sytuacji, w ktérej w ramach jednej z procedur nie uwzgledniono niektérych
sposrod przestanek wymienionych w regulacjach odnoszacych si¢ do innej procedury. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, ,,samo
tylko stwierdzenie odmiennego unormowania analogicznych instytucji procesowych na
gruncie dwoch aktow ustawowych samoistnie nie uzasadnia jeszcze zarzutu ztamania
konstytucyjnej zasady rownos$ci. Oceniajac takie zrdznicowanie, nie mozna bowiem
negowa¢ dopuszczalno$ci uwzgledniania przez ustawodawcg przestanek mogacych
uzasadnia¢ odmienne (w poréwnaniu z innymi aktami normatywnymi) podejscie do
normowania instytucji prawnej na gruncie danej ustawy. (...) Samo tylko zestawienie
przepiso6w normujacych dwie procedury sadowe nie upowaznia do takiego ich traktowania,
ktérego konsekwencja bylby postulat bezwarunkowego nadania instytucjom w nich
wystepujacym identycznego (badz tez bardzo zblizonego) ksztaltu. Juz sam fakt
uregulowania postgpowania cywilnego i postgpowania karnego w oddzielnych aktach
prawnych wydaje si¢ swiadczy¢ o dopuszczalnosci uwzgledniania zachodzacych w nich
roznic. Takze stwierdzenie podobienstwa niektorych zasad postgpowania nie uzasadnia
jeszcze tezy o pelnej tozsamos$ci sytuacji procesowej stron postgpowania cywilnego i
postgpowania karnego”.

Nie chodzi tu wigc o identyczno$¢ czy tozsamos¢ regulacji odnoszacych sig¢ do
instytucji wylaczenia sedziego w ramach poszczegoélnych procedur, ale takie ich ujecie,
ktére przy uwzglednieniu specyfiki kazdej z nich, tworzytoby jednak mozliwo$¢ oceny
zasadno$ci wylaczenia sgdziego kazdorazowo ze wzgledu na zaistnienie okolicznosci,
ktére mogltyby budzi¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziowskiej przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego do takich okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ i te, w
ktorych sedzia orzekajacy miat wezesniej zwiazki z rozpatrywana sprawa, polegajace na
pozostawaniu przez niego w stosunku stuzbowym lub urzgdowym, ktérego wykonywanie
wymagato podejmowania odpowiednich czynno$ci urzgdowych, odnoszacych si¢ do
przedmiotu rozstrzygnigcia w danym postgpowaniu.

Stanowisko to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w kazdym wypadku
istniataby uzasadniona przestanka wytaczenia sg¢dziego, ktoéry w jakimkolwiek stopniu byt
zaangazowany W wypracowanie stanowiska (pogladu prawnego) istotnego dla
rozstrzygnigcia sprawy. Z natury przeslanek o tzw. wzglednym charakterze wynika
bowiem konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacji in casu, a wszelki automatyzm
postepowania przeczylby celom, dla ktorych ten typ przestanek zostat wprowadzony do
procedur wytaczenia s¢dziego.
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Nie mozna wigc podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Marszatka Sejmu,
wskazujacego na to, ze odmienno$¢ postgpowania sadowoadministracyjnego uzasadnia
pominigcie ogolniej sformutowane;j, ,,bardziej pojemne;j” przestanki wylaczenia sedziego.
Nalezy oczywiscie dostrzec specyfike kwalifikacji, ktére sa wymagane od o0sob
powotywanych na stanowiska s¢dziego sadu administracyjnego, a przejawiajaca si¢ w
niezbg¢dno$ci posiadania wiedzy fachowej, ktérej zdobycie jest najczgs$ciej mozliwe
jedynie w drodze peklnienia odpowiednich funkcji w administracji panstwowej, a wigc
zdobycia doswiadczen w sferze aktywnosci pokrywajacej si¢ czg§ciowo przynajmniej ze
sprawami bedacymi przedmiotem rozstrzygnigcia w okresie sprawowania funkcji
sedziowskiej. Nie mozna jednak uzna¢, ze kazdy poglad prawny czy opinia wyrazana na
temat zagadnienia zwiazanego z przedmiotem rozstrzygnigcia uzasadnia wylaczenie
sedziego. Byloby to istotnie stanowisko poprzez swoj automatyzm i formalizm btedne i
niebezpieczne, a nadto mogloby prowadzi¢ do eliminacji ludzi dysponujacych koniecznym
do$wiadczeniem zyciowym ze sprawowania funkcji sedziego w sadownictwie
administracyjnym. Dlatego tez ocena musi by¢ kazdorazowo dostosowana do okoliczno$ci
konkretnego postgpowania, wolna od mechanicznego oceniania sytuacji sedziego, a takze
musi uwzglednia¢ specyficzne uwarunkowania postgpowania administracyjnego, a wigc
fakt, Ze segdziami pozostaja osoby, ktore najczesciej maja za soba wieloletnie
doswiadczenia w sferze administracji publicznej i w tej roli wyrazaty niejednokrotnie
oceny odnoszace si¢ do zagadnien prawnych rozstrzyganych nastgpnie w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Musi by¢ wigc zawsze wzigty pod uwage nie tyle sam fakt
wyrazenia stanowiska w tej lub innej kwestii prawnej, ale sposob zaangazowania i stopien,
w jakim wywarlo ono wplyw na kierunek przyjetych w konkretnej sprawie
administracyjnej rozstrzygnie¢. Z tych tez racji, biorac pod uwage naturalng elastycznos¢
oceny odnoszacej si¢ do analizowanych okolicznosci, ten typ wylaczenia moze by¢
zwiazany jedynie z katalogiem tzw. przestanek wzglednych.

Wskazany kierunek pozwala tez na unikni¢cie niebezpieczenstwa, ze instytucja
wylaczenia sgdziego moglaby przeksztalci¢ si¢ w narzedzie stuzace paralizowaniu
sprawnosci postepowania sadowego. Trybunal Konstytucyjny podziela bowiem poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowieniu NSA z 16 marca 2004 r., sygn. akt GZ 4/04
(ONSA 1 WSA nr 1/2004, poz. 7), ze nieuprawnione byloby twierdzenie, iz ,,tym wigcej
prawa do sadu, im wigksze mozliwo$ci wylaczenia s¢dziego od rozpatrzenia sprawy.
Prawo do bezstronnego sadu nalezy taczy¢ z konstytucyjna zasada niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji), a ta oznacza niezalezno$¢ sgdziego zardwno od
organéw panstwa, jak i od stron. Jedna z podstawowych przestanek niezawisto$ci
sedziowskiej zatem jest stworzenie takich warunkoéw sprawowania urzedu sgdziowskiego,
ktore eliminuja mozliwo$¢ wywierania naciskow na s¢dziego z ktorejkolwiek strony”.

W tym konteks$cie wypada z calym naciskiem podkresli¢, ze Trybunat nie jest
powotany ani nie rozstrzyga, czy w analizowanych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
skarzacej istnialy rzeczywiste przestanki wytaczenia. Kwestia ta powinna podlegac
odregbnej ocenie przez wiasciwy organ sadowy.

VI. Ocena konstytucyjnosci w §wietle poszczegdlnych wzorcéw kontroli.

1. Zarzut niezgodnosci art. 19 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca zarzuca kwestionowanym przepisom sprzeczno$¢ z art. 45 ust. 1
Konstytucji, wskazujac na naruszenie przez nie prawa podmiotowego do rozstrzygnigcia
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Zdaniem skarzacej zaskarzone
przepisy ,,nie daja mozliwosci wytaczenia sedziego we wszystkich wypadkach, w ktorych
istnieja uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci sgdziego, a w konsekwencji
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uniemozliwiaja orzekanie w sprawie rozpatrywanej przez sad administracyjny sedziemu,
co do ktérego bezstronnosci powstaja uzasadnione watpliwosci”. Zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Sprzecznos¢, w opinii skarzacej, z art. 178 ust. 1 Konstytucji polega¢ ma na
naruszeniu przez zaskarzone przepisy podmiotowego prawa do rozstrzygnigcia sprawy
przez niezawisty sad z tych samych wzgledow, ktore skarzaca podnosi dla uzasadnienia
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze na prawo do sadu sktadaja si¢:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawislym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: 16
marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36, s. 209; 11 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 27/01). Trybunat wskazywat ponadto, ze obowiazek rozpoznania i prowadzenia
sprawy przez sad, ktory wykazuje kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ciazy na organach wiladzy publicznej. To do prawodawcy bowiem nalezy odpowiednie
uksztattowanie struktury sadéw, okreslenie ich wilasciwosci, a takze trybu postgpowania
przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Rozwiazania ustawowe powinny tez w sposob
adekwatny dla tych wymagan wskazywaé przestanki o charakterze personalnym, jakimi
musza legitymowac si¢ sedziowie. Od prawidtowego uksztaltowania ram organizacyjno-
proceduralnych zalezy mozliwo$¢ urzeczywistnienia gwarancji prawa do sadu wskazanych
w art. 45 Konstytucji (wyrok z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01), a wigc to w tym
wzorcu konstytucyjnym nalezy poszukiwa¢ podstawy dla oceny postawionego w skardze
zagadnienia, a nie w art. 178 Konstytucji powolywanym rowniez przez skarzaca.

Podstawy skargi konstytucyjnej musza znajdowaé oparcie w tych przepisach
konstytucyjnych, ktore stanowia zrodto konstytucyjnych praw podmiotowych, co
niewatpliwie odnosi si¢ do gwarancji zawartych w art. 45 Konstytucji. Art. 178
Konstytucji, pozostajac w $cistym zwiazku z art. 45 Konstytucji, nie wyraza samodzielnie
prawa podmiotowego: niezawisle orzekanie, bgdac bowiem zasadniczym elementem,
immanentna cecha funkcji sedziowskiej, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach prawa
podmiotowego (samego sedziego lub strony postepowania). Wyraza natomiast nakaz
kierowany zaréwno do ustawodawcy, jak 1 do sedziow wykonujacych swoje funkcje 1 w
tym sensie stanowi tez S$rodek realizacji prawa do sadu gwarantowanego w art. 45
Konstytucji. Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji nie stanowi jednak wzorca adekwatnego w
odniesieniu do kwestionowanego przepisu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego art. 19 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji przez pominigcie w jego treSci podstaw wylaczenia sedziego, ktore
umozliwiatyby uwzglednienie i oceng wszelkich okolicznos$ci, ktére moga wywolywaé
watpliwosci co do bezstronno$ci sedziowskiej w sprawie.

Przyktadem takich okoliczno$ci sa migdzy innymi i takie, ktore zaistnialy w stanie
faktycznym przytoczonym przez skarzaca. Na tle obowiazujacej formuly art. 19 p.p.s.a.
(uznajac przyjeta wyktadnig tego przepisu) pewne postaci wczesniejszego zaangazowania
sedziego w oceng, wypracowanie stanowiska w odniesieniu do zagadnienia bedacego
nastgpnie przedmiotem postgpowania sagdowego — nie mogly by¢ podstawa formutowania
wnioskow o wylaczenie, nawet jesliby wzbudzaly watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego.

Nie oznacza to jednak, ze Trybunat Konstytucyjny, uznajac niezgodno$¢ art. 19
p.p-s.a. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi si¢ bezposrednio do stanu faktycznego
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wystepujacego w sprawie stanowiacej podstawe skargi konstytucyjnej. Nie zmienia to
oceny ogolnej obecnie przyjetej konstrukcji  wylaczenia w  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym. Tak samo bowiem, jak w sprawie skarzacej, jak 1 w kazdym
innym postgpowaniu, moga powsta¢ u strony czy innego uczestnika postgpowania, a
takze u o0soOb postronnych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego z uwagi na
okoliczno$ci niemieszczace si¢ w ramach pojecia ,,stosunku osobistego”, a zatem
nieobjete zakresem art. 19 p.p.s.a., a ktére moga rzutowa¢ na ocen¢ obiektywizmu
sedziowskiego. Rola Trybunalu nie jest ocena konkretnej sprawy i konkretnych jej
okolicznosci, lecz ksztattu przepisu ustawy, ktory uniemozliwia w wymaganym zakresie
wlasciwa oceng ewentualnych podstaw wylaczenia.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze na tle analizowanej konstrukcji normatywnej nie
chodzi o zaniechanie legislacyjne (ustawodawcze), ktore nie moze stanowi¢ przedmiotu
skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211).
Trybunat wielokrotnie zwracal w swoim orzecznictwie uwage na to, ze nie ma
kompetencji do zastgpowania ustawodawcy ani orzekania o zgodno$ci z Konstytucja jego
zaniechania ustawodawczego. Orzeczenie o niezgodnosci wynika bowiem z dokonanej
przez Trybunal Konstytucyjny oceny petnej tresci normatywnej kwestionowanego
przepisu, w tym braku okre§lonych elementdéw normatywnych, ktorych istnienie
warunkowatoby konstytucyjnos¢ regulacji (zob. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, i cyt. tam orzecznictwo). Wystepuje wigc tutaj pominigcie
legislacyjne, ktore jest podstawa rozstrzygnigcia o niezgodnosci z Konstytucja
analizowanego przepisu.

2. Zarzut niezgodnosci art. 19 p.p.s.a. z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 19 p.p.s.a. nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w wypadku istnienia skonkretyzowanych
wzorcow konstytucyjnych przepis ten nie moze stanowi¢ dodatkowego, uzupetniajacego
wzorca kontroli.

3. Zarzut niezgodnosci art. 19 p.p.s.a. z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Nie jest tez adekwatnym wzorcem konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 Konstytucji.
Przepis ten, na co wskazuje Prokurator Generalny, jest skierowany do organdéw wiladzy
publicznej. Nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej, nie sformulowano w nim
bowiem przystugujacego skarzacej konstytucyjnego prawa podmiotowego.

4. Zarzut niezgodnosci art. 19 p.p.s.a. z przepisami prawa migdzynarodowego.

Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy sa tez sprzeczne z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych.

Pierwsze z postanowien, art. 6 ust. 1 Konwencji, stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczone;j
przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i
publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub cze$ci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w
spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegoélnych, w granicach
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uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwos$ci”.

Z kolei art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
statuuje rownos¢ wszystkich ludzi przed sadami i trybunatami, wskazujac jednoczesnie, iz
»-.. kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do
zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i
obowiazkow w sprawach cywilnych (...)”.

Przytoczone  postanowienia  wiazacych  Rzeczpospolita  Polska  umoéw
migdzynarodowych nie moga stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79
ust. 1 Konstytucji podstawe skargi stanowi¢ moga jedynie zarzuty naruszenia przez akt
normatywny praw podmiotowych i wolnosci gwarantowanych bezposrednio w same;j
Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze gwarancje prawa do sadu czy prawa do rzetelnego
procesu sadowego zawarte w normach migdzynarodowych znajduja bezposrednie
umocowanie w przepisach Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze rozumienie
analizowanych praw podmiotowych, jak prawo do sadu, jest na tle przepisow Konstytucji
zasadniczo zgodne z kierunkiem interpretacyjnym prezentowanym Ww orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (m.in. w cytowanych wyzej orzeczeniach). Jak
wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02 (OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 103), ,stanowisko wypracowane w ramach orzecznictwa
europejskiego w odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji konwencyjnych praw i
wolnosci jednostki jest bowiem zawsze uwzglednione przy wyktadni odpowiednich norm
konstytucyjnych. (...) Ocena sformutowana w odniesieniu do wskazanych wyzej wzorcow
konstytucyjnych znajduje zastosowanie w pelnym zakresie w stosunku do powotanych
standardow migdzynarodowych”.

Z kolei w wyroku z 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, Trybunat podkreslit, ze ,,art.
45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia zasadniczo zasady wyrazone w art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 art. 14
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych”.

Z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nalezalo umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz z art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych.

VII. Uwagi koncowe.

Rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie ma charakter tzw. wyroku zakresowego, co
wynika bezposrednio z przyjetej przez Trybunat oceny niezgodnosci przepisu art. 19 p.p.s.a.
na skutek pominigcia ustawodawczego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pozadana jest zmiana ustawodawcza, ktora
poprzez wyrazne wprowadzenie do procedury sadowoadministracyjnej nowej przestanki
wylaczenia s¢dziego do katalogu tzw. przestanek wzglednych umozliwi uzgodnienie tresci
normatywnej analizowanego przepisu ustalonej w wyroku z jego literalnym brzmieniem.
Powinno to nastapi¢ w mozliwie krotkim terminie, poniewaz utrzymywanie istniejacego
stanu rzeczy, a wigc bez wskazanej interwencji ustawodawczej, przez dluzszy okres moze
narusza¢ zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2
Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



