15/2/A/2005

WYROK
z dnia 15 lutego 2005 r.
Sygn. akt K 48/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — II sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — I sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prezesa Rady Ministrow,
na rozprawie w dniach 2 i 15 lutego 2005 r., wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 1 pkt 13 w zwiazku z art. 9 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 263, poz. 2619) w zakresie, w jakim
wprowadza do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
nowa skale podatkowa,

2) art. 1 pkt 19 lit. a w zwiazku z art. 9 ustawy wymienionej w pkt 1 w
zakresie, w jakim dodaje do art. 32 ust. 1 po pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14,
poz. 176 ze zm.) nowy pkt 4, dotyczacy wysokosci zaliczek od dochodu
uzyskanego w danym miesiacu, ktory przekroczyt gérna granice trzeciego
przedziatu skali,

3) art. 1 pkt 19 lit. b w zwiazku z art. 9 ustawy wymienionej w pkt 1 w
zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 32 ust. la pkt 2 lit. ¢ ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) dotyczace wysokosci zaliczki pobieranej od
podatnika,

4) art. 1 pkt 22 w zwiazku z art. 9 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim nadaje nowe brzmienie art. 4la ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.) poprzez dodanie stow ,,lub 50%”,

5) art. 1 pkt 26 w zwiazku z art. 9 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w
jakim do art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
dodaje zdanie czwarte zakonczone stowami ,,lub 50%”

" Sentencja zostala ogloszona dnia 18 lutego 2005 r. w Dz. U. Nr 30, poz. 262.



z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powodu braku odpowiednie;j
vacatio legis,

orzeka:

Art. 9 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
263, poz. 2619) w zakresie, w ktorym ustala dzien 1 stycznia 2005 r. jako date¢ wejscia
W zycie:

a) art. 1 pkt 13 powolanej na wstepie ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. w
zakresie, w jakim w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) wprowadza
czwarty szczebel skali podatkowej w brzmieniu ,,600 000 — 227 992 zI 48 gr + 50%
nadwyzki ponad 600 000 zI”,

b) art. 1 pkt 19 lit. a powolanej na wstepie ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. w
zakresie, w jakim w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. dodaje pkt 4,

¢) art. 1 pkt 19 lit. b powolanej na wstepie ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. w
zakresie, w jakim w art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wprowadza
przepis oznaczony lit. ¢,

d) art. 1 pkt 22 powolanej na wstepie ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. w
zakresie, w jakim w art. 41a in fine ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. wprowadza slowa
»lub 50%”,

e) art. 1 pkt 26 powolanej na wstepie ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. w
zakresie, w jakim w art. 44 ust. 3a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. w dodanym zdaniu
czwartym in fine wprowadza slowa ,,lub 50%”,

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na
brak odpowiedniej vacatio legis.

UZASADNIENIE:
I

1. Prokurator Generalny, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z 22 grudnia 2004 r. wniést do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 263, poz. 2619; dalej: ustawa nowelizujaca) w zakresie, w jakim wprowadza do
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.
U. 22000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: p.d.o.f.) nowa skalg podatkowa — jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji z powodu braku odpowiedniej vacatio legis.

Whioskodawca stwierdzit w swoim pi$mie, ze art. 27 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w wyniku dokonanej nowelizacji (przez art. 1 pkt 13
ustawy nowelizujacej) wprowadzil kolejny (czwarty) szczebel w skali podatkowej, ze
stawka 50%.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 p.d.o.f., w brzmieniu nadanym przez zaskarzony art. 1 pkt 13,



dla obliczenia podatku wedtug nowej skali podatkowej, za podstawe przyjmuje si¢ dochod
powyzej 600 tys. zl, przy zastosowaniu stawki w wysokos$ci 50%. Zarzut postawiony przez
Prokuratora Generalnego nie dotyczy faktu wprowadzenia czwartego szczebla skali
podatkowej ani wysokosci podatku obliczonego przy jej zastosowaniu. Dotyczy natomiast
samego sposobu wprowadzenia tej regulacji w zycie.

Ustawa nowelizujaca, uchwalona 18 listopada 2004 r., zgodnie z trescia jej art. 9
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r., z wyjatkami przewidywanymi w pkt 1 1 pkt 2
tego artykutlu. Ustawa ogloszona zostata w Dzienniku Ustaw z data 13 grudnia 2004 r., a tym
samym vacatio legis wynosita 18 dni. Wobec nieustanowienia odpowiedniej w tym zakresie
vacatio legis, naruszona zostala zasada zaufania obywateli do panstwa i1 prawa (art. 2
Konstytucji), na ktora sklada si¢ m.in. nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad
poprawnej legislacji.

Prokurator Generalny w swoim wniosku przypomnial, ze art. 27 ust. 1 p.d.o.f. jest
corocznie nowelizowany. Poczawszy jednak od wejscia tej ustawy w zycie, tj. od 1992 r.,
skale podatkowe poddawane byly jedynie modyfikacji, poprzez zmiang podstawy obliczenia
podatku (zmiang progdw podatkowych). Stawki procentowe, z niewielkimi wyjatkami, w
zasadzie od poczatku obowiazywania ustawy pozostawaty niezmienne. Utrzymywanie przez
12 lat stawek procentowych na tym samym poziomie, mimo wprowadzania bardzo czgstych
zmian do ustawy podatkowej, pozwalato podatnikom zaktadaé, ze takze zmiany dotyczace
roku podatkowego 2005 nie bgda radykalne. Jesli natomiast ustawodawca zdecyduje si¢ na
takie zmiany, to wprowadzi je z odpowiednim wyprzedzeniem.

Przez kilkanascie lat obowigzywania ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych podatnicy informowani byli o skali podatkowej na nastepny rok podatkowy w
terminie zakreSlonym w art. 27 ust. 4 tej ustawy. Przepis ten zobowiazywal Ministra
Finanséw do ustalenia skali podatkowej, poczatkowo w terminie do 15 listopada, a od 1993 r.
do 30 listopada kazdego roku poprzedzajacego rok podatkowy. Poglad o wadze tego terminu
ugruntowat Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie.

Prokurator Generalny uznat wigc, ze wprowadzenie nowej skali podatkowej, przy
zastosowaniu stawki procentowej w wysokosci 50%, musialo by¢ dla podatnikow
zaskoczeniem. Zwlaszcza, gdy o stawce tej, obowiazujacej w 2005 r., podatnicy dowiedzieli
si¢ najwczesniej 13 grudnia 2004 r., tj. z chwila ogloszenia ustawy nowelizujacej w Dzienniku
Ustaw, a nie, jak w poprzednich latach, jeszcze w listopadzie. Mozna wigc powiedzie¢, ze
podatnicy po 30 listopada 2004 r. mogli mie¢ uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé, ze
dotychczasowe trzy szczeble stawek podatkowych zostana w 2005 r. nadal utrzymane, i ze
nowy szczebel skali podatkowej nie zostanie wprowadzony. Bez znaczenia jest przy tym to,
jakiego kregu adresatow zmiana ta dotyczy. Argument, ze stawka ta odnosi si¢ do waskiej
grupy osob, jedynie tych, ktorzy osiagaja dochody roczne przekraczajace 600 tys. zt, nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla takiego sposobu wprowadzenia nowego podatku. Chodzi tu
bowiem o gwarancje bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz jej zaufanie do panstwa i prawa.
Kazdy podatnik — bez wzgledu na uzyskiwane dochody — ma prawo wiedzie¢, odpowiednio
wczesniej, jak uksztaltowany zostanie jego obowiazek podatkowy na nastepny rok. Prawo to
nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy efektem zmiany obowiazku podatkowego ma by¢
uszczuplenie dochodéw podatnika.

Prokurator Generalny podkreslit, Ze przedmiotem zaskarzenia jest sposob wejscia w
zycie tylko okreslonej regulacji, nie ustawa w calosci. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej, w zakwestionowanym zakresie, z powodu niedochowania
przez ustawodawce odpowiedniego okresu dostosowawczego, nie wptynie destabilizujaco na
realizacjg pozostatych przepiséw tej ustawy.

2. W kolejnym piSmie procesowym z 5 stycznia 2005 r., Prokurator Generalny



sprecyzowal swoj wniosek, obejmujac przedmiotem zaskarzenia réwniez inne przepisy
ustawy nowelizujacej.

W konsekwencji kontroli konstytucyjnosci (co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji w
zakresie odpowiedniej vacatio legis) poddane zostaty rowniez:

—art. 1 pkt 19 lit. a w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
dodaje do art. 32 ust. 1 po pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nowy
pkt 4, dotyczacy wysokosci zaliczek od dochodu uzyskanego w danym miesiacu, ktory
przekroczyt gorna granicg trzeciego przedziatu skali,

—art. 1 pkt 19 lit. b w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 32 ust. 1a pkt 2 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, dotyczace wysokosci zaliczki pobieranej od podatnika,

— art. 1 pkt 22 w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie art. 4la ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych poprzez
dodanie stow ,,lub 50%”,

—art. 1 pkt 26 w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do art. 44
ust. 3a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych dodaje zdanie czwarte
zakonczone stowami ,,lub 50%”.

Z wuzasadnienia rozszerzonego wniosku Prokuratora Generalnego wynika, ze
wskazane wyzej przepisy sa bezposrednio zwiazane z art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej i
ich niekonstytucyjno$¢ jest konsekwencja niezgodnosci z art. 2 Konstytucji wlasnie tego
przepisu ustawy.

3. Marszatek Sejmu pismem z 19 stycznia 2005 r. przedstawit stanowisko, w ktorym
poparl zarzuty i argumenty, ktore przedstawil Prokurator Generalny we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Marszatek Sejmu podzielit tok wniosku Prokuratora Generalnego, przypominajac
bogate i jednoznaczne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace formalnego
aspektu wprowadzania nowych regulacji podatkowych, w szczegdlnosci w zakresie
okreslania wlasciwej dla tych przepiséw vacatio legis.

I

Na rozprawg 2 lutego 2005 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy —
Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rady Ministrow. Podtrzymali oni wyrazone w
pisemnych stanowiskach opinie co do niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow i
udzielili wyjasnien na pytania cztonkéw skladu orzekajacego. Przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, uzasadniajac watpliwosci konstytucyjne zwiazane z przedmiotem wniosku,
przedstawil obszerna argumentacj¢ na tle historycznym i doktrynalnym, a wystgpujacy w
imieniu Rady Ministréw podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow zaprezentowat
mozliwe skutki finansowe wprowadzenia 50% stawki podatku dochodowego od o0séb
fizycznych. Wypowiedz przedstawiciela Sejmu sugerowala, ze naruszenie zawartego w art.
2 Konstytucji wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis nie wynikalo z przyczyn
lezacych po stronie Sejmu, lecz z faktu wykorzystania przez Prezydenta pelnego okresu 21
dni przewidzianego w Konstytucji na podpisanie ustawy. W zwiazku z powyzszym sktad
orzekajacy postanowit odroczy¢ sprawe — do 15 lutego — oraz wezwaé¢ do udzialu w
postgpowaniu Szefa Kancelarii Prezydenta RP w celu przedstawienia okolicznosci
zwiazanych z podpisaniem zaskarzonej ustawy.

Na rozprawe 15 lutego 2005 r. stawila si¢ Szef Kancelarii Prezydenta RP i udzielita
odpowiedzi sktadowi orzekajacemu na okoliczno$¢ watpliwosci przedstawionych przez



uczestnikow postgpowania 2 lutego. Trybunat Konstytucyjny uznal sprawe za dostatecznie
wyjasniong i zamknal rozprawg.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Przedmiotem zaskarzenia wnioskiem Prokuratora Generalnego sa przepisy art. 1
pkt 13, pkt 19 lit. a, pkt 19 lit. b, pkt 22 1 pkt 26 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 263, poz. 2619) w zakresie, w jakim dokonaty one opisanych we wniosku zmian
w przepisach art. 27 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 32 ust. 1a pkt 2 lit. c, art. 41a oraz art. 44
ust. 3a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.).

Zdaniem Prokuratora Generalnego powotane wyzej przepisy ustawy nowelizujacej,
odczytywane lacznie z art. 9 tej ustawy, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji. Przepisy te nie
ustanawiaja odpowiedniej vacatio legis, naruszajac zasadg zaufania do panstwa i prawa, na
ktora sktada si¢ m.in. nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasad poprawnej legislacji.

2. W koncu sierpnia 2004 roku, w ramach prac legislacyjnych nad projektem budzetu
panstwa na rok 2005, do laski marszatkowskiej wptynal rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 3222 z 27 sierpnia 2004 r.). Wigkszo§¢ proponowanych w nim zmian
miala charakter porzadkujacy i dostosowawczy. Dotyczylo to w szczego6lnosci zmian art. 6
p.d.o.f., uznanego wczesniej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w okreslonej czgsci, za
niezgodny z Konstytucja, a takze zmian podyktowanych koniecznos$cia zsynchronizowania
przepisow p.d.o.f. z przepisami innych ustaw, zwlaszcza ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardéw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), czy tez wynikajacych z
dostosowywania polskiego prawa podatkowego do prawa wspdlnotowego (por. opinia Rady
Legislacyjnej zamieszczona w ,,Przegladzie Legislacyjnym” nr 4/44 z 2004 r.).

W  zakresie podatkéw osobistych projekt rzadowy planowal ,,wprowadzenie
jednolitej zasady dotyczacej opodatkowania dochodow z niektdrych kapitatéw pienigznych
oraz odplatnego zbycia udziatow w spdtkach majacych osobowos¢ prawna, poprzez objecie
ich 19% zryczattowanym podatkiem dochodowym, bez wzgledu na miejsce ich uzyskania”.
Projekt rzadowy nie przewidywat wprowadzenia zmian w art. 27 ust. 1 p.d.o.f.

Roéwnolegle do laski marszatkowskiej wptynat projekt ustawy nowelizujacej p.d.o.f.
autorstwa grupy postow (druk sejmowy nr 3246 z 30 sierpnia 2004 r.), ktéry przewidywat
nowelizacj¢ art. 27 ust. 1 p.d.o.f. poprzez podwyzszenie do 9474 zt kwoty wolnej od
opodatkowania i rownoczesne dodanie czwartego szczebla skali podatkowej ze stawka 50%,
z objeciem ta stawka dochodéw przekraczajacych w skali roku 144 tys. zi.

Prace nad obydwoma projektami ustaw zostaly potaczone i Komisja Finansow
Publicznych 7 pazdziernika 2004 r. (druk sejmowy nr 3330) przedstawita Sejmowi swoje
sprawozdanie. Nie przewidywato ono zmian w art. 27 ust. 1 p.d.o.f. Dopiero na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych 20 pazdziernika 2004 r., podczas rozpatrywania poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu projektu przedstawiono m.in. poprawke do art. 27 ust. 1
p.d.o.f. proponujaca 50% stawke podatku dla osob osiagajacych dochod powyzej 600 tys. zt.
w skali roku. Mimo ze Komisja Finansow Publicznych rekomendowata Sejmowi odrzucenie
tej poprawki, Sejm ja uchwalil, a Senat 4 listopada wnidst dodatkowe poprawki do art. 32,
art. 41a 1 art. 44 ust. 3 ustawy p.d.o.f., bedace konsekwencja 1 uzupetieniem uchwalonej
wczesniej przez Sejm zmiany jej art. 27 ust. 1. Prezydent podpisal nowelizacj¢ ustawy o



p.d.o.f. 9 grudnia 2004 r. Zostata ona opublikowana w Dzienniku Ustaw Nr 263 pod pozycja
2619 z data 13 grudnia 2004 r.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od momentu jej uchwalenia (26
lipca 1991 r.) przewidywala trzy szczeble w skali opodatkowania dochoddéw osobistych. Ich
wysokos¢ (procentowa) od chwili wejscia w zycie ustawy, poza okresowa waloryzacja i
obnizaniem stawek do 19%, 30% i 40%, nie podlegata istotnym wahaniom. W odbiorze
podatnikow mogto powsta¢ przekonanie o stabilnosci obciazen tym podatkiem, a w
szczegblnosci o trojszczeblowej skali podatku. Nie zmienily zasadniczo tego przekonania
doniesienia prasowe o projektach wprowadzenia zmian skal opodatkowania czy
wprowadzenia podatku liniowego, gdyz proces zaawansowania prac w tym zakresie nie
wykroczyl poza fazg postulatdow, a objete wnioskiem przepisy ustawy nowelizujacej
traktowane byly — do jej podpisania przez Prezydenta 1 jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw 13
grudnia 2004 r. — jako kontrowersyjne.

3. Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa okre§lana jest w orzecznictwie
Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wyraza si¢
ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéob, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka
dla obywatela, ktory powinien moc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na
prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego
dziatania sa zgodne z obowiazujacym prawem oraz takze w przyszto$ci beda uznawane
przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawcg¢ nowe unormowania nie moga
zaskakiwac¢ ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania (por. wyrok z 25
listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64).

Art. 84 Konstytucji stanowi jedna z podstaw wladztwa podatkowego panstwa, dajac
wladzy publicznej mozliwo$¢ wprowadzania danin publicznych. Kazdy, z tej racji, ze
korzysta z roznorodnych form realizacji przez panstwo zadan publicznych (np. zapewnienie
bezpieczenstwa czy utrzymanie drog), powinien rOwniez uczestniczy¢ w ich finansowaniu.
Dzigki obowiazkom podatkowym mozliwe jest petlniejsze zabezpieczenie konstytucyjnych
praw 1 wolnosci (por. wyrok z 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 26).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze kwestia ekonomiczne;j
lub politycznej zasadno$ci opodatkowania pozostaje poza jego kognicja (wyrok z 27 lutego
2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6). To ustawodawca jest bowiem
uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym. Ustawodawca posiada w szczego6lnosci swobodg ksztattowania systemu
podatkowego. Kontrola prawodawstwa podatkowego przez Trybunal Konstytucyjny jest
dokonywana wylacznie na podstawie kryterium zgodnosci z normami, zasadami i
wartosciami okre§lonymi w Konstytucji. Innymi stowy, ocena konstytucyjnosci ustaw
podatkowych zalezy wytacznie od przestrzegania przez ustawodawce ustalonych w ustawie
zasadniczej regut stanowienia prawa.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja daleko idace konsekwencje,
zarowno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej
legislacji, okreslonosci przepisow), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony
zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych). Ogoélne zasady wynikajace z
art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty
prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajace obowiazki wobec
panstwa (por. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
prawa opiera si¢ na pewno$ci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore zapewniaja



jednostce bezpieczenstwo prawne — umozliwiaja jej decydowanie o swoim post¢gpowaniu w
oparciu o mozliwie pelng znajomo$¢ przestanek dzialania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie ich 1 jej dziatania moga za soba pociagnac.

Pewno$¢ prawa i zwiazana z nia zasada bezpieczenstwa prawnego, znajdujace
oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa, ma wazne znaczenie w
prawie regulujacym daniny publiczne. Pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow
prawa, ktora w prawie daninowym w okres§lonej sytuacji ekonomicznej panstwa moze byc¢
trudna do osiagnigcia, co warunki dla mozliwosci przewidywania dzialah organdw panstwa i
zwiazanych z nimi zachowan obywateli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan panstwa
gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i1 do stanowionego przez niego prawa. Czgsto
nieuniknione zwigkszenie obciazen poprzez zmiang prawa powinno by¢ dokonywane w ten
sposob, by podmioty prawa, ktérych ono dotyczy, miaty odpowiedni czas do racjonalnego
rozporzadzenia swoimi interesami (wyrok z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01).

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach wydanych zar6wno w oparciu o przepisy
poprzedniej, jak i obecnej Konstytucji wielokrotnie podkreslat, ze ksztattowanie wysokosci
podatkow pozostawione zostato — w zasadzie — swobodzie parlamentu. Wtasnie dlatego, ze
wladztwo panstwa w dziedzinie stosunkow prawnopodatkowych jest wyjatkowo silne,
gwarancje ochrony prawnej intereséw zyciowych jednostki maja tak duze znaczenie, i musza
by¢ przestrzegane. Swobodne ksztaltowanie materialnych tresci prawa podatkowego nalezy
»~<rfownowazy¢” przestrzeganiem proceduralnych aspektow zasady demokratycznego panstwa
prawnego — szanowaniu zasad przyzwoitej legislacji (orzeczenie z 15 marca 1995 r., sygn.
K. 1/95, OTK w 1995 1., cz. I, poz. 7, s. 99; wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1). Szczegdlna gwarancja w tym zakresie jest nie tylko nakaz
ustanowienia vacatio legis, ale tez jej okres musi mie¢ charakter odpowiedni do natury
wprowadzanego przepisu. Szczegdlnie za§ w przypadku prawa daninowego nalezy wymagac
dhuzszego okresu dostosowawczego.

Wobec sformutowanego przez wnioskodawce zarzutu naruszenia, przy
wprowadzaniu w zycie 50% stawki podatkowej, stosownej vacatio legis oraz majac na
uwadze przytoczone wczesniej zasady dotyczace zakresu swobody decyzyjnej parlamentu w
sprawach podatkowych, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze przedmiotem oceny w
niniejszym postgpowaniu nie moga by¢ przepisy ustanawiajace 50% stawke podatku
dochodowego, lecz przepis, ktory okresla jako datg wejScia w zycie tej stawki dzien 1
stycznia 2005 r., a wigc obowiazywanie tej stawki w 2005 r.

W zwiazku z tym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy kwestii
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 1 pkt 13 1 nastgpnych zaskarzonych przepisow ustawy
w zwiazku z art. 9, lecz rozstrzyga o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji art. 9 w zakresie, w
jakim dotyczy on wejscia w zycie art. 1 pkt 13 1 nastepnych zaskarzonych przepisow ustawy
z dniem 1 stycznia 2005 r.

4. Na gruncie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. aktualny pozostaje poglad wyrazony
we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w nawiazaniu do zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne dokonywanie
zmian samych obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego. Ponadto zmiany w
regulacji prawnej podatku dochodowego od oséb fizycznych powinny by¢ oglaszane co
najmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego (por. wyrok o sygn. K
47/01).

Przez kilkanascie lat obowiazywania p.d.o.f. podatnicy byli informowani o
aktualizacji skali podatkowej na nastgpny rok podatkowy w terminie zakre§lonym w art. 27
ust. 4 p.d.o.f. Przepis ten zobowiazywat Ministra Finanséw do ustalania skali podatkowe;j
odnosnie do waloryzacji podstaw opodatkowania i kwoty wolnej od podatku w terminie



(poczatkowo) do 15 listopada, a od 1993 r. do 30 listopada kazdego roku poprzedzajacego
rok podatkowy. Obserwacja i ocena praktyki legislacyjnej uksztattowanej m.in. na podstawie
art. 27 ust. 4 p.d.o.f. pozwolita Trybunatlowi Konstytucyjnemu na przyjecie, w jego
orzecznictwie, zasady, ze miesigczny termin przed rozpoczgciem roku podatkowego jest
»ostatecznym terminem, po ktorym nie mozna juz dokonywa¢ zmian mogacych mie¢ wplyw
na wysokos$¢ podatku w nadchodzacym roku podatkowym” (orzeczenie z 15 marca 1995 r.,
sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 7). Poglad wyrazony w tym orzeczeniu
podtrzymano takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., podkres$lajac, ze zmiany w
regulacji prawnej podatku dochodowego od oséb fizycznych powinny by¢ oglaszane co
najmniej miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego (por. wyrok TK z 25
kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81), przy czym zasada ta ma
zastosowanie takze do zmian dotyczacych innych podatkow, w ktérych wymiar podatku
dokonywany jest za okresy roczne. Sformutowane przez Trybunatl wymagania, dotyczace
»podatkowego” vacatio legis zachowuja swoja aktualno$¢ mimo uchylenia (od 31 grudnia
2003 r.) mocy obowiazujacej art. 27 ust. 4 p.d.o.f., poniewaz jej miesi¢czny termin wywodzi
si¢ w istocie nie z przepisOw ustawy, lecz wprost z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i wyprowadzonej z niej zasady zaufania do panstwa i prawa.

5. Ustawa nowelizujaca z 18 listopada 2004 r., zgodnie z trescia jej art. 9, weszla w
zycie, z wyjatkami przewidywanymi w pkt 1 1 pkt 2 tego artykutu, z dniem 1 stycznia 2005 r.,
a zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 13 grudnia 2004 r. Tym samym jej vacatio legis
wyniosto 18 dni.

O ile cala ustawa nowelizujaca miata charakter — jak wspomniano wyzej w pkt 2
uzasadnienia — przede wszystkim porzadkujacy i1 dostosowawczy do innych zmian polskiego
porzadku prawnego, to przepis art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej wprowadzit istotna i
zasadnicza modyfikacje systemu podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Dokonana tym
przepisem zmiana art. 27 ust. 1 p.d.o.f., wprowadzajac dodatkowy, czwarty szczebel skali
podatkowej o stawce progresywnej 50%, wptyngta negatywnie na sytuacj¢ prawna osob
osiagajacych dochody opodatkowane wedtug tej podwyzszonej stawki.

0O 50% stawce podatkowej, obowiazujacej w 2005 r., podatnicy mogli si¢ dowiedzie¢
13 grudnia 2004 r., czyli z chwilg ogloszenia ustawy nowelizujacej w Dzienniku Ustaw, a
nie z co najmniej miesigcznym wyprzedzeniem. Trafnie podnosi wnioskodawca, ze
podatnicy po dniu 30 listopada 2004 r. mieli uzasadnione podstawy, aby przypuszczaé, ze
dotychczasowa trzyszczeblowa skala podatkowa zostanie w 2005 r. nadal utrzymana i ze
nowa skala podatkowa nie zostanie wobec nich wprowadzona. Kazdy podatnik, bez wzgledu
na uzyskiwane dochody, ma prawo wiedzie¢ odpowiednio wcze$niej, jak uksztaltowany
zostanie jego obowiazek podatkowy w nastgpnym roku. Prawo to nabiera szczegdlnego
znaczenia. gdy efektem zmiany obowiazku podatkowego, bez nalezytej vacatio legis, jest
uszczuplenie dochodéw podatnika, gdy naruszone zostaly gwarancje bezpieczenstwa
prawnego jednostki oraz jej zaufanie do panstwa i prawa.

6. Pozostale objete wnioskiem o stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci przepisy:

—art. 1 pkt 19 lit. a w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
dodaje do art. 32 ust. 1 po pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nowy
pkt 4, dotyczacy wysokos$ci zaliczek od dochodu uzyskanego w danym miesiacu, ktory
przekroczyt gbrna granice trzeciego przedziatu skali,

—art. 1 pkt 19 lit. b w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 32 ust. la pkt 2 lit. ¢ ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, dotyczace wysokosci zaliczki pobieranej od podatnika,

— art. 1 pkt 22 w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim nadaje



nowe brzmienie art. 4la ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych poprzez
dodanie stow ,,lub 50%”,

—art. 1 pkt 26 w zwiazku z art. 9 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim do art. 44
ust. 3a ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych dodaje zdanie czwarte
zakonczone stowami ,,lub 50%”,

sa integralnie zwiazane z analizowana wyzej norma art. 1 pkt 13 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim wprowadza ona w art. 27 ust. 1 p.d.o.f. czwarty szczebel
skali podatkowej o stawce 50% oraz w jakim regulujq zasady i tryb naliczania i pobierania
zaliczek na poczet podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktérych ta nowa stawka
dotyczy.

7. Poddajac ocenie zgodnosci z Konstytucja art. 9 ustawy w zakresie, w jakim
dotyczy terminu wejscia w zycie art. 1 pkt 13 ustawy nowelizujacej Trybunal Konstytucyjny
raz jeszcze potwierdzit wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie stanowisko, ze w ocenie
konstytucyjnosci legislacji podatkowej zatozeniem wyjsciowym jest poglad o wzglednej
swobodzie decyzyjnej ustawodawcy w ksztaltowaniu dochodéw i1 wydatkéw panstwa (por.
wyrok o sygn. K 13/01), przypominajac, ze swoboda ta jest rownowazona i miarkowana
przez spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek poszanowania proceduralnych aspektow
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a w szczegdlnosci zasady
poprawnej legislacji.

Pewno$¢ prawa i zwiazana z nia zasada bezpieczenstwa prawnego — o czym juz
wspomniano wczeshiej — ma szczegdlne znaczenie w prawie regulujacym daniny publiczne.
Przy zwigkszaniu obciazen daninowych nalezy zapewni¢ podmiotom, ktorych to dotyczy, co
najmniej miesigczny okres do racjonalnego rozporzadzenia swoimi interesami (por. wyrok z
18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie nie jest system ustawy, tylko termin wejscia w zycie przepisow dotyczacych 50%
stawki podatkowej. Do kontroli konstytucyjnosci tych przepisdéw ograniczato si¢ wigc
postepowanie przed Trybunatem.

Wobec znaczenia, ktore dla interesdéw podatnikow miato ustanowienie 50% stawki
podatkowej, okreslenie daty wejscia w zycie tych przepisoéw na dzien 1 stycznia 2005 r. w
Swietle faktu, Zze zostaly one ogloszone dopiero 13 grudnia 2005 r., spowodowato
uksztattowanie zbyt krotkiej vacatio legis. Narusza to zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i przez to jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

W konsekwencji orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz dodany w art. 27 ust.
1 ustawy nowelizowanej ,,czwarty szczebel skali podatkowej” nie wchodzi w zycie (z
dniem 1 stycznia 2005 r.), w obowiazujacej tresci art. 27 ust. 1 p.d.o.f. skala podatkowa
sktada sig z trzech szczebli i trzeci z tych szczebli (powyzej 74 048 zt) okresla najwyzsza
stawke opodatkowania, obejmujaca dochody przekraczajace ta granicg. Tym samym
oczywista jest bezprzedmiotowo$¢ ograniczenia ,,do 600 000 z” skali podatkowej szczebla
trzeciego progresji. Granica 600 000 zI w pozostawionej w tresci art. 27 ust. 1 skali
podatkowej wraz z czwartym szczeblem skali podatkowej moga ,,0dzy¢” w przysztosci,
jezeli spetnione zostana warunki legislacyjne dla ,,wej$cia ich w zycie”.

Do tego czasu, podobnie jak pozostate przepisy, co do ktérych uznano objgcie ich
przepisem art. 9 ustawy nowelizujacej za niezgodne z art. 2 Konstytucji pozostaja w tekscie
ustawy, ale nie obowiazuja.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.
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Zdanie odr¢bne s¢dziego Marka Mazurkiewicza od wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zgltaszam zdanie odrgbne od wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04.

Moje zdanie odrgbne odnosi si¢ do calo$ci rozstrzygnigcia, w ktorym Trybunal
Konstytucyjny, koncentrujac si¢ na art. 9 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 263, poz. 2619), nie uwzglednit, ze przepisy art. 1 pkt 13, pkt 19 lit. a i b,
pkt 22 i1 pkt 26 powotanej ustawy w zakresie objetym wnioskiem sa niezgodne z art. 2
Konstytucji.

1. Wyrok w sprawie K 48/04 zrywa z ustalona od lat linia orzecznicza Trybunatlu
Konstytucyjnego co do oceny skutkow prawnych braku odpowiedniej vacatio legis przy
stanowieniu przepisOow prawa podatkowego i uznania przepisOw materialnego prawa
podatkowego dotknigtych ta wadliwoscia legislacyjna jako niezgodnych z art. 2
Konstytucji.

Juz w orzeczeniu z 2 marca 1993 r. (sygn. K. 9/92) wydanym jeszcze pod rzadami
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1992 r. (tzw. Malej Konstytucji) Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,,z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego regul¢ postugiwania si¢ w praktyce prawotwoérczej odpowiednim vacatio legis
uzna¢ mozna za realizacj¢ samodzielnej normy prawnej, wynikajacej z art. 1 Konstytucji
(utrzymanym w mocy przez Mata Konstytucje), niezaleznie od tego, czy 14-dniowe
vacatio legis czyni zado$¢ tej normie”. Trybunat stwierdzil wprost, ze nielegalnos¢
kwestionowanych wowczas przepisow ustawodawstwa podatkowego, dotyczacych
podatkéw ptaconych w skali rocznej, tworzonych bez respektowania stosownej vacatio
legis w roku poprzedzajacym rok podatkowy, wynikajaca z ich niezgodnos$ci z powotanym
wyzej art. 1 obowiazujacych wowczas przepisow konstytucyjnych, ,,ma charakter
bezwzgledny” (orzeczenie z 29 marca 1994 r. — sygn. K. 13/94).

T¢ linig orzecznicza Trybunal podtrzymal i rozwinal po wejSciu w ZzZycie
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Juz w wyroku z 25 listopada 1997 r., w zwiazku z
zarzutami niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanych przepisow dotyczacych wejscia
w zycie ustawy podatkowej oraz postulatem skorygowania w sentencji wyroku Trybunatu
daty wejscia zaskarzonej ustawy w zycie stwierdza, ze ,,Trybunal Konstytucyjny nie jest
ustawodawca pozytywnym 1 nie moze wprowadzi¢ do ustawy nowej dluzszej vacatio
legis”, a regulacja zakwestionowanych przepisow ustawy pdof w tej regulacji nie da si¢
pogodzi¢ z wymaganiami konstytucyjnymi wynikajacymi z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego 1 wyptywajacych z niej zasad szczegdlowych. Stad niekonstytucyjnos¢
dotyczy nadania nadmiernie szerokiego zakresu unormowaniom, bo ustawodawca nie
moégt w odniesieniu do sytuacji wskazanych w sentencji orzeczenia” tych uregulowan
wprowadzi¢ w zycie. Zaskarzonych przepisow nie mogt wprowadzi¢ w zycie przy
zastosowaniu niedopuszczalnej, zbyt krotkiej vacatio legis (sygn. K. 26/97).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu nie budzi mej watpliwosci
stanowisko, ze kwestia ekonomicznej lub politycznej zasadnosci opodatkowania pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z 27 lutego 2002 r. sygn. K 47/01, OTK
ZU nr 1/2002, poz. 6). To ustawodawca bowiem jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym. Ustawodawca posiada w
szczegllnosci swobodeg ksztattowania systemu podatkowego. Kontrola prawodawstwa
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podatkowego przez Trybunal Konstytucyjny jest dokonywana wytacznie na podstawie
kryterium zgodnos$ci z normami, zasadami i warto$ciami okreslonymi w Konstytucji.
Innymi stowy, ocena konstytucyjnosci ustaw podatkowych zalezy przede wszystkim od
przestrzegania przez ustawodawce ustalonych w ustawie zasadniczej regul stanowienia
prawa (wyrok z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 81).

Kontrola prawodawstwa podatkowego przez Trybunal Konstytucyjny jest
dokonywana wylacznie na podstawie kryterium zgodno$ci z normami, zasadami i
wartosciami okreslonymi w Konstytucji, a ocena konstytucyjnosci ustaw podatkowych
zalezy przede wszystkim od przestrzegania przez ustawodawce ustalonych w ustawie

zasadniczej regut stanowienia prawa (por. powotany wyrok z 27 lutego 2002 r., sygn. K
47/01).

2. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 15 lutego 2004 r., sygn. K 48/04 nie
uwzglednia w swoim rozstrzygnigciu faktu, ze w zwiazku z uznaniem niezgodnosci z art. 2
Konstytucji art. 9 ustawy nowelizujacej pdof w zakresie, w ktérym ustalit on datg wejscia
w zycie przepisow art. 1 pkt 13, pkt 19 lit. a i b, pkt 22 1 pkt 26 tej ustawy w zakresie
wskazanym w sentencji wyroku, przepisy te z dniem ogloszenia wyroku Trybunatu, jako
pozbawione przymiotu ,,wej$cia ich w zycie”, traca moc prawna. Rowniez obowiazki
prawne okreslone tymi przepisami z wejsciem w zycie wyroku Trybunalu wygasaja. Po to,
by mogty ewentualnie wejs¢ w zycie w przysztosci, musiatyby by¢ ponownie ustanowione
przez ustawodawce.

3. Przyjgcie przez Trybunat Konstytucyjny konstrukcji prawnej, ze wskazane
przepisy art. 1 ustawy moga ,,odrodzi¢ si¢” ewentualnie z dniem uchwalenia przez
ustawodawce i ogloszenia w Dzienniku Ustaw nowej ustawy pdof, przemilcza odniesienie
si¢ do charakteru prawnego tekstow rozpatrywanej regulacji po wejsSciu w zycie wyroku
oraz fakt, ze jej pozostawienie jest niespojne z tekstem ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), ktora
rozpatrywane przez Trybunal przepisy zmieniaja w zakresie objetym wnioskiem.

W tekécie powolanej wyzej ustawy pdof po ogloszeniu wyroku Trybunatu
pozostana fragmenty tresci przepisow art. 1 ustawy nowelizujacej wskazane w sentencji
wyroku, pozbawione jednak przymiotu ich ,,wej$cia w zycie” 1 w istocie nie mieszczace si¢
w porzadku prawnym tej jednej z najwazniejszych 1 najpowszechniej stosowanej ustawy.
Utrzymanie w konsekwencji w tekscie ustawy mylacych, bo pozbawionych tresci
normatywnej i nieobowiazujacych prawnie fragmentow regulacji art. 27 ust. 1, art. 32 ust.
1 i ust. 1a pkt 2, art. 41a oraz art. 44 ust. 3a pdof jest zaprzeczeniem wymogdow jasnosci
stanowionego prawa, jego jednoznaczno$ci i nie budzacej zbednych watpliwosci
czytelnosci, umacniajacych zaufanie do panstwa 1 prawa, co wynika z =zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

4. Podzielam poglad zaprezentowany przez s¢dziego Trybunatu Lecha Garlickiego,
wyrazony w jego zdaniu odrgbnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10
pazdziernika 2001 r. (sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212) poniewaz nie uwazam,
by istnialty powody przemawiajace za przymykaniem przez Trybunat Konstytucyjny oczu
na rzeczywisty sens i tre$¢ integralnie ze soba zwiazanych, dotknigtych zarzutem ich
niekonstytucyjnosci przepisow poddanych kontroli Trybunatu po to tylko, by zapewni¢ im
ewentualne a niepewne w momencie wyrokowania ich obowigzywanie w przysztosci.
Sedzia L. Garlicki stwierdzit wowczas: ,Nie jest rola Trybunalu Konstytucyjnego
naprawianie niedoroébek procesu legislacyjnego i wprowadzanie do porzadku prawnego
przepisu, ktory w porzadku tym si¢ nie mie$ci. Zadanie tego naprawienia spoczywa na
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ustawodawcy, bo tylko on moze unormowa¢ porzadek odzycia obowiazkow, (...) w
sposob zgodny z wymaganiami panstwa prawnego” (tamze). Uwazam, Ze tezy wyzej
sformutowane zachowaly odpowiednio swa aktualno$¢ takze do rozstrzygnigcia w sprawie
sygn. K 48/04.

5. Przedstawione wyzej w punktach 1-4 argumenty upowazniaja mnie do obrony
tezy, ze art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 listopada 2004 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim wprowadza w art.
27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nowa skal¢ podatkowa z
najwyzsza stawka 50% — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji z powodu braku odpowiedniej
vacatio legis oraz ze eliminacja z porzadku prawnego czwartego szczebla skali podatkowe;j
z art. 27 ust. 1 pdof czyni bezprzedmiotowymi integralnie z nimi zwiazane regulacje art. 1
pkt 19 lit. a i b, pkt 22 i pkt 26 ustawy nowelizujacej. I one sa tez niezgodne z art. 2
Konstytucji z powodu braku odpowiedniej vacatio legis.

W konsekwencji uwazam, ze wlasciwie sformutowana sentencja wyroku w
niniejszej sprawie powinna stwierdza¢, ze objeta wnioskiem zmiana art. 27 ust. 1 ustawy 1
wskazane we wniosku konsekwencje w pozostatych jej przepisach sa niezgodne z art. 2
Konstytucji z powodu braku odpowiedniej vacatio legis, co wyeliminowatoby je z
porzadku prawnego ustawy, czyniac jej tres¢ jednoznaczna przy jej stosowaniu.

Zdanie odrebne skladam $wiadomy wagi spraw, ktorych dotyczy wyrok oraz
precedensowego charakteru samego orzeczenia na tle ustalonej juz linii orzeczniczej
Trybunatu.



