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Sygn. akt P 8/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Legtowska — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Degbowska-Romanowska
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 7 marca 2005 r., pytania prawnego
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu:

czy art. 24 w zwiazku z art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071

ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 1 art.

13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z

1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),

orzeka:

Art. 24 w zwiazku z art. 141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) jest zgodny
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z
art. 6 ust. 11i art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r.
Nr 36, poz. 175,176 1 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364).

UZASADNIENIE:
|

1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w toczacym si¢ przed sadem
postegpowaniu w zwiazku ze skarga Przedsigbiorstwa Rolno-Przemystowego ,,Rolwit”,
spotka z 0.0. z Witnicy na postanowienie Lubuskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w Zielonej Gorze. W jakiej sprawie toczylo si¢ to postgpowanie — pytajacy sad nie
wyjasnit. W postgpowaniu tym skarzacy zglosit wniosek o wylaczenie od udzialu w
sprawie dwoch lekarzy weterynarii. Przyczyna zarzutu byta okolicznos$¢, ze wskazani dwaj
lekarze, o ktorych wylaczenie spotka wnosita, brali udziat w badaniu kréw, na podstawie
ktorego wydana zostata bigdna decyzja o uboju zwierzat. Spdtka poniosta z tego tytulu
powazne straty i zamierza w zwiazku z tym dochodzi¢ odszkodowania. Dlatego tez uwaza,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 15 marca 2005 r. w Dz. U. Nr 41, poz. 400.



ze udziat tych lekarzy w postgpowaniu nie gwarantuje obiektywizmu postgpowania w
dochodzeniu odszkodowania. Wniosek skarzacej nie zostat uwzglgdniony, za$ Lubuski
Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Zielonej Gorze stwierdzit niedopuszczalno$¢ zazalenia
na to wpadkowe w postanowienie. Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy
w Poznaniu, rozpatrujac skarge na to stwierdzenie niedopuszczalno$ci zazalenia, powziat
watpliwos¢  konstytucyjna, ktora wyrazit w pytaniu skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zdaniem sadu przepis art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dale;j: k.p.a.),
nie przewidujacy mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wytaczenia
pracownika, w zwiazku z art. 141 § 1 k.p.a., ktory stanowi o niedopuszczalnosci takiego
zazalenia, moze narusza¢ wyrazona w art. 2 Konstytucji zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego i okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, a takze moze by¢
niezgodny z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:
Konwencji) prawo do sprawiedliwego i jawnego procesu oraz z art. 13 tej Konwencji
gwarantujacym zapewniajacym prawo do skutecznego srodka odwotawczego w postgpowaniu
publicznym.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 5 czerwca 2003 r. przedstawit
poglad, iz kwestionowane przepisy k.p.a. nie sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 1 art. 13 Konwencji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego instytucja wylaczenia pracownika w
postgpowaniu administracyjnym nie jest ,,sprawa”’ w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktorej rozpatrzenia przez sad moze zada¢ strona postgpowania administracyjnego.
Instytucja wytaczenie moze mie¢ zastosowanie tylko w konkretnej sprawie toczacej si¢
przed organami administracji. Wylaczenie pracownika od udzialu w postgpowaniu jest
kwestia incydentalng przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy.

Postanowienie o odmowie wylaczenia pracownika jest rozstrzygnigciem
proceduralnym wydawanym w toku postgpowania i nie konczy tego postgpowania. Nie jest
rozstrzygnigciem co do istoty sprawy, nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach strony.
Wprawdzie ustawodawca nie przewiduje mozliwos$ci zazalenia na postanowienie o
odmowie wylaczenia pracownika, nie oznacza to jednak, ze stronie nie przyshuguje w
takim wypadku $rodek odwotawczy. Postanowienie, na ktore nie sluzy zazalenie, strona
moze zaskarzy¢ w odwolaniu od decyzji rozstrzygajacej istote sprawy, wskazujac wydanie
tego postanowienia jako uchybienie zasadom rzetelnej procedury.

Z tych wzgledow rozstrzygnigcie dotyczace odmowy wytaczenia pracownika nie
ma charakteru sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez art. 6 ust. 1
Konwencji 1 tym samym nie maja uzasadnienia wobec przedstawionego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego zwiazanego z kontrola konstytucyjnosci art. 24 w zwiazku z art.
141 § 1 k.p.a.

Zdaniem Prokuratora Generalnego sad nie wskazal, na czym polega naruszenie
przez zakwestionowane przepisy art. 2 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji.

3. Marszalek Sejmu w pisemnym stanowisku z 13 pazdziernika 2003 r. stwierdzit,
iz kwestionowane przez sad przepisy nie sa niezgodne z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz z art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji.

Zdaniem Sejmu post¢gpowanie administracyjne nie moze by¢ porownywane do
postgpowania sadowego, gdyz organom administracji nie przystuguja cechy niezaleznosci i
niezawistosci. Natomiast decyzje administracyjne podlegaja kontroli sadu, w tym za$



konkretnym przypadku postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, strona moze podwazaé
w odwotaniu od decyz;ji.

II

Na rozprawe 8 marca 2005 r. stawili si¢ sgdzia — przedstawiciel sadu zwracajacego
si¢ z pytaniem prawnym, posel w imieniu Sejmu oraz przedstawiciel Prokuratora
Generalnego. Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na piSmie i
udzielili odpowiedzi na pytania sktadu orzekajacego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Pytanie prawne dotyczy braku mozliwosci zaskarzania do sadu postanowien
wydawanych w toku postgpowania administracyjnego, ktére sa wydawane jako
postanowienia wpadkowe (gdy nie koncza one postgpowania). Postanowienia takie tylko
wowczas moga by¢ przedmiotem odrgbnego zaskarzenia, gdy k.p.a. expressis verbis
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia od nich zazalenia (art. 141 § 1 k.p.a.). Postanowienie o
odmowie wylaczenia pracownika w postgpowaniu administracyjnym nie jest zaliczone do
tej grupy. Watpliwos¢ pytajacego sadu budzi tego rodzaju sytuacja, jako ograniczajaca
konstytucyjne prawo do sadu.

Zdaniem pytajacego sadu powstaje watpliwos¢, czy sytuacja ta pozostaje w
zgodnosci z wzorcami wyrazonymi w Konstytucji i ratyfikowanej przez Polske Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, w szczegolnosci:

— z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),

— z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji),

— z prawem do skutecznego $rodka odwotawczego w postgpowaniu publicznym
(art. 13 Konwencji).

Watpliwo$¢ sadu budzi fakt, ze z jednej strony art. 24 k.p.a., przewiduje szereg
sytuacji, w ktorych pracownik organu administracji publicznej podlega wylaczeniu od
udzialu w postgpowaniu w sprawie. Tak wigc udzial takiej osoby w rozpatrzeniu sprawy —
powoduje wadliwo$¢ postgpowania. Lekarze weterynarii, podejmujacy decyzje w sprawie,
ktéra jest rozstrzygana w sadzie zadajacym pytanie prawne, bez watpienia sa
pracownikami organu, tak wigc wobec nich art. 24 k.p.a. ma zastosowanie. O wylaczenie z
postgpowania lekarzy wydajacych zdaniem spotki wadliwe decyzje, czyli o zastosowanie
przepisu art. 24 k.p.a. przez Powiatowego Lekarza Weterynarii wniosta spotka ,,Rolwit”.
Powiatowy Lekarz nie uwzglednit jednak wniosku i1 nie wylaczyt ich z postgpowania.
Zazalenie na to postanowienie, zostalo uznane za niedopuszczalne przez Lubuskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, w $wietle art. 141 k.p.a.. W zwiazku z powyzszym
spotka ,,Rolwit” skierowata sprawe do Naczelnego Sadu Administracyjnego, kwestionujac
rozstrzygnigcia wydane przez organy administracji weterynaryjnej. NSA, wykorzystujac
przystugujace mu na mocy art. 193 Konstytucji uprawnienie, skierowal w wyzej
wskazanym zakresie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Instytucja wylaczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu administracyjnym
odgrywa w procedurze istotna rolg. Stuzy ona przede wszystkim zapewnieniu
obiektywizmu postgpowania (por. art. 7 k.p.a.). Jak podkresla si¢ w doktrynie (por. W.
Dawidowicz, Ogolne postepowanie administracyjne. Zarys problemu, Warszawa 1962),
osobiste zainteresowanie pracownika w okres§lonym sposobie zatatwienia sprawy rodzi



niebezpieczenstwo stronniczego, sprzecznego z celem postgpowania rozstrzygnigceia,
nieopartego na obiektywnej ocenie sprawy. Dlatego tez k.p.a. przewiduje sankcje w
przypadku naruszenia przepisow o wylaczeniu pracownika, az do wznowienia
postgpowania wobec decyzji ostatecznej (por. art. 145 § 3 k.p.a.). Przy czym kodeks
nakazuje organom administracji dziata¢ w sprawie ,,wnikliwie i1 szybko, postugujac si¢
mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia” (art. 12 § 1 k.p.a.).

Ustawodawca, regulujac zasady zaskarzenia postanowien, moégt zasadniczo
skorzysta¢ z dwoch mozliwos$ci. Jedna, to przyznanie mozliwosci zlozZenia zazalenia (1 w
dalszym etapie — skargi sadowej) na kazde postanowienie wydane w ramach post¢powania.
Druga mozliwo$¢ to poddanie niektérych postanowien, w tym wszystkich konczacych,
zazaleniu 1 nastgpnie kontroli sadowej. Pierwsze rozwiazanie jest mato praktyczne, jako
nadmiernie przedluzajace postgpowanie. Drugie ogranicza wprawdzie natychmiastowa
weryfikacje niektoérych postanowien, lecz sprzyja sprawnosci postgpowania. Oczywiscie
weryfikacja postanowien, od ktorych w rezultacie zazalenie nie przystuguje, jest takze
dokonywana, jednakze nastgpuje to dopiero na etapie kontroli ostatecznego
rozstrzygnigcia, poniewaz ewentualne uchybienia w zakresie operowania postanowieniami
wpadkowymi mieszcza si¢ w ogdlnej formule naruszen prawa, ktére musza prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania lub skargi na decyzje administracyjna. Tak wigc, regulujac
kwesti¢ konsekwencji udziatu w sprawie pracownika organu, ktory to pracownik podlegat
wylaczeniu, ustawodawca miat wybdr pomigdzy dwoma sposobami rozwiazania problemu:

— przyzna¢ stronie prawo do zazalenia na postanowienie o odmowie wytaczenia
pracownika od udzialu w postgpowaniu administracyjnym i — w dalszej kolejnosci —
poddac¢ to postanowienie takze kontroli sadowej;

— przyja¢ rozwiazanie, w ktorym strona moze weryfikowaé postanowienie o
odmowie wylaczenia pracownika od udzialu w postgpowaniu administracyjnym, w
odwotaniu od decyzji konczacej postgpowanie.

Pierwsze rozwiazanie skutecznie i1 bez zwloki zapewnialoby obiektywizm
postgpowania, lecz powodowatoby jego wydtuzenie, ktoremu z kolei zapobiega drugie
rozwiazanie.

Ustawodawca polski w k.p.a. dokonal wyboru na rzecz drugiego sposobu
rozwiazania sprawy, dopuszczajac zarazem mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia na
odmowe¢ wylaczenia pracownika w postgpowaniu odwotawczym (art. 142 k.p.a.).

Tak wigc ustawodawca nie pozbawia strony prawa do zaskarzenia postanowienia o
odmowie wylaczenia pracownika, lecz taczy je z rozpoznaniem przez organ odwotawczy
odwotania od decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Ze wzgledu na ekonomig postgpowania decyzyjnego, wielos¢ rozpoznawanych
spraw 1 konieczno$¢ sprawnego rozstrzygania zawistych spraw, w polskim modelu
postgpowania administracyjnego wybrano drugi model kontroli sadowej. Trybunat
Konstytucyjny podziela poglad, ze ustawodawcy shizy swoboda regulacyjna w
rozwazanym zakresie i w konsekwencji ma on prawo stosowac takie rozwiazania, ktore
pozwalaja godzi¢ niezbgdny obiektywizm ze sprawnoscia dziatania.

Organy administracji dzialaja na innych zasadach niz organy wymiaru
sprawiedliwosci 1 analogie stosowane przez sad pytajacy w traktowaniu instytucji
wylaczenia na gruncie k.p.a. z instytucja wylaczenia w procedurze cywilnej nie znajduja
konstytucyjnego uzasadnienia. Decyduja o tym m.in. strukturalne réznice migdzy
procedura sadowa 1 administracyjna. Niezawistos¢ sadu jako element decydujacy w
postepowaniu przed sadami nie dotyczy pozycji organdw administracji w postgpowaniu
administracyjnym. W postgpowaniu sadowym obowiazuje tez zasada kontradyktoryjnosci
przy braku rownos$ci stron w postgpowaniu administracyjnym i akcencie na szybko$¢ oraz
sprawnos¢ dziatania w tymze.



3. Sad pytajacy postrzega brak mozliwosci zlozenia odrgbnego zazalenia na
postanowienie o0 odmowie wylaczenia pracownika w postgpowaniu administracyjnym jako
niezgodne z prawem do sadu wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji.
Powotany art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Art. 6 Konwencji dotyczacy rowniez prawa do sadu — jest w
swej tresci wezszy niz art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz Konwencja gwarantuje prawo do
sadu w sprawach o charakterze cywilnym i1 karnym. Z tych wzgledow watpliwosci sadu
pytajacego Trybunal rozwazyl na gruncie szerzej sformutowanego prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Prawo strony do wylaczenia pracownika na gruncie k.p.a. nie jest ani bezposrednim
prawem konstytucyjnym, ani tez nie wynika z przepisow obowiazujacego prawa
materialnego. Nie decyduje tez ostatecznie o prawach i obowiazkach strony. Instytucja
wylaczenia pracownika na gruncie k.p.a. jest instytucja proceduralna, w ramach ktorej
stronie stuzy uprawnienie gwarantujace obiektywne rozstrzygnigcie sprawy. Ustawodawca
poddat t¢ instytucje kontroli sadowej, wzmacniajac zasad¢ obiektywizmu postgpowania w
postgpowaniu administracyjnym. Ta kontrola odbywa si¢ jednak dopiero przy
rozstrzyganiu odwotania od orzeczenia, konczacego postegpowanie w danej instancji, a nie
w postgpowaniu wpadkowym na podstawie zazalenia na postanowienie o odmowie
wylaczenia pracownika organu administracji publiczne;.

Ze wzgledu na szybko$¢ i1 sprawno$¢ dzialania administracji istnieja argumenty
przemawiajace za aktualnie obowiazujacym rozwiazaniem. Zaskarzone przepisy sa zgodne
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Umozliwiaja bowiem stronie podniesienie zarzutu o
nieuwzglednieniu wytaczenia pracownika w postgpowaniu odwolawczym, co nastgpnie
moze zosta¢ poddane kontroli sadu administracyjnego. Sad administracyjny, stwierdzajac
naruszenie przepisOw postgpowania, mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
uchyla decyzj¢ (por. art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA, a obecnie réwniez art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze z uzasadnienia pytania
prawnego, a zwlaszcza argumentacji sadu przedstawionej na rozprawie, wynika przytym, iz
w rzeczywisto$ci watpliwosci sadu maja swe zrodto takze w krytycznej ocenie regulacji
prawnych natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych, ale nie jest to
przedmiotem pytania prawnego.

4. Sad pytajacy sugeruje niezgodno$¢ braku mozliwo$ci zlozenia zazalenia na
odmowe¢ wylaczenia pracownika w postgpowaniu administracyjnym — z art. 13 Konwencji.
Ten ostatni przepis wymaga skutecznego $srodka odwotawczego w przypadku naruszenia
praw i wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny wykazal wyzej, ze k.p.a. wprawdzie nie przewiduje
zazalenia na decyzj¢ o odmowie wylaczenia pracownika w  postgpowaniu
administracyjnym, ale decyzja ta bezposrednio nie rozstrzyga o materialnych prawach i
wolnosciach. W sytuacji, w ktérej odmowa wylaczenia pracownika mogta wywierad
wplyw na rozstrzygnigcie o prawach i wolnosciach, k.p.a. przewiduje mozliwosé
podniesienia tego zarzutu w odwotaniu od decyzji rozstrzygajacej spraweg. Sad rozpatrujacy
odwotanie, stwierdzajac w takim przypadku naruszenie przepisoéw postgpowania mogacych
mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) zaskarzona decyzje¢ uchyla. Nie



mozna zatem twierdzi¢, ze istniejaca sytuacja charakteryzuje si¢ brakiem skutecznego
srodka odwotawczego.

Trybunal Konstytucyjny zwraca przy tym uwage, ze kontrola dokonywana przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka sama przez si¢ nie odnosi si¢ do oceny
wewngtrznego porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia praw
cztowieka, lecz do konkretnego faktu naruszenia praw czlowieka, unormowanych w
Konwencji, wobec konkretnej osoby. Nie jest wigc w zatozeniu kontrola dotyczaca oceny
przepisoOw (norm) sktadajacych si¢ na porzadek prawny panstwa. Obejmuje badanie faktu
naruszenia praw 1 wolnosci czlowieka, a wigc jego praw podmiotowych, cho¢ z dokonane;
w ten sposob kontroli moze takze wynika¢, ze wewngtrzny porzadek prawny zawiera
normy, ktérych stosowanie doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto w
wypadku ocenianym przez ETPCz.

Powinno$¢ uwzglednienia odpowiedniego orzeczenia ETPCz w dziataniu organéw
wewngetrznych panstwa zobowiazuje takze Trybunat Konstytucyjny do stosowania w
ramach wykonywanej przez siebie kontroli konstytucyjnosci norm i zasad stosowania oraz
treSci przepisOw prawa polskiego z zasadami Konwencji i standardami sformutowanymi
przez ETPCz, dla eliminowania ewentualnych kolizji miedzy nimi (por. wyrok TK z 18
pazdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92). Kognicji Trybunatu
podlega jednak ocena konstytucyjnos$ci norm prawnych, a nie poprawnosci ich stosowania
w obrocie prawnym w indywidualnych sprawach, co nalezy do kompetencji sadow
powszechnych i administracyjnych.

5. W konkretnej sprawie, w zwiazku z ktéra zostato skierowane przez sad pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut wadliwosci postanowienia Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Gorzowie Wielkopolskim odmawiajacego wytaczenia od udzialu w
sprawie dwoch lekarzy, ktorzy uprzednio wydali bledna decyzje w poprzednim stadium
postgpowania, nie dotyczy niekonstytucyjnosci przepisu art. 24 w zw. z art. 141 § 1 k.p.a.
Opart si¢ na nich Wojewodzki Lekarz Weterynarii stwierdzajacy niedopuszczalnosé
zazalenia na postanowienie, mimo btednosci zastosowania przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii art. 24 k.p.a. w postgpowaniu. Btad ten, bgdacy naruszeniem zasad rzetelnej
procedury w postepowaniu administracyjnym, bedzie mogt by¢ zapewne skorygowany w
postgpowaniu instancyjnym, przy rozpatrywaniu odwotania od decyzji Powiatowego
Lekarza Weterynarii, konczacym postgpowanie w trybie art. 142 k.p.a., ale nie mogt by¢
skorygowany w toku postgpowania zazaleniowego. Bedzie mogt by¢ tez podstawa
odmowy nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 108 § 112 k.p.a.).

Btad w stosowaniu art. 24 k.p.a. w praktyce orzeczniczej nie moze jednak
skutkowa¢ dokonaniem przez Trybunal Konstytucyjny oceny niekonstytucyjnosci
przepisow prawnych w zakresie objetym pytaniem prawnym sadu. Przepisy te nie sa
bowiem w swojej normatywnej tresci niezgodne z art. 6 i art. 13 Konwencji, zostaty tylko
niewlasciwie zastosowane przez organ administracji.

6. Sad nie uzasadnil szczegdétowo, na czym opiera niezgodno$¢ kwestionowanych
przepiséw z art. 2 Konstytucji wyrazajacym zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego.
Nalezy przypuszczad, iz z zasady tej wyprowadza prawo do sadu, ktére konkretyzuje art.
45 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz Trybunatl rozwazyt wyzej konkretny przepis Konstytucji
wyrazajacy prawo do sadu, nie ma podstaw do odnoszenia si¢ do zarzutu w oparciu o
zasade ogdlna wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



