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WYROK
z dnia 14 marca 2005 r.
Sygn. akt K 35/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Marian Zdyb — sprawozdawca

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 14 marca 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w

jakim nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia

prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji,

orzeka:

Art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w czgSci zawierajacej zwrot ,,a w wypadkach
przewidzianych przez ustawe — sad”, w zakresie, w jakim pomija sadowg kontrole
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i
art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 29 wrze$nia 2004 r. (znak: RPO-445475-1V/03/BB) Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO albo wnioskodawca) zglosit wniosek o stwierdzenie, ze art.
302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduja
mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze przepisy k.p.k. o dowodzie z opinii bieglych oraz
regulujace kwesti¢ ich wynagradzania przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o
nalezno$ciach $wiadkéw, biegtych i1 stron w postegpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz.
445 ze zm.; dalej: d.n.s.b.) 1 wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 25 marca 2005 r. w Dz. U. Nr 48, poz. 461.



Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie o kosztach albo r.k.p.d.) stosuje si¢ réwniez w karnym postepowaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez prokuratora. Organ prowadzacy postgpowanie
(sad lub prokurator) decyduje nie tylko o powotaniu biegtego i zakresie opinii, ale rowniez
o wysokos$ci jego wynagrodzenia, uwzgledniajac dyrektywy z art. 10 d.n.s.b. oraz taryfy
wynagrodzen okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w powolanym rozporzadzeniu.
Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia biegly moze kwestionowa¢ w drodze zazalenia. W
postgpowaniu cywilnym (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) i postepowaniu karnym prowadzonym
przez sad (uchwala sktadu 7 sedziow SN z 15 maja 1975 r., sygn. akt VI KZP 9/75,
OSNKW 1975, nr 7, poz. 86) zazalenie przystuguje do wilasciwego sadu, natomiast w
postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokuratora do prokuratora
nadrzednego nad prowadzacym postgpowanie. Jednocze$nie w orzecznictwie przyjeto, ze
roszczenie bieglego o wynagrodzenie nie ma charakteru cywilnego i1 nie podlega
rozpatrzeniu w drodze powodztwa cywilnego (uchwata SN z 28 listopada 1974 r., sygn.
akt III CZP 76/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 108); charakter taki przyznano jedynie
roszczeniu o odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia (uchwata SN z 19
marca 1996 r., sygn. akt III CZP 22/96, Monitor Prawniczy 1996, nr 8, s. 290).

Whioskodawca podnidst, ze w relacji taczacej bieglego i organ prowadzacy
postgpowanie brak czynnika decydujacego o klasyfikacji danego stosunku jako
cywilnoprawnego, tj. rownorz¢dnosci podmiotow tego stosunku. Organ powotujacy
bieglego decyduje bowiem jednostronnie o powstaniu analizowanego stosunku prawnego,
zakresie zadan bieglego 1 wysokosci jego wynagrodzenia; ponadto zrodlem roszczenia o
wyplatg wynagrodzenia sa normy prawa procesowego, a nie prawa cywilnego. Jednak
okoliczno$¢, ze konkretne prawo majatkowe nie ma charakteru sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 2 k.p.c., nie moze by¢ rownoznaczna z wylaczeniem jego ochrony na
drodze sadowej. W nawiazaniu do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
RPO wskazal, ze konstytucyjne pojgcie ,,sprawy” z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej jest
pojeciem autonomicznym, za§ urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji
do wladzy publicznej), a natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku.

Chociaz roszczenie bieglego o wynagrodzenie nie ma w opinii wnioskodawcy
charakteru cywilnoprawnego, to jednak dotyczy interesu o charakterze majatkowym, co
sytuuje je w plaszczyznie art. 64 Konstytucji. Tym samym roszczenie to wchodzi w zakres
praw i wolnosci konstytucyjnych, do ktoérych odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania
drogi sadowej, wyrazony w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Do wnioskow zbieznych z
powyzszymi ustaleniami prowadzi analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, wypracowanego na tle art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). W judykaturze ETPC przyjmuje si¢ bowiem, ze uzyte w
powotanym przepisie pojecie ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym” ma charakter
autonomiczny; przypisanie konkretnemu uprawnieniu takiego charakteru nie moze
nastgpowaé wylacznie w oparciu o wewngtrzne regulacje danego Panstwa — Strony
Konwencji, ale z uwzglednieniem rzeczywistej tresci i skutkow.

W podsumowaniu RPO wskazal, iz w ramach stosunku prawnego taczacego
bieglego 1 organ procesowy mozna wyrozni¢ dwie plaszczyzny: pierwsza jest arbitralne
rozstrzygnigcie o treSci zadanej opinii i zakresie zwigzanych z nig obowiazkow biegtego,
druga za§ — rozstrzygnigcie o wynagrodzeniu bieglego, rzutujace na jego prawa



majatkowe. Biegly jest osoba, ktérej postgpowanie karne bezposrednio nie dotyczy, ale
ktérej prawa sa w ramach tego postgpowania okreslane. Tymczasem obowiazujaca
regulacja prawna nie tylko nie umozliwia sadowej kontroli aktow godzacych w
konstytucyjnie gwarantowane prawa jednostki, ale w odmienny sposob ksztattuje ochrong
praw majatkowych oskarzonego i bieglego. Ten pierwszy moze bowiem kwestionowac
rozstrzygnigcie o kosztach dokonane przez sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie, w
tym wysoko$¢ nalezno$ci przyznanych bieglym. Natomiast biegly, w razie umorzenia
postgpowania przygotowawczego, nie ma mozliwosci uruchomienia sadowej kontroli
postanowienia prokuratora okreslajacego wysokos¢ naleznego mu wynagrodzenia.

2. W pismie z 27 stycznia 2005 r. (znak PR II 490/97/04) stanowisko w sprawie
przedstawil Prokurator Generalny stwierdzajac, ze art. 302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia
prokuratora o wynagrodzeniu bieglego, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Prokurator podzielit w calej rozciaglosci stanowisko wnioskodawcy.
Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazat, ze
spor dotyczacy wynagrodzenia bieglego miesci si¢ w pojeciu ,,sprawy” z art. 45 ust. 1
Konstytucji. Stosunek prawny taczacy prokuratora i biegtego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, poniewaz podmioty te nie zajmuja w nim rownoprawnej pozycji; w
konsekwencji roszczenie bieglego o wynagrodzenie za sporzadzenie opinii nie podlega
rozpoznaniu w drodze powddztwa cywilnego. Prawo bieglego do wynagrodzenia z tytulu
opinii wydanej w toku postgpowania przygotowawczego wchodzi jednakowoz, zdaniem
Prokuratora Generalnego, w zakres praw 1 wolnosci konstytucyjnych normowanych przez
art. 64 Konstytucji; dotyczy bowiem interesu o charakterze majatkowym. Tym samym, do
roszczenia o wynagrodzenie odnosi si¢ bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 4 marca 2005 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 302 § 1 w zwiazku z art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwosci sadowej kontroli postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu
bieglego, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Marszatka
Sejmu przepisy k.p.k. gwarantuja ochrong interesow bieglego tylko wowczas, kiedy
powotal go sad. Analogiczne gwarancje nie przystuguja bieglemu powolanemu przez
prokuratora. Zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw stanowi
naruszenie prawa do sadu, przez co jest sprzeczne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji.

I

Na rozprawie 14 marca 2005 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali co do zasady
zajete pierwotnie stanowiska wraz z argumentacja wyrazona w ztozonych pismach
procesowych. W trakcie rozprawy przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
zmodyfikowat swoje stanowisko o tyle, ze jako podstawowy przedmiot kontroli wskazat
art. 465 § 2 k.p.k., traktujac jednoczesnie art. 302 § 1 k.p.k. jedynie jako przepis
zwiazkowy. Pozostali uczestnicy postgpowania podzielili stanowisko wnioskodawcy w
tym zakresie.

I



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zaskarzone we wniosku rzecznika Praw Obywatelskich przepisy k.p.k. maja
brzmienie nastepujace: ,,Art. 302 § 1. Osobom nie bgdacym stronami przystuguje zazalenie
na postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa”. Z kolei art. 465 § 2 k.p.k. stanowi:
»Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny, a w wypadkach
przewidzianych przez ustawe — sad”.

2. Istota problemu poddanego rozwadze Trybunatlu jest do$¢ klarowna.
Przedmiotem postgpowania jest ocena powyzszej regulacji k.p.k. w zakresie, w jakim
wylacza ona dopuszczalno§¢ uruchomienia sadowej kontroli postanowienia prokuratora
okreslajacego  wynagrodzenie  biegtego, wydanego na etapie  postgpowania
przygotowawczego. W opinii wnioskodawcy brzmienie zaskarzonych przepisoéw rodzi
sprzeczno$¢ z regulacjami konstytucyjnymi wyznaczajacymi tre$¢ i zakres prawa do sadu,
tj. art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pewnego sprecyzowania wymaga jednak
przedmiot kontroli.

Po pierwsze — we wniosku RPO, a za nim i w pismach procesowych innych
uczestnikOw postgpowania wyrazono poglad, ze mozliwo$¢ kontroli sadowej
postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu bieglego wylacza brzmienie art. 302 § 1 w
zw. z art. 465 § 2 k.p.k. Na rozprawie uczestnicy postgpowania trafnie jednak wskazali, ze
sam art. 302 § 1 k.p.k. jest w zasadzie — z tego punktu widzenia — przepisem neutralnym,;
stan niekonstytucyjnosci nalezy natomiast wigza¢ przede wszystkim z art. 465 § 2 k.p.k.
Trybunat Konstytucyjny podziela takie ujecie problemu, w zwiazku z czym czyni
przedmiotem swoich rozwazan jedynie art. 465 § 2 k.p.k.

Po drugie — przedmiotem watpliwo$ci konstytucyjnoprawnych jest w istocie stan
zaniechania ustawodawczego. Takie ujecie problemu ma znaczenie zaréwno dla formuty
orzeczenia, jak 1 jego skutkow — zwlaszcza dotyczacych mocy obowiazujacej
kwestionowanego przepisu oraz sposobdw usunigcia stanu niekonstytucyjnosci (zob. pkt
VII uzasadnienia).

v

1. Instytucja bieglych wystepuje w roéznego rodzaju postgpowaniach prawnych,
majacych na celu rozstrzyganie spraw (sporéw prawnych). Rozny jest tez stosunek prawny
faczacy bieglego z instytucja (urzgdem, osoba), ktoéra go powotuje (zob. postanowienie SN
z 28 maja 1997 r., sygn. akt III CKU 24/97, OSP 1998, nr 3, poz. 61). Biegly to osoba
majaca wiadomosci specjalne, wezwana przez organ procesowy do zbadania 1 wyjasnienia
w swej opinii istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci, ktéorych poznanie
wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu nauki, sztuki, techniki lub rzemiosta (zob. art.
193 § 1 k.p.k., art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 84 k.p.a.; zob. takze m.in. art. 56, 65, 287, 298,
385, 394, 738, 856, 922 k.c., art. 1143 § 3 k.p.c. oraz A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o
biegtych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakéw 2004, s. 29-31 oraz
cyt. tam literatura).

Nazwa ,,biegly”, uzyta bez blizszego okreslenia w przepisach prawa procesowego,
obejmuje: statych bieglych sadowych, osoby powotane ad hoc w poszczegdlnych sprawach
w charakterze bieglych, a takze instytucje naukowe lub specjalistyczne. Statych bieglych
sadowych ustanawia przy sadzie okrggowym prezes tego sadu (art. 157 § 1 ustawy z dnia



27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie bieglych sadowych; Dz. U. Nr 15, poz. 133; dalej: r.b.s.). Decyzja prezesa sadu
okrggowego w przedmiocie ustanowienia biegtym lub odmowy ustanowienia ma charakter
decyzji administracyjnej (zob. uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 29 kwietnia 1992 r.,
sygn. akt IIT AZP 3/92, OSNCP 1992, nr 10, poz. 172, postanowienie SN z 28 maja 1997 r.,
sygn. akt III CKU 24/97, OSP 1998, nr 3, poz. 61 oraz postanowienie NSA z 18
pazdziernika 1991 r., sygn. akt II SA 392/91, ONSA 1992, nr 3-4 poz. 67). Zaréwno z
punktu widzenia mocy dowodowej opinii (zob. wyroki SN z: 5 lutego 1974 r., sygn. akt I1I
KR 371/73, OSNKW 1974, nr 6, poz. 117 oraz 19 wrze$nia 1988 r., sygn. akt I KR 279/88,
OSNKW 1988, nr 11-12, poz. 80), jak i bedacych przedmiotem niniejszej sprawy
uregulowan prawa do wynagrodzenia, nie ma rdznic pomigdzy statym biegtym sadowym a
biegtym powotanym do opiniowania w konkretnej sprawie.

2. Bieglego powotuje sad Ilub inny organ prowadzacy postgpowanie,
postanowieniem wydanym z urz¢du lub na wniosek stron, okreslajac zarazem zakres jego
zadan (art. 176 § 1 k.p.k. oraz art. 278 1 279 k.p.c.). W postgpowaniu przygotowawczym
decyzj¢ taka moze podja¢ prokurator, organy policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego lub inne organy przewidziane w przepisach szczegdlnych
(zob. art. 312 pkt 1 i 2 k.p.k.), natomiast w postgpowaniu wyjasniajacym w ramach
postepowania wykroczeniowego — prokurator, organy policji oraz inne upowaznione do
wystgpowania w charakterze oskarzyciela publicznego (zob. art. 17 k.p.w.). Do petnienia
tej funkcji powoluje si¢ osobg sposrdd stalych bieglych sadowych, badz tez inna osobe
majaca potrzebne wiadomosci specjalne (zob. art. 193 1 195 k.p.k. oraz art. 278 k.p.c.).
Osoba powolana w charakterze biegltego uzyskuje ten status z chwila dor¢czenia odpisu
postanowienia (zob. S. Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 86).

Pehienie funkcji bieglego jest obowiazkiem prawnym, a nie tylko obywatelskim
(zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, t.
I, Warszawa 2004, s. 896; nieco odmiennie T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego —
jednostkowa i finalna [w:] Problemy wspolczesnej kryminalistyki, Warszawa 2000, s. 27).
W przepisach prawnych w zakresie postgpowania karnego wyraznie podkresla sig
obowiazek pelnienia czynno$ci biegtego przez kazda osobg, o ktérej wiadomo, Zze ma
odpowiednia wiedze w danej dziedzinie (art. 195 k.p.k.). Bezpodstawne uchylanie si¢ od
wykonania czynnoS$ci biegltego zagrozone jest kara pienigznag w wysokosci do 3000 zt (art.
287 § 1 wzw. z art. 285 § 1 k.p.k.), a jezeli ma to charakter uporczywy — takze aresztem na
czas nieprzekraczajacy 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.). Réwniez w postgpowaniu cywilnym
osoba powotana na bieglego moze jedynie wyjatkowo nie przyja¢ natozonego na nia
obowiazku (art. 280 k.p.c.). Ponadto, zgodnie z § 5 r.b.s., biegly sadowy nie moze
odméwi¢ wykonania nalezacych do jego obowiazkéw czynnosci w okregu sadu
okrggowego, przy ktorym zostat ustanowiony, zleconych przez sad lub organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze w sprawach karnych, z wyjatkiem wypadkoéw okreslonych
w przepisach regulujacych postgpowanie przed tymi organami.

Osoba powolana w charakterze biegtego moze wnosi¢ o zwolnienie od tego
obowiazku, wskazujac przyczyny, ktore uniemozliwiaja jej wykonanie czynnosci biegtego
(argument z art. 287 § 1 k.p.k.). Biegly moze réwniez uchyli¢ si¢ od opracowania opinii,
jezeli nie ma odpowiednich warunkow do jej wykonania lub wystarczajacych kwalifikacji
do jej wydania (zob. S. Kalinowski, op.cit., s. 98; R.A. Stefanski, op.cit., red. Z. Gostynski,
opcit., s. 897).

Zadaniem bieglych jest podzielenie si¢ swoja wiedza specjalistyczna i utatwienie w
ten sposob sadowi dokonania oceny dowoddéw i poczynienia ustalen faktycznych (zob.



wyrok SN z 20 sierpnia 1980 r., sygn. akt V KRN 178/80, OSNPG 1981, nr 5, poz. 52;
wyrok SN z 27 pazdziernika 1983 r., sygn. akt II KR 219/83, OSNPG 1984, nr 4, poz. 26).
Biegly sadowy pelni funkcje pomocniczego organu wymiaru sprawiedliwosci w
przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (zob. wyrok NSA z 20 sierpnia 1998
r., sygn. akt II SA 992/98, Monitor Prawniczy 1999, nr 8, poz. 47). Biegly zostaje
dopuszczony w pewnym sensie do funkcji jurysdykcyjnych jako pomocnik sadu w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dlatego tez, podobnie jak sedzia,
podlega on wylaczeniu (art. 196 § 1 k.p.k. 1 art. 281 k.p.c.). Z drugiej strony, rola
procesowa bieglego wykazuje tez pewne podobienstwo do roli §wiadka i dlatego stosuje
si¢ do niego niektére przepisy dotyczace §wiadkow (zob. np. art. 196 § 1 i art. 197 § 3
k.p.k. oraz art. 280, 282, 287 1 289 k.p.c.). Pozycje procesowa bieglego wyznacza przy tym
szereg szczegblowo unormowanych przez ustawg procesowa uprawnien i obowiazkow,
m.in.: prawo obecno$ci przy czynnosciach dowodowych, otrzymania materiatlow
dowodowych, przegladania akt sprawy, inicjatywy w poszukiwaniu dowodow, swoboda
doboru metod i $rodkéw badawczych, prawo wzmozonej ochrony prawnej, sktadania
zazalen, obowiazek stawiennictwa, ztozenia przyrzeczenia, bezstronnos$ci, zachowania
tajemnicy, osobistego i sumiennego prowadzenia badan oraz kluczowy obowiazek
sporzadzenia opinii na piSmie lub ztozenia ustnej opinii do protokolu w terminie
wyznaczonym przez organ procesowy (zob. S. Kalinowski, op.cit., s. 96 i n.).

3. Przytoczone unormowania $wiadcza o tym, ze stosunek prawny taczacy organ
prowadzacy postgpowanie (w rozpatrywanym przypadku — prokuratora) z bieglym, nie
stanowi przykladu relacji rownoprawnych podmiotéw, jak to ma miejsce w stosunku
cywilnoprawnym. Stosunek ten wykazuje cechy nadrzednosci sadu (prokuratora) i
podleglosci biegtego, gdyz zadanie tego ostatniego jest jednostronnie wyznaczone przez
organ, ktory go powotlal i1 przezen kontrolowane. Poglad taki jest powszechnie
przyjmowany w orzecznictwie sagdowym i literaturze (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 28
listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 76/74, OSNCP 1975, nr 7-8, poz. 108 oraz
postanowienia SN z 28 maja 1997 r., sygn. akt III CKU 24/97, OSP 1998, nr 3, poz. 61, a
takze T. Widla, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992; tenze, Uwagi o
przeprowadzaniu dowodu z opinii bieglego, Palestra 2002, nr 3-4, s. 67; D. Zienkiewicz,
Stosunek prawny laczqcy organ procesowy i bieglego, Zeszyty Naukowe Slaskiej
Akademii Medycznej 1995, nr 4, s. 109 i n.). Analizowany stosunek nie wynika rowniez z
przepisow cywilnego prawa materialnego, ale bezposrednio z regulacji proceduralnych,
majacych przeciez charakter publicznoprawny. W judykaturze Sadu Najwyzszego
podkresla sig, iz stosunek taczacy bieglego i organ prowadzacy postgpowanie ma charakter
ztozony, zawiera bowiem tak elementy cywilnoprawne (np. przystugiwanie bieglemu
odsetek za op6znienie w wyptacie wynagrodzenia, dla dochodzenia ktorych dopuszczalna
jest droga sadowa; zob. uchwate SN z 19 marca 1996 r., sygn. akt III CZP 22/96, Monitor
Prawniczy 1996, nr 8, s. 290), jak i administracyjne, zwiazane ze wspomnianym sposobem
powotania bieglego i jego podlegloscia organowi, ktory go powotal (zob. cyt. powyzej
postanowienie SN z 28 maja 1997 r., sygn. akt IIl CKU 24/97). Na ztozony charakter tej
relacji wskazuje rowniez wnioskodawca w pi§mie inicjujacym postgpowanie. Niezaleznie
od szczegdlowej oceny poprawnosci takiego sposobu rozumowania nalezy podkresli¢, iz
elementy publicznoprawne maja dla oceny charakteru relacji: biegly — organ procesowy
znaczenie decydujace. Pewna samodzielno$¢ bieglego, zwlaszcza w zakresie sposobu
przygotowywania opinii, doboru metod, technik i $rodkéw badawczych etc. (zob. wyrok
SN z 6 listopada 1987 r., sygn. akt IV KR 502/86, OSNPG 1988, nr 8-9, poz. 87) oraz
przystugujace mu, w ramach zakreslonych przepisami, prawo do wynagrodzenia z tytutu
jej sporzadzenia (a tym bardziej akcentowany przez SN obowiazek zaplaty odsetek od



zalegltego wynagrodzenia), nie moga by¢ traktowane jako argument na rzecz kwalifikacji
odmienne;.

4. Jednym z zasadniczych uprawnien bieglego jest szeroko rozumiane prawo do
wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii oraz uczestnictwa w postgpowaniu przed
organem prowadzacym postgpowanie. Problematyke te¢ reguluje w szczegdlnosci dekret z
dnia 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach swiadkow, biegtych i stron w post¢gpowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445 ze zm.) oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.).

Z art. 1 d.n.s.b. wynika, ze jego przepisy stosuje si¢ przed sadami oraz innymi
wladzami i organami wymiaru sprawiedliwosci, jezeli szczegdlne przepisy ustawowe nie
stanowia inaczej, natomiast ,,przez oznaczenie «sad» rozumie si¢ sad, wtadze¢ lub organ,
ktére dokonuja odnos$nej czynno$ci urzedowej”’. Przywotana regulacja ma zatem
zastosowanie réwniez W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
prokuratora. Artykut 10 d.n.s.b. stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia okresla sad (na
etapie postgpowania przygotowawczego prokurator), uwzgledniajac wymagane od
bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naktad pracy i po$wigcony czas, a
takze w miarg potrzeby pokrycie wydatkow niezbgdnych do wykonania zleconej pracy.
Stosownie do § 1 rk.p.d. koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postgpowaniu sadowym obejmuja: 1) wynagrodzenie za wykonana pracg; 2) koszty
zuzytych materiatlow; 3) inne wydatki niezbgdne do wydania opinii.

Rozporzadzenie o kosztach okresla dwa zasadnicze sposoby ustalania wysokos$ci
wynagrodzenia biegtego. W kazdym przypadku podstawe stanowi — po mysli § 2 ust. 1
r.k.p.d. — kwota bazowa dla 0sob, o ktorych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a ustawy z 23 grudnia
1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (sa to osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej, etatowi czlonkowie samorzadowych kolegiow odwotawczych 1
kolegiow regionalnych izb obrachunkowych, pracownicy Rzadowego Centrum Legislacji,
eksperci Urzgedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, asesorzy 1 aplikanci
prokuratorscy, funkcjonariusze Shuzby Celnej, objeci mnoznikowymi systemami
wynagrodzen), ktorej wysoko$¢, ustalona wedtug odrgbnych zasad, okresla rokrocznie
ustawa budzetowa.

W przypadku czynnosci ujetych w taryfach wynagrodzen stanowiacych zalaczniki
do rozporzadzenia o kosztach, wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okresla si¢ na ich
podstawie. Zalacznik nr 1 stanowi taryfa wynagrodzenia biegltych z zakresu medycyny w
postgpowaniu przed sadami; zalacznik nr 2 — taryfa wynagrodzenia jednostek
organizacyjnych akademii medycznych i instytutow naukowo-badawczych oraz zaktadow
stuzby zdrowia w postgpowaniu przed sadami; natomiast zatacznik nr 3 — taryfa
wynagrodzenia za typowe czynno$ci techniczne biegltych sadowych z zakresu geodezji 1
kartografii. Taryfy te z reguly nie zawieraja ,,sztywnych” kwot wynagrodzenia, ale stawki
minimalne 1 maksymalne. Regulacja taka stwarza — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w cyt.
powyzej postanowieniu z 28 maja 1997 r., sygn. akt III CKU 24/97 — mozliwos¢
dostosowania wysoko$ci wynagrodzenia do indywidualnego przypadku. Jednocze$nie
pozostawia stosunkowo duze pole ocenne dla organu okreslajacego wysokos$¢ naleznosci.
Zgodnie z § 10 r.k.p.d., jezeli rozporzadzenie ustala dolna i gorna granicg¢ stawki
wynagrodzenia, przy okreslaniu wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze w szczego6lnosci
kwalifikacje biegltego lub innych osob bioracych udzial w opracowaniu opinii lub w
czynno$ci sadowej, stopien zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz
warunki, w jakich opracowano opini¢ lub dokonano czynnos$ci sadowej. W rozpatrywanej



sprawie jest to o tyle istotne, ze w niektérych przypadkach réznice pomigdzy minimalng a
maksymalna kwota wynagrodzenia moga by¢ bardzo znaczne (wynagrodzenie
maksymalne moze wynosi¢ nawet 14-krotno$¢ wynagrodzenia minimalnego — zob. np. pkt
I11. 4. ppkt 2 zatacznika nr 2 do r.k.p.d.).

W pozostatych przypadkach wynagrodzenie bieglego okresla si¢ jako iloczyn
wlasciwej stawki, wyrazonej procentowo w stosunku do kwoty bazowej, i godzinowego
wymiaru czasu pracy, ktory obejmuje nie tylko opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem,
ale rowniez czynno$ci przygotowawcze i badawcze oraz zapoznanie si¢ z aktami sprawy.
Na tych samych zasadach okresla si¢ wynagrodzenie nalezne bieglemu w przypadku
konieczno$ci stawiennictwa przed organem prowadzacym postgpowanie. Okreslone
powyzej stawki wynagrodzen moga ulec zwigkszeniu na podstawie § 2 ust. 3 lub § 3 —
jezeli problem bedacy przedmiotem opinii ma charakter ztlozony lub osoba opracowujaca
opini¢ posiada okre§lone kwalifikacje albo zmniejszeniu na podstawie § 11
rozporzadzenia — jezeli praca zostata wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu
lub ze znacznym nieusprawiedliwionym opdznieniem.

5. Przepisy okreslajace sposob ustalania wynagrodzenia bieglego oraz innych
kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem opinii na zlecenie sadu lub prokuratora nie
okreslaja $srodkéw odwotawczych przystugujacych zainteresowanym na stosowne
postanowienie. W zwiazku z tym nalezy odwota¢ si¢ do przepisdéw ogolnych, regulujacych
zaskarzalno$¢ decyzji procesowych we wiasciwej procedurze. Zasada ogdlna jest, ze na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia, wydane przez organ pierwszej instancji,
przyshuguje biegtemu zazalenie. Srodek ten zostal wyraznie przewidziany w postgpowaniu
cywilnym (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.), natomiast w postgpowaniu karnym — przyjety w
drodze wyktadni (zob. uchwale sktadu siedmiu s¢dziow SN z 15 maja 1975 r., sygn. akt VI
KZP 9/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 86). Dotyczy to zaréwno postgpowania
rozpoznawczego toczacego si¢ przed sadem, jak i postgpowania przygotowawczego. W tym
ostatnim przypadku zazalenie rozpoznaje jednak nie sad, ale prokurator nadrzedny nad
prokuratorem prowadzacym postgpowanie. Powyzszy poglad, sformulowany pod rzadem
art. 413 § 2 k.p.k. z 1969 r., jest w teorii 1 praktyce przyjmowany w dalszym ciagu na tle
zakwestionowanych we wniosku przepisoéw art. 465 § 2 w zw. z art. 302 § 1 k.p.k. z 1997 r.

Zgodnie z powotywanym juz wyzej art. 465 § 2 k.p.k., zazalenie na postanowienie
prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny, a w wypadkach wskazanych przez ustawe —
sad. Analogiczna sytuacja wystgpuje w przypadku prowadzenia postgpowania
przygotowawczego przez organy inne niz prokuratura. Stosownie bowiem do art. 465 § 3
k.p.k., zazalenie na postanowienie prowadzacego postgpowanie przygotowawcze, jezeli
nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzoér nad tym postgpowaniem.
De lege lata prawo odwotania si¢ do sadu wiasciwego do prowadzenia postgpowania w
pierwszej instancji przystuguje w stosunku do postanowien prokuratora dotyczacych: (1)
zabezpieczenia roszczenia cywilnego (art. 69 § 3 k.p.k.), (2) zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia oskarzonego (art. 75 § 3 k.p.k.), (3) zachowania w tajemnicy danych
osobowych $wiadka (art. 184 § 5 zd. II k.p.k.), (4) kontroli i utrwalania rozmow
telefonicznych i tresci innych przekazow (art. 240 zd. 111 i art. 241 w zw. z art. 240 k.p.k.),
(5) zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia osoby zatrzymanej (art. 247 § 2 w zw. z
art. 246 k.p.k.), (6) srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie (art. 252
§ 2 k.p.k.), z wylaczeniem postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang
takiego $rodka (art. 254 k.p.k.), (7) zatrzymania i przymusowego doprowadzenia $swiadka,
bieglego, ttumacza lub specjalisty (art. 290 § 2 k.p.k.), (8) zabezpieczenia majatkowego w
toku postgpowania przygotowawczego (art. 293 § 2 k.p.k.), (9) odmowy wszczecia
postgpowania przygotowawczego lub jego umorzenia, jezeli zazalenia nie uwzglednit



prokurator nadrzedny (art. 306 § 2 k.p.k.), z wylaczeniem ponownego postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania lub o jego umorzeniu, wydanego na podstawie art. 330
§ 2 k.p.k. Poniewaz wsrod obowiazujacych przepisow brak normy zaliczajacej do tego
katalogu sprawe ustalenia wynagrodzenia bieglego, sadowa kontrola stosownego
postanowienia prokuratora albo innego organu prowadzacego post¢gpowanie, w ramach
srodkow przewidzianych przez procedurg karna, jest wylaczona.

v

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1i
niezawisty sad”. Wyrazone w przywotanym przepisie prawo do sadu, stanowiace jedno z
podstawowych praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto
juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163; 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02,
OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono, co
nastepuje. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu
do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Podstawowe znaczenie dla
okreslenia zakresu i pojemno$ci prawa do sadu ma pojecie ,,sprawy”, ktorej rozpatrzenia
przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot. W ujeciu konstytucyjnym pojeciu temu (nie
definiowanemu w przepisach konstytucyjnych oraz niejednoznacznie rozumianemu w
doktrynie i w orzecznictwie) nalezy przypisaé — przynajmniej w pewnej mierze —
znaczenie autonomiczne. Przedmiotowy zakres prawa do sadu musi by¢ okreslany nie
poprzez odwotanie si¢ do pojgcia sprawy funkcjonujacego na gruncie poszczego6lnych
galezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, ktora jest, stosownie do
art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Termin ,,sprawa” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje niewatpliwie spory prawne mi¢dzy osobami
fizycznymi 1 prawnymi, wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-
prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnoSci zarzutow karnych. Jego znaczenie nie
wyczerpuje si¢ jednak na tym katalogu. Generalnie chodzi o ,,rozstrzyganie o prawach
danego podmiotu”. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci naleza wigc wszelkie inne prawa, ktorych istnienie wynika z caloksztattu
obowiazujacych regulacji prawa materialnego. Prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy
obowiazek ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad,
na zadanie zainteresowanego.

Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktore nie jest uwiktany chocby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. K. 28/97), sporow
wewnatrz aparatu panstwowego, a wigec m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i
podporzadkowania migdzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw podlegtosci
stuzbowej pomigdzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych. T¢ druga
kategori¢ spraw — tj. z zakresu podleglosci stluzbowej — nalezy jednak rozumieé
stosunkowo wasko, poniewaz szereg elementow ksztattujacych sytuacj¢ prawna podmiotu
znajdujacego si¢ w relacji podlegtosci stuzbowej podlega kognicji sadu (np. gdy chodzi o
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wynagrodzenie, prawa socjalne czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze (zob. wyrok TK
w sprawie sygn. SK 14/98).

2. Drugi ze wskazanych przez wnioskodawce wzorcow konstytucyjnych, tj. art. 77
ust. 2 Konstytucji, stanowi: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Rowniez tre§¢ tego przepisu byla
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
sig Scisty zwiazek obu wskazanych przepiséw konstytucyjnych. Uznaje si¢ mianowicie, ze:
po pierwsze — oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu; po drugie
—art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji; po
trzecie — migedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a
tre$¢ tego ostatniego przepisu stanowi dopehlnienie konstytucyjnego prawa do sadu.
Trybunal zwraca rowniez uwage na fakt, iz chociaz przyjety przez ustrojodawce sposob
regulacji moze budzi¢ pewne zastrzezenia metodologiczne, to jednak réwnocze$nie
podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako srodka ochrony innych wolnos$ci i praw
oraz jako odrgbnego, samodzielnego prawa podmiotowego.

Najpelniejszej interpretacji tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz jego relacji do art.
45 ust. 1 dokonal Trybunal w wyroku wydanym w sprawie o sygn. K. 21/99. Trybunat
stwierdzil tam m.in.: ,,0 ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formuluje prawo do sadu, o tyle art.
77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupehienie, rozwinigcie) prawa do sadu. (...) Z ustalen
powyzszych nie wynika jeszcze tozsamo$¢ ujecia przedmiotowego obu przepisow
zawierajacych gwarancj¢ prawa do sadu — od strony pozytywnej i negatywnej. (...)
Dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2 Konstytucji nalezy ponadto wzia¢ pod uwagg, iz przepis
ten nie moze stanowi¢ prostego powtdrzenia tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaktadajac,
zgodnie z ogdlna regula wykladni, samodzielno§¢ normatywna analizowanej regulacji
trzeba w konsekwencji uznaé, ze zakresy zastosowania obu przepisoOw sa rozne. Jesli wige
art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa 1 wolno$ci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2, stanowiac uzupelnienie i rozwinigcie
ogolniejszego ujgcia art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje szczegdlna w
stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane
norma ustawowa, stosownie do art. 31 wust. 3 Konstytucji, musza uwzgledniaé
kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie
dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach
zwiazanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. Wynika wigc stad bardzo wyrazna dyrektywa interpretacyjna
dotyczaca przestanek zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze — art. 31 ust. 3
nie moze z pewnoscia uzasadnia¢ ograniczenia, ktore wylaczatoby catkowicie ochrong
sadowa prawa nalezacego do tej kategorii praw, ktorych dotyczy wyrazny zakaz
wylaczania drogi sadowej wyrazony w ust. 2 art. 77. Po drugie — ocena konieczno$ci
zastosowania jakichkolwiek ograniczen w realizacji prawa do sadu musi w tym wypadku
uwzglednia¢ szczego6lnie mocna gwarancj¢ konstytucyjna z jakiej prawo to korzysta w
zakresie wyznaczonym przez ust. 2 art. 77 Konstytucji. Mozna tez t¢ mys$l uja¢ od drugiej
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strony, stwierdzajac, ze generalne (ogdlne) prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone w postaci zamknigcia przez ustawg drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych, gdyz takie
ograniczenie byloby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 77
ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa
do sadu. (...) W konsekwencji nalezy wigc stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w
demokratycznym panstwie takich warto$ci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych
0sOb nie moze uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych
zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢
pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztaltowaniu
zasad postgpowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut proceduralnych”.

VI

1. Jak wskazano powyzej (zob. pkt IV 4 uzasadnienia), obowigzujaca regulacja
prawna, przekazujac rozstrzyganie o wysokosci wynagrodzenia bieglego do kompetencji
powotujacego go organu — tj. sadu, prokuratora lub innego organu prowadzacego
postepowanie — zakresla dosy¢ szerokie granice uznaniowosci. Wysokos$¢ naleznego in
casu wynagrodzenia organ prowadzacy postgpowanie okresla kierujac si¢ tak
niedookreslonymi faktorami, jak: kwalifikacje bieglego lub innych o0so6b bioracych udziat
w opracowaniu opinii albo w czynno$ci sadowej, potrzebny do wydania opinii naktad
pracy i poswigcony czas, stopien zlozonosci problemu begdacego przedmiotem opinii,
warunki, w jakich opracowano opini¢ lub dokonano czynnosci sadowej, wadliwo$¢ lub
niezgodnos$¢ wykonanej pracy z zaleceniem sadu (innego organu) czy tez znaczne,
nieusprawiedliwione opdznienie w wykonaniu pracy. Postuzenie si¢ tego typu kryteriami
ocennymi umozliwia z jednej strony elastyczne dostosowanie tresci obowiazujacych norm
prawnych do okolicznosci konkretnego przypadku, z drugiej powoduje ryzyko wystapienia
réznic w ocenie wystgpowania i kwalifikacji wymienionych przestanek. Konsekwencja
beda réznice w ocenie zasadnos$ci okreslenia takiej a nie innej wysokosci wynagrodzenia
bieglego, zachodzace pomigdzy organem prowadzacym postgpowanie, a zainteresowanymi
osobami — tj. samym bieglym, a na etapie karnego postgpowania sadowego takze
oskarzonym. Innymi stowy, wystapi w takim przypadku ewidentny spor prawny, ktorego
przedmiotem bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego. W pierwszej kolejnosci nalezy
zatem ustali¢, czy powyzszy spor prawny ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Punktem wyjscia musi by¢ odwotlanie si¢ do ustalen dotyczacych pozycji bieglego
wobec organu prowadzacego postgpowanie. Jak wskazano powyzej (zob. pkt IV 21 3
uzasadnienia), relacja ta, wyznaczona wylacznie przepisami proceduralnymi (a wigc
normami o charakterze publicznoprawnym) zawiera pewne elementy samodzielnosci
bieglego, zwlaszcza co do tresci i sposobu opracowania opinii. Jednak decydujace i w
przekonaniu Trybunatu charakterystyczne sa tutaj te elementy struktury analizowanego
stosunku prawnego, ktére uwidaczniaja nadrzedna, kierownicza rol¢ organu prowadzacego
postgpowanie. Wystgpowanie i natgzenie tych elementéw uniemozliwia uznanie stosunku
prawnego laczacego bieglego oraz prokuratora (inny organ prowadzacy postgpowanie) —
obok wnioskow co do charakteru prawnego regulacji stanowiacej podstawg jego powstania
— jako stosunku cywilnoprawnego. Stanowisko takie jest jednomyslnie przyjmowane
zarowno w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 literaturze
przedmiotu. Z tego tez wzgledu przyjmuje si¢, ze nie mozna dochodzi¢ roszczen z tytulu
wynagrodzenia naleznego bieglemu w drodze procesu cywilnego, gdyz droga sadowa jest
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w tym przypadku wytaczona (zob. R.A. Stefanski, Problematyka prawna wypadkow
drogowych [w:] Wypadki drogowe. Vademecum biegtego sqdowego, Krakow 2002, s. 155;
tenze [w:] Kodeks... red. Z. Gostynski, op.cit., s. 897).

Co réwnie istotne z punktu widzenia oceny zakwestionowanych przepisow w
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie sposdb uzna¢, ze mamy tutaj do czynienia z
nadrzednos$cia (podleglo$cia) w ramach aparatu administracyjnego. Zaréwno
postanowienie  prokuratora lub innego organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze o powotaniu bieglego, jak i postanowienie o okresleniu wysokos$ci jego
wynagrodzenia jest aktem o charakterze zewnetrznym. Niezaleznie od tego, czy mamy do
czynienia ze statym bieglym sadowym, czy tez osoba powotywana do petnienia tej funkcji
ad hoc. Powyzsze decyzje nie sa z reguly skierowane do jednostek wchodzacych w sktad
aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci lub organdw $cigania, ani tez do jednostek, ktore sa im
organizacyjnie podporzadkowane. Wrgcz przeciwnie, biorac pod uwage istot¢ pozycji
bieglego w postgpowaniu w literaturze podkresla sig, ze z punktu widzenia wiarygodnosci
jego opinii pozadane jest, aby osoby i instytucje badawcze specjalizujace si¢ w
ekspertyzach majacych znaczenie w postgpowaniu karnym byly oddzielone od resortu
spraw wewngetrznych (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2001, s. 481). Odmiennego wniosku nie moga uzasadnia¢ przepisy przewidujace
wymienione powyzej, wladcze uprawnienia sadu czy tez prokuratora wobec bieglego;
stanowia one bowiem wycinek kompetencji stuzacych dyscyplinowaniu innych
uczestnikoOw postgpowania, przystugujacych wymienionym organom jako organom
prowadzacym  postgpowanie. Analogiczne uprawnienia  przystuguja  organom
prowadzacym postgpowanie wobec swiadkow, a jeszcze dalej idace — wobec podejrzanego
(oskarzonego); nie wymaga za$ przeciez dowodu teza, ze nie mamy tutaj do czynienia ze
stosunkiem podleglosci stuzbowej. Analiza tresci konstytucyjnej regulacji prawa do sadu
oraz — na jej tle — statusu prawnego biegtego, w szczegdlnosci w zakresie naleznego mu
wynagrodzenia, prowadzi zatem do wniosku, ze spory prawne dotyczace wysokosci
wynagrodzenia naleznego biegtemu maja charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

2. Niezbedne w niniejszej sprawie jest tez ustalenie, czy w analizowanej tu sferze
stosunkéw prawnych moze by¢ brana pod uwage mozliwos$¢ i zasadno$¢ wylaczenia drogi
sadowej. Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga: po pierwsze — oceny charakteru
prawnego uprawnienia, ktérego ochrona sadowa zostala wylaczona wskutek rozwiazania
przyjetego w art. 302 § 1 w zw. z art. 465 § 2 k.pk., a po drugie — konfrontacji
dokonanych ustalen z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory kategorycznie zakazuje zamykania
drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (zob. pkt III. 2
uzasadnienia).

Przeprowadzona wyzej analiza uzasadnia wniosek, ze prawo bieglego do
wynagrodzenia stanowi prawo majatkowe, ktorego zrodtem sa przepisy o charakterze
publicznoprawnym. Konstrukcja ,,praw majatkowych innych niz wtasnos¢” nie doczekata
si¢ w orzecznictwie Trybunalu ani opracowaniach komentatorskich pozytywnej definicji
projektujacej; kwalifikujac jednak okreslone uprawnienia z punktu widzenia art. 64 ust. 1
Konstytucji, Trybunal ktadl nacisk na aspekt chronionego przez nie typowego interesu
(zob. wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99; 12 stycznia 2000 r., P. 11/98; 2
czerwca 1999 r., K. 34/98). W rozpatrywanej sprawie bezsporny jest tymczasem fakt, iz
prawo do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii i udzial w okre$lonych czynno$ciach
sadowych chroni szeroko rozumiany interes majatkowy biegltego. Prawo do
wynagrodzenia stanowi swoisty (wyznaczony wlasciwymi normami prawnymi)
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ekwiwalent, réwnowazacy restryktywnos¢ regulacji procesowej, znacznie wszak
limitujacej mozliwos$ci zwolnienia si¢ z obowiazku przygotowania opinii.

Jako uprawnienie o charakterze majatkowym, prawo do wynagrodzenia z tytulu
sporzadzenia opinii lub udzialu w okreslonych czynno$ciach sadowych podlega ochronie
w $wietle art. 64 w zw. z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 64 Konstytucji
wprowadza konstytucyjna ochrong praw majatkowych. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu,
»kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.
Gwarancja konstytucyjna sa wigc objgte takie prawa podmiotowe, ktore maja realizowac
okreslony interes majatkowy. Trybunal przyjmuje w swoim orzecznictwie, iz powotany
przepis Konstytucji nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze dotyczy praw
majatkowych wynikajacych jedynie ze stosunkow cywilnoprawnych. Ochronie podlegaja
bowiem wszelkie prawa majatkowe, w tym tzw. publiczne prawa majatkowe (zob. wyrok
TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97). W wyroku z 10
pazdziernika 2000 r., P. 8/99 Trybunat stwierdzil: ,,Przepisy chroniace wlasnos¢ [a jak
nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie — roOwniez inne prawa majatkowe] zawieraja posrednio
w swojej tresci takze zasadg ochrony podstaw materialnego bytu obywateli. Sa to istotne
gwarancje umozliwiajace kazdemu cztowiekowi i jego rodzinie zachowanie niezalezno$ci
materialnej takze wobec panstwa”. Publicznoprawny charakter przystugujacego biegtemu
prawa do wynagrodzenia nie zmienia zatem faktu, ze nalezy ono do kategorii praw
majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji.

3. W S$wietle dokonanych ustalen moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy substytutem
sadowej kontroli postanowienia prokuratora lub innego organu prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze nie moze by¢ przewidziana w art. 302 § 1 w zw. z art. 465
§ 2 k.p.k. kontrola instancyjna, dokonywana przez prokuratora nadrz¢dnego. W $wietle
wyraznej regulacji konstytucyjnej nie powinna budzi¢ watpliwosci negatywna odpowiedz
na tak postawione pytanie. W wyroku z 16 marca 2004 r., K 22/03 (OTK ZU nr 3A/2004,
poz. 20), wydanym na tle art. 465 § 2 k.p.k., Trybunat stwierdzil, Ze celem istnienia na
szczeblu konstytucyjnym ,prawa do sadu” jako takiego jest zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralno$cia wtadzy. Nawet fakt kilkakrotnej kontroli niesadowej, in casu
dokonywanej przez prokuratora nadrzednego nad prokuratorem prowadzacym
postgpowanie, nie moze rownowazy¢ braku kontroli dokonywanej przez sad. Powyzsze
stwierdzenie koresponduje z pogladem doktryny, wedle ktérego regulacja konstytucyjna
przyznaje prawo do sadu ,,takze w sytuacji, gdyby (...) inne organy orzekajace roOwniez
funkcjonowaty, a ewentualny dostep do nich, cho¢by dla ,kazdego” nie modglby
wyeliminowac rozwazanego tu prawa” (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki [red.] t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 4).
Réwniez w sporach dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia ustalonej postanowieniem
prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze ustawodawca powinien zatem
zagwarantowa¢ biegtemu prawo do kontroli sadowe;.

A\ 11

Stwierdzenie, ze spdr co do wysokos$ci wynagrodzenia bieglego z tytutu
sporzadzenia opinii ma charakter ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$
stosowne roszczenie charakter ,,prawa majatkowego” w rozumieniu jej art. 64, prowadzi
do wniosku, ze wylaczenie drogi sadowej w przypadku takiego sporu jest pozbawione
konstytucyjnie akceptowalnego uzasadnienia. Z uwagi na tre$¢ zakwestionowanej
regulacji, zakresowy charakter rozstrzygnigcia Trybunatu oraz fakt, iz stan wadliwo$ci
konstytucyjnej polega w analizowanym przypadku na zaniechaniu ustawodawczym,
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usunigcie stanu kolizji unormowan ustawowych z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji
bedzie wymagac stosownej aktywnosci ustawodawcy. Jakkolwiek jednak zastrzezenia
wnioskodawcy trafnie kieruja si¢ przeciwko art. 465 § 2 k.p.k., a nie przeciw samym
taryfom wynagrodzenia biegtych, to uwzglednienie przez ustawodawceg skutkow
niniejszego wyroku nie musi polega¢ na zmianie tych wilasnie przepisow. Do takiego
samego rezultatu moze prowadzi¢ wprowadzenie regulacji przewidujacej sadowa kontrolg
stosownego postanowienia prokuratora w innym przepisie kodeksu postgpowania karnego
albo ustawy szczegdlnej. Wybor najbardziej odpowiedniego z systemowego punktu
widzenia sposobu regulacji nalezy do ustawodawcy. Dotyczy to takze okreslenia
wlasciwosci 1 trybu postgpowania sadowego. Istotne jest to, aby spor taki mogh zostaé
poddany rozstrzygnigciu przez organ odpowiadajacy charakterystyce wynikajacej z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Problem ten prawodawca powinien rozstrzygna¢ biorac pod uwage
konieczno$¢ realizacji konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu i starajac si¢ skorelowac
stosowne rozwigzania prawne z istniejacymi — uwarunkowanymi tak teoretycznie, jak i
prakseologicznie — zakresami wlasciwos$ci poszczegolnych rodzajow sadow. Trzeba przy
tym uwzgledni¢ podnoszone juz w uzasadnieniu okoliczno$ci: po pierwsze — stosunek
prawny laczacy prokuratora z bieglym ma charakter stosunku opartego na nadrz¢dnosci
prokuratora 1 podlegtosci bieglego, nie mozna wigc méwi¢ w tym kontekscie o relacji
rownoprawnych podmiotéw; po drugie — jest to stosunek zewngtrzny, nie ujmowany w
ramach res internae; po trzecie — jego podstawa nie sa przepisy cywilnego prawa
materialnego, ale regulacje proceduralne o charakterze publicznoprawnym. W takim stanie
rzeczy sadem, ktory stwarzatlby mozliwo$¢ realizacji prawa do sadu moégltby by¢ np. sad
karny wlasciwy do rozpatrzenia sprawy, w ktorej wszczgto postgpowanie
przygotowawcze, posiadajacy stosowna wiedze¢ w dziedzinie bedacej przedmiotem
prokuratorskiej aktywnosci. Nie mozna takze — przynajmniej potencjalnie — wykluczy¢
rozwiazania przewidujacego sadowo-administracyjna kontrolg postanowien prokuratora o
okresleniu wynagrodzenia bieglego, pamigtajac wszakze, ze sady administracyjne
kontroluja co do zasady jedynie zgodno$¢ z prawem zaskarzonych rozstrzygnigc.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekt, jak w sentencji.



