34/4/A/2005

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt SK 7/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Ewa Le¢towska

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Rejonowego Murcki-Janéw w Katowicach o zbadanie zgodnosci:

art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr

21, poz. 94 ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art, 23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) w zakresie, w jakim pomija wspolodpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed
przeksztalceniem statio fisci Skarbu Panstwa — zakladu opieki zdrowotnej w
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 14 sierpnia 2002 r. skarzacy Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy Murcki-Janow w Katowicach wnidst o
stwierdzenie, ze:

a) art. 144 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwiazku z art. 190 ust. 11 3
Konstytucji w zakresie, w jakim dotyczy dyzuréw lekarskich;

b) art. 23" kodeksu pracy jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
jakim pomija solidarna odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jako pracodawcy statio fisci

" Sentencja zostata ogloszona dnia 25 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 68, poz. 610.



za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy powstate przed przejsciem zaktadu pracy
na nowego pracodawcg (samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j).

W piSmie procesowym z 2 wrzesnia 2002 r., precyzujacym — na wezwanie
Trybunatu Konstytucyjnego — zarzuty skargi, skarzacy podniost, ze zastosowanie art. 144
k.p. w odniesieniu do dyzuréw lekarskich sprzed 20 maja 1999 r. prowadzi do naruszenia
art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji oraz zasady réwnej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych, gwarantowanej w art. 64 ust. 2. W szczegdlnosci skarzacy jest — w swej
ocenie — zmuszany do wyplaty wyzszego niz przewidywalo prawo wynagrodzenia za
dyzury lekarskie, tj. do powinno$ci nieprzewidywanej dla niego przez prawo (z
naruszeniem zakazu zawartego w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Wskutek tego jego
prawa majatkowe nie sg chronione w stopniu réwnym, a wigc — w sposob okreslony w
art. 64 ust. 2.

2. Skarga konstytucyjna zostala oparta na nast¢pujacym stanie faktycznym:

Wyrokiem z 17 sierpnia 2001 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w Katowicach w
sprawie o sygn. akt VII P 5888/00 zasadzit od skarzacego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Rejonowego Murcki-Jandw na rzecz powodow
pracownikow (lekarzy) wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych, polegajaca
na petieniu dyzuréw lekarskich w okresie od grudnia 1997 r. do wrze$nia 1999 r.

Zdaniem skarzacego pracodawcy do obliczenia wynagrodzen winny by¢
zastosowane przepisy § 11 1 § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych obowiazkéw i1 uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach
stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.). Przepisy te utracity moc obowiazujaca
na skutek uznania ich za niekonstytucyjne przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. P. 6/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 76) dopiero w dniu ogloszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw, tj. 20 maja 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 458).

Tymczasem Sad Rejonowy — Sad Pracy w Katowicach przyjat za podstawe swego
orzeczenia przepisy kodeksu pracy, w szczegolno$ci art. 144 oraz art. 128, art. 129, art.
133 § 1, art. 134 § 11 § 1' w zwiazku z art. 23' k.p. jako przepisy powszechnie
obowiazujace (sygn. akt VII P 5888/00).

Apelacja skarzacego od wspomnianego wyroku zostala oddalona przez Sad
Okregowy w Katowicach wyrokiem z 19 lutego 2002 r. (sygn. akt IX Pa 1130/01).
Orzeczenie to nalezy traktowac jako ostateczne, gdyz ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
sporu (ponizej 10 000 zt) stronom w sprawie nie przystugiwata kasacja.

Dodatkowo zdaniem skarzacego (pkt II pisma procesowego z dnia 2 wrze$nia
2002 r.) zastosowany w sprawie art. 23' kodeksu pracy prowadzi do naruszenia zasady
rownosci wszystkich wobec prawa, gwarantowanej przez art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz
zasady rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, zawartej w art. 64 ust. 2.
Naruszenie to sprowadza si¢ do uwolnienia Skarbu Panstwa od solidarnej
odpowiedzialnos$ci finansowej za zobowiazania z tytulu wynagrodzen za pelienie
nadliczbowych dyzuréw lekarskich w okresie przed przeksztalceniem go — z dniem 28
grudnia 1998 r. — w Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej, tj. za czas, w ktérym
skarzacy Zaktad Opieki Zdrowotnej miat status jednostki budzetowej. Naruszenie zasady
réwnosci i rownego traktowania polega — w ocenie skarzacego — na tym, ze art. 23" k.p.
pozwala na przerzucenie na skarzacy Zaktad calo$ci zobowiazan wynikajacych ze
stosunku pracy, takze w czgs$ci powstate] w okresie przed przeksztalceniem z jednostki
budzetowej i to w sytuacji, gdy Skarb Pafstwa nadal istnieje. Taka interpretacja art. 23'
k.p. przez sady orzekajace wypacza, w ocenie skarzacego istot¢ solidarnej



odpowiedzialnosci zbywcy 1 przejmujacego zaklad pracy, nadto — prowadzi do
naruszenia zasady rownego traktowania oraz réwnej ochrony praw majatkowych, tj. do
naruszenia — odpowiednio — art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Powoduje ona
ponadto bezprawna ingerencj¢ w prawo wlasnosci skarzacego.

3. Pismem z 12 maja 2003 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszac — w odniesieniu do art. 144 k.p. — o umorzenie postgpowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu swojego pisma Prokurator Generalny przyznat wprawdzie, ze
przepis art. 144 k.p. stanowil podstawe prawna ostatecznego rozstrzygnig¢cia w sprawie,
niemniej wskazane przez skarzacego wzorce nie pozostaja w zwiazku z trescia
zaskarzonego przepisu. W tych warunkach — zdaniem Prokuratora Generalnego — gdyby
nawet skarga konstytucyjna spetniata formalne warunki jej rozpoznania — nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zakwestionowane przepisy naruszaja zasady wynikajace ze
wskazanych jako wzorce konstytucyjne unormowan.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 23" k.p. z art. 32 ust. 1 w zwiazku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny nie zajat stanowiska.

4. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstawil Marszatek Sejmu. W
pismie z 29 lipca 2003 r. wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia, a to wobec niespetnienia przestanek skargi konstytucyjnej okre§lonych w art.
47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Rozwazajac  kwestie skuteczno$ci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
Marszatek Sejmu wskazuje, ze uzyty w art. 190 ust. 3 Konstytucji termin ,,utrata mocy
obowiazujacej” nie moze by¢ uwazany za tozsamy w peini z uchyleniem okreslonego
przepisu ze skutkiem ex nunc ani tez ze stwierdzeniem jego niewaznos$ci z moca ex tunc
(postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65).
Jezeli nawet nie zostanie uznane skutkowanie ex tunc orzeczeh Trybunalu
Konstytucyjnego (co uczyniono w rozpatrywanej skardze, podkreslajac konstytutywny
charakter orzeczen Trybunatu i wywolywanie przez nie skutkéw jedynie na przysztosé),
to i tak przedstawione w skardze zarzuty — w odniesieniu do art. 144 oraz art. 23' k.p. —
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Zarzuty dotycza bowiem kwestii, czy sad, orzekajac w
sprawie, powinien zastosowa¢ wskazane tu przepisy kodeksu pracy, nie za§ — kwestii
zgodnosci tychze przepisow z Konstytucja. Skarga sprowadza si¢ zatem do zarzutu, ze
sad zastosowal niewtasciwe przepisy.

W opinii Marszatka Sejmu, sposob ujgcia zarzutow w skardze konstytucyjnej
uniemozliwia ich uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal bada bowiem
zgodno$¢ tresci aktu normatywnego, zastosowanego w sprawie, z Wwzorcami
konstytucyjnymi. Nie moze natomiast ocenia¢ prawidtowosci zastosowania wskazanego
aktu w konkretnej sytuacji przez sad czy organ administracji. Rola Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest korygowanie rozstrzygnig¢ sadowych czy tez eliminowanie
sprzeczno$ci wystgpujacych w orzecznictwie sadowym.

Jak wskazuje Marszatek Sejmu, przywolany przez skarzacego przepis art. 23" k.p.
(podobnie zreszta jak i art. 144) nie stanowil podstawy ostatecznego orzeczenia
sadowego, w ktorym sad orzekl o prawach lub wolnos$ciach skarzacego. Skarzacy nie
wykazuje, ze na podstawie kwestionowanych przepisow wydano ostateczne orzeczenie o
przystlugujacych mu wolnosciach lub prawach; w swej istocie skarga opiera si¢ na
zarzucie, ze sad zastosowat niewtasciwy przepis.



Tym samym skarga konstytucyjna nie speinia wymogoéw, o ktérych mowa w art.
79 Konstytucji oraz w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

IT

Na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2005 r. (sygn. SK 7/03, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 19) Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 144 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 2 zd. 2, art. 32 w zwiazku z art. 190 ust. 1 1 3 oraz
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Jako przestankg postanowienia o umorzeniu Trybunal
Konstytucyjny przyjat okoliczno$¢, ze skarzacy nie zakwestionowat zgodnos$ci tresci
zaskarzonego przepisu (w brzmieniu obowiazujacym w chwili orzekania przez Sad
Rejonowy — Sad Pracy w Katowicach) z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi, ale
fakt przyjecia za podstawe prawna wydania orzeczenia art. 144 k.p. (utrzymanego w
mocy przez Sad Okrggowy). W tej sytuacji zachodzita przestanka uniemozliwiajaca
wydanie orzeczenia, okre§lona w art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, albowiem nie jest konstytucyjnym ani ustawowym zadaniem
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w przedmiocie zastosowania konkretnego
przepisu ustawy (w tym takze — zastosowania blednego) przez sady orzekajace w
konkretnych sprawach. Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny moze jedynie bada¢ zgodnos¢ z Konstytucja tresci i trybu ustanowienia
przepisOw prawa, na podstawie ktorych sad lub organ administracji orzekl ostatecznie o
konstytucyjnych prawach, wolno$ciach lub o obowiazkach skarzacego.

I

W rozprawie uczestniczyli umocowani przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Na rozprawg nie stawil si¢ natomiast skarzacy Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy Murcki-Janéw przedstawiajacy skarge
konstytucyjna. W tej sytuacji s¢dzia sprawozdawca przedstawil podstawowe tezy
zgloszonej watpliwos$ci konstytucyjnej.

Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora Generalnego podtrzymali stanowiska
zgloszone na piSmie.

Na pytanie Trybunatu Konstytucyjnego, czy rozwiazania przyjete w art. 23" k.p.
uzna¢ mozna za konstytucyjne, przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzit, ze
uznaje je za konstytucyjne, ale w zakresie, w jakim skarzacy wskazuje, ze zostata
naruszona zasada rownos$ci w zwiazku z zasada ochrony wtasnosci. Natomiast na pytanie
czy ustawodawca rowno traktuje Skarb Panstwa 1 samodzielna jednostke, wylaczajac
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyjasnit, ze
stanowisko przedstawione przed Trybunatem Konstytucyjnym, opiera na zalozeniu, iz
Skarb Panstwa jest poza zakresem rozwazan, poniewaz zakladem pracy nie byl Skarb
Panstwa, lecz zaktad opieki zdrowotnej.

IV
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Skarzacy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy

Murcki-Janéw w Katowicach zarzucit, ze art. 23" k.p. narusza zasade réwnosci wobec
prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten nie ma



zastosowania do Skarbu Panstwa, ktory pozostawal pracodawca w zlikwidowanym statio
fisci, w sytuacji gdy kwestionowany przepis stosowany jest do osob fizycznych i
prawnych, ktore sprzedaly swoje przedsigbiorstwo. Nadto, zdaniem skarzacego,
zakwestionowany w sprawie art. 23' k.p. prowadzi do naruszenia zasady réwnej dla
wszystkich ochrony praw majatkowych, zawartej w art. 64 ust. 2 Konstytucji, albowiem
uwolnit Skarb Panstwa od odpowiedzialnos$ci finansowej za zobowiazania powstale
przed dniem likwidacji statio fisci kosztem majatku skarzacego. Stanowi to bezprawna
ingerencj¢ w prawo witasnos$ci skarzacego szpitala, przy jednoczesnej ochronie majatku
Skarbu Panstwa.

Podejmujac problem merytorycznego rozpatrzenia niniejszej skargi — w konteks$cie
stanowisk Prokuratora Generalnego oraz Sejmu — Trybunal Konstytucyjny rozwazyt, czy
zlozona skarga, w zakresic badania zgodnosci z Konstytucja art. 23' k.p., spehia
konstytucyjne i ustawowe warunki dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpoznania.
Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zobligowany jest
bowiem w calym toku postgpowania bada¢, czy nie zachodza ujemne przestanki
procesowe, nakazujace umorzenie postgpowania (postanowienie TK z 20 grudnia 2000 r.,
sygn. SK 14/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 306).

Zgodnie z przywotanym tu orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w skardze
kwestionowa¢ mozna zgodno$¢ z Konstytucja tylko tych przepisow ustaw lub innych
aktow prawnych, na podstawie ktorych sad (lub organ administracji publicznej) orzekt
ostatecznie o wolnos$ciach, prawach czy obowiazkach skarzacego, okreslonych w samej
Konstytucji. Chodzi zatem o naruszenie wolnosci lub praw (lub nalozZenie obowiazkow)
przez ostateczne orzeczenie sadu lub decyzj¢ organu administracji publicznej, wydane na
podstawie (przy zastosowaniu) kwestionowanego przepisu.

Wskazany tu wymog kwalifikowanego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw zostal — w aspekcie procesowym — wyrazony w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Przepis
ten nakazuje, by w skladanej skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ktore
konstytucyjne prawa zostaly — jego zdaniem — naruszone w ostatecznym orzeczeniu
sadowym lub w ostatecznej decyzji administracyjnej. Zarzut naruszenia konkretnych
konstytucyjnych praw (lub wolnosci) winien by¢ odpowiednio skonkretyzowany przez
skarzacego 1 to zaro6wno pod wzgledem podmiotowym, jak i1 przedmiotowym
(postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz.
122). Tym samym, w wypadku wniesienia skargi konstytucyjnej, kontrola
konstytucyjnosci dokonywana jest wylacznie z punktu widzenia wskazanego przez
skarzacego wzorca konstytucyjnego. Wzorcem tym moze by¢ przy tym nie kazdy przepis
Konstytucji, ale tylko taki, ktory normuje konkretne prawo (lub wolnos$¢) gwarantowane
konstytucyjnie.

2. W tym kontek$cie rozwazenia wymaga mozliwo$¢ badania wskazanego w
skardze art. 23' k.p. z punktu widzenia zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony
przepis (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania w sprawie ostatecznego
orzeczenia sadowego, tj. 19 lutego 2002 r., sygn. akt IX Pa 1130/01) stanowit w § 1, ze:
»W razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czg$ci na innego pracodawcg staje si¢ on z
mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow §
5”.

Ocena konstytucyjnosci przytoczonego przepisu z punktu widzenia art. 32 ust. 1
Konstytucji ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do roéwnego
traktowania przez wladze publiczne”, wymaga uwzglednienia kontekstu unormowan
odnoszacych si¢ do sytuacji tozsamych z normowana przez art. 23' § 1 kp. W



szczegdlnosci wymaga rozwazenia zarzut skarzacego, ze art. 23' § 1 w wykladni
zastosowanej przez sad orzekajacy ostatecznie w sprawie skarzacego — uwolnit Skarb
Panstwa od odpowiedzialnosci finansowej za zobowiazania wobec pracownikéw
powstale przed dniem likwidacji panstwowej jednostki organizacyjnej, bedacej statio
fisci Skarbu Panstwa (tj. przejscia zaktadu pracy na skarzacego).

Uwolnienie to odbyto si¢ kosztem skarzacego, co prowadzi do nierownej ochrony
praw majatkowych skarzacego 1 Skarbu Panstwa (z niekorzys$cia dla skarzacego), a wigc
do naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej dla wszystkich ochrony wtasnos$ci oraz
innych praw majatkowych, tj. z naruszeniem prawa gwarantowanego wszystkim w art.
64 ust. 2 Konstytucji. Zarzut naruszenia tego prawa nie zostat, co prawda, sformutowany
w petitum pierwotnego tekstu skargi konstytucyjnej. Zostat on jednak — podniesiony w
piSmie uzupekniajacym skarge z 2 wrzesnia 2002 r. (przy nie do$¢ trafnym nazwaniu tego
prawa ,,wolnos$cia” w pkt II wspomnianego pisma). Trybunal Konstytucyjny uznal wigc,
ze skarzacy zaklad spelnil wymog wskazania konkretnego konstytucyjnego prawa (lub
wolnosci), ktore ulegto naruszeniu przez wydanie ostatecznego orzeczenia opartego na
przepisie prawa, ktorego zgodno$¢ z Konstytucja kwestionuje skarzacy.

3. Biorac pod uwage uprzednie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (w tym
zwlaszcza postanowienie z 6 lutego 2001 r. w sprawie Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 72 oraz postanowienie z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie Ts 35/04, OTK ZU nr
1/B/2005, poz. 25) Trybunat Konstytucyjny zbadat w pierwszej kolejnosci podmiotowa
legitymacj¢ do ztozenia skargi konstytucyjnej przez Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy Murcki-Janéw. Trybunat ustalil, ze skarzacy
zaktad stanowi — po przeksztalceniu 28 grudnia 1998 r. — jednostke opieki zdrowotne;j,
powiazana z systemem samorzadu terytorialnego, jakkolwiek korzystajaca jako osoba
prawna z wyodrgbnienia organizacyjnego i finansowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna oparta
zostala na zarzucie naruszenia przez kwestionowany przepis art. 23' § 1 k.p.
konstytucyjnego prawa do réwnej dla wszystkich ochrony wiasno$ci i innych praw
majatkowych, gwarantowanego w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Prawo to sluzy kazdemu,
kto w $wietle Konstytucji i zgodnych z nia ustaw pozostaje podmiotem wtasnosci lub
innych praw majatkowych. Nie ma watpliwosci, ze korzystajacy ze statusu osoby
prawnej samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, jakim stat si¢ po
przeksztatceniu skarzacy Szpital Rejonowy Murcki-Janéw w Katowicach, powiazany z
systemem samorzadu terytorialnego, jest (lub moze by¢) odrgbnym podmiotem
wlasno$ci oraz innych praw majatkowych. Nie ma tez, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, watpliwosci, ze sptacanie zobowiazan z tytulu wynagrodzen za dyzury
lekarskie (w godzinach ponadwymiarowych) prowadzi do uszczuplenia aktywow
majatkowych skarzacego ZOZ, a tym samym wiaze si¢ bezposrednio z prawami
majatkowymi skarzacego oraz z ich prawna ochrona.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze skarzacy Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej — Szpital Rejonowy Murcki-Janow w Katowicach ma zdolno$¢ bycia
podmiotem konstytucyjnego prawa do réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych, gwarantowanego wszystkim podmiotom tychze praw w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny przypomina, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji
»kazdy ma prawo do wlasnosci”, jak tez do ,,innych praw majatkowych”.

Biorac pod uwage wskazane tu okolicznosci faktyczne i prawne, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata
wniesiona przez podmiot prawny (osobg¢ prawna), posiadajacy zdolno$¢ bycia
podmiotem konstytucyjnego prawa, na ktére si¢ powotuje. Zostaly zatem spetnione



wymogi legitymacji do wniesienia skargi, wskazane w uzasadnieniu postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 35/04. Chodzi przy tym
o realizacje konstytucyjnego prawa do rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), nie za§ — jak w poréwnywanej sprawie — o
ochrong wolnosci gospodarczej i swobody korzystania z prawa wtasnosci. Odmienny
kontekst faktyczny i prawny sprawia zatem, ze ustalenia w sprawie Ts 148/00 nie sa w
pelni adekwatne do rozstrzygnigcia rozpatrywanej tu skargi konstytucyjnej. Nie podwaza
to uwag sformutowanych w postanowieniu w sprawie o sygn. Ts 148/00 w kwestii
ograniczen swobody publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w realizacji ich zadan (w
tym: w odniesieniu do dysponowania sktadnikami tychze zaktadéw). W rozpatrywane;j
sprawie, zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego, chodzi wszakze o inny merytorycznie
aspekt wykorzystania oraz ochrony wlasnosci (i innych praw majatkowych)
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotne;j.

4. Trybunat Konstytucyjny uznal za trafne spostrzezenia skarzacego, ze z reguty
odpowiedzialno$¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy powstate przed przejsciem zaktadu pracy na nowego pracodawce jest
odpowiedzialnos$cia solidarna lub podobna. Przy konsekwentnym zastosowaniu tej reguty
nowy pracodawca — na podstawie art. 23' § 1 k.p. — stawalby sie, obok dotychczasowego
pracodawcy, strona w dotychczasowych stosunkach pracy. Zasade te zdaje sig
potwierdzaé unormowanie art. 23' § 2 k.p., wedle ktorego ,,za zobowiazania wynikajace
ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czgsci zakladu pracy na innego
pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie”.

Werbalne ujecie art. 23' § 1 k.p. dopuszcza jednak odmienna wykladnie.
Wskazanie przez sady orzekajace art. 23" § 1 k.p. jako podstawy prawnej przesadza
zarazem, ze kwestionowany przepis stanowil podstaweg ostatecznego orzeczenia w
sprawie skarzacego.

Zastosowana przez sady orzekajace interpretacja zaktada, ze nowy pracodawca
(przejmujac zaklad pracy) staje si¢ — w sensie procesowym — ex lege strona w catosci
dotychczasowych stosunkow pracy. Stawalby si¢ zwlaszcza strona zobowiazan wobec
pracownikow, i to powstatych takze przed przejsciem zaktadu pracy na nowego
pracodawce. Ta droga (jak w przypadku skarzacego) nowy pracodawca staje si¢ tez
zobowiazanym do realizacji catosci zobowiazan wobec pracownikéw, ktore powstaty
przed przejsciem (przejeciem) konkretnego zakltadu pracy na nowego pracodawce.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanie art. 23' § 1 k.p nie pozwala
na jego jednoznaczna wyktadnig, a — w nastgpstwie takiej wyktadni — na jednolite
stosowanie. Ocena ta odnosi si¢ zwlaszcza do watpliwos$ci, czy uzyte w hipotezie tego
przepisu okreslenie ,,w razie przejscia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego
pracodawcg” obejmuje obie postacie przeksztalcenia panstwowego zakladu opieki
zdrowotnej, a to: a) zaktadu bedacego przed przeksztalceniem statio ficsi (jednostka
budzetowa) Skarbu Panstwa, b) samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
bedacego przed przeksztalceniem panstwowa osoba prawna — w obu przypadkach — w
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, podporzadkowany samorzadowi
terytorialnemu. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca nie definiuje ani w inny sposob nie
wyjasnia znaczenia sformutowania ,,przej$cie zakltadu pracy na nowego pracodawce”.

Trybunal Konstytucyjny dostrzega szereg argumentéw $§wiadczacych o tym, ze
formutujac art. 23' § 1 k.p, ustawodawca pominal wspomniane tu rozrdznienie, jak
rowniez nie uwzglednil specyfiki przeksztalcenia publicznego zakladu opieki
zdrowotnej, stanowiacego przed przeksztalceniem statio fisci Skarbu Panstwa, w



samodzielny (samorzadowy) publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W konsekwencji
wspomnianego pominigcia czy tez nieuwzglednienia zrdéznicowan powstata istotna
niepewnos$é co do nastepstw prawnych unormowania art. 23' § 1 k.p.

Niepewnos$¢ te dostrzega zreszta Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z 9 czerwca
1999 r. (w sprawie o sygn. akt III CZP 11/99, OSNC nr 1/2000, poz. 2) podkreslit, ze:
»Nie ma przepisu stanowigcego, ze powstaly w wyniku przeksztatcenia publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego w formie jednostki budzetowej samodzielny
zespot opieki zdrowotnej ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowiazania powstate w zwiazku
z dziataniem zakladu przed jego przeksztalceniem. Nie ma tez przepisow, ktore
odnosityby si¢ do takiego przeksztalcenia i wyrazalaby ogdlna zasadeg, wedtug ktorej
nowo powstaly samodzielny podmiot prawa (osoba prawna) ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania zlikwidowanej (przeksztalconej) jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa
w sytuacji, gdy podstawa jego istnienia jest ten sam wyodrgbniony organizacyjnie zespot
osob 1 srodkow majatkowych (...)".

Niezgodno$é wskazanego tu art. 23' § 1 k.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji (tj. zasada
roOwnosci wobec prawa i roOwnego traktowania przez wiladze publiczne) jest bardziej
widoczna, jesli zostanie uwzgledniona okoliczno$¢, ze w przypadku zbycia zaktadu pracy
w obrocie cywilnoprawnym pomigdzy osobami fizycznymi badz prawnymi — przy braku
odmiennych postanowien umowy dotyczacej tego zbycia — zbywajacy i nabywca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania zakladu pracy z okresu sprzed jego
przejsciem na nowego wiasciciela (o konsekwencjach solidarnej odpowiedzialnosci
dtuznikow/zobowiazanych — por. Z. Radwanski, Zobowiqzania — czes¢ ogodlna,
Warszawa 1995, s. 111-114).

Sytuacja nabywcy zaktadu pracy (tj. nowego pracodawcy) w przypadku zbycia
zakltadu w obrocie cywilnoprawnym jest znacznie bardziej korzystna niz sytuacja
skarzacego na tle dotyczacych go unormowan art. 23' § 1 k.p. (w interpretacji przyjetej
przez sady, ktore orzekaly w sprawie skarzacego). Interpretacja ta bowiem pomija, a
nawet wrecz wylacza element wspotodpowiedzialno$ci dotychczasowego pracodawcey (w
danym przypadku: Skarbu Panstwa jako podmiotu prawnego odpowiadajacego za
zobowiazania majatkowe panstwowych jednostek budzetowych — stationes fisci.

5. Przej$cie zakladu pracy z dyspozycji panstwa, tj. w charakterze jednostki
budzetowej (statio fisci) Skarbu Panstwa, w gesti¢ samorzadu terytorialnego i uzyskanie
statusu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jak to miato miejsce w
przypadku skarzacego, powoduje konieczno$¢ unormowania zobowigzan dawnego i
nowego pracodawcy.

W tym kontek$cie na przypomnienie zasluguje najpierw poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2000 r. w sprawie o sygn. akt II UKN 390/99
(OSNP nr 15/2001, poz. 495). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przeksztatcenie finansowo —
organizacyjne publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w samodzielny zespot opieki
zdrowotnej utworzony przez wojewode¢ nie powoduje ex lege zmiany podmiotowosci w
stosunkach pracy. Wskazany tu poglad Sadu Najwyzszego mozna interpretowac takze w
ten sposob, ze dotychczasowy pracodawca nie przestaje by¢ strona w stosunkach pracy
(zwlaszcza w zakresie zobowiazan powstatych przed przeksztalceniem). Natomiast
pracodawca w nowej postaci samodzielnego ZOZ dodatkowo (akcesoryjnie) staje si¢
strong w tych stosunkach. Rozwiazanie to stuzyloby zagwarantowaniu pracownikom
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen wynikajacych ze stosunku pracy,
zwlaszcza w przypadkach likwidacji czy dalszych przeksztalcen dotychczasowego
pracodawcy. Bierna solidarno$¢ dotychczasowego i nowego pracodawcy miataby stuzy¢
wzmocnieniu pozycji pracownikéw. Utatwi¢ mogta nadto dochodzenie przez nich



naleznych $§wiadczen pracowniczych (w tym: wynagrodzen) i to niezaleznie od
przeksztalcen podmiotowych po stronie pracodawcow.

Nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie bylo w omawiane;j
kwestii jednolite; w szczegolno$ci dopuszczato interpretacie, ze art. 23' § 1 k.p prowadzi
ex lege do sytuacji, w ktérej nowy pracodawca staje si¢ strong stosunku pracy i
odpowiedzialnym za cato$¢ dotychczasowych zobowigzan wobec pracownikéw (uchwata
SN z 7 lipca 2000 r., sygn. akt III ZP 16/00, OSNP nr 23/2000, poz. 847).

6. Dazenie do zapewnienia skutecznosci w dochodzeniu roszczen wynikajacych
ze stosunku pracy (bedace refleksem zasady szczeg6lnej ochrony panstwa w stosunku do
pracy, gwarantowanej w art. 24 Konstytucji) nie moze — w ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego — prowadzi¢ do zasadniczego zréznicowania zakresu czy intensywnos$ci
prawnej ochrony praw (w tym: praw majatkowych) dotychczasowego i1 nowego
pracodawcy. Dotyczy to zwlaszcza zrdéznicowania ochrony, w ten sposob, ze
dotychczasowy pracodawca — publiczny zaktad opieki zdrowotnej, stanowiacy jednostke
organizacyjna (budzetowa) Skarbu Pafistwa lub, w razie jego likwidacji — Skarb Panstwa,
uwalnialby si¢ de facto od wszelkich zobowiazan ze stosunku pracy przez sam fakt
przeksztalcenia w samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej. W szczegodlno$ci
zrdznicowanie nie powinno prowadzi¢ do uwolnienia si¢ od zobowiazan powstalych
wylacznie przed momentem (data) istotnego tu przeksztatcenia.

Odmienna interpretacja postanowien art. 23' § 1 k.p, a zwlaszcza § 1 tego
przepisu, wydaje si¢ niespojna z postanowieniem art. 23' § 2, ktory przewiduje solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania ze stosunku pracy dotychczasowego i nowego
pracodawcy, jesli chodzi o zobowiazania powstate przed przejsciem czgsci zakladu pracy
na nowego pracodawce. Nalezy doda¢, ze skarzacy =zaktad w okresie przed
przeksztatlceniem nie posiadal osobowosci prawnej. Tym samym brak jest podstaw do
wylaczenia — w zakresie jego zobowiazan — odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w oparciu
o unormowanie art. 40 § k.c.

Gdyby przyje¢ ostatnio wskazana interpretacje, to w wypadku przejecia catego
zaktadu pracy przez nowego pracodawce, ktora to sytuacja zaistniata w przypadku
przeksztatcenia Goérniczego Zaktadu Opieki Zdrowotnej — bedacego jednostka
budzetowa Skarbu Panstwa — w skarzacy Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Szpital Rejonowy Murcki-Janéw, nowy pracodawca bylby zobowiazany (na
podstawie art. 23' k.p.) do spelnienia wszystkich wymagalnych $wiadczen na rzecz
pracownikow. Dotyczytoby to takze $wiadczen, ktore byly wymagalne przed
wspomnianym tu przejeciem zaktadu pracy.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie podzielajacego pogladu o poprawnosci
tej wyktadni, nalezy przyja¢, ze w zakresie zobowiazan zaleglych, a dotyczacych okresu
poprzedzajacego przeksztalcenie (przejgcie) zakladu pracy, powinna by¢ zachowana
wspotodpowiedzialnos¢ nowego i dotychczasowego pracodawcy. Za zobowiazania swej
(bytej) jednostki budzetowej (statio fisci) — w razie jej likwidacji — odpowiada Skarb
Panstwa.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie stanowi
kontynuacj¢ pogladu sformulowanego przez Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 27
czerwca 2000 r. (w sprawie o sygn. K. 20/99). W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat
Konstytucyjny, powotujac si¢ na poglad Sadu Najwyzszego (iz publiczny zaktad opieki
zdrowotnej prowadzony w formie jednostki budzetowej stanowi statio fisci Skarbu
Panstwa), uznal, Zze za zobowiazania wynikajace z dziatalno$ci publicznego ZOZ
prowadzonego w formie jednostki budzetowej odpowiedzialny byt w czasie istnienia
tego zaktadu Skarb Panstwa.
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Taka interpretacja znajduje tez oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w wyroku z 10 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt I PK 87/02 (OSNP nr 13/2004,
poz. 223) orzekt, ze zbycie zaktadu pracy nie pozbawia bylego pracodawcy biernej
legitymacji procesowej w zawistym sporze o zaptate¢ wynagrodzenia, bez wzgledu na to,
czy mialo miejsce zbycie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' i art. 55° k.c. czy tez
wystapita podmiotowa sukcesja po stronie pracodawcy przewidziana w art. 23' k.p. W
$wietle tej interpretacji, wykladnia art. 23' k.p., ktora pomijataby wspotodpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa za zobowiazania jego jednostki budzetowej (w rozpatrywanym
przypadku: Gorniczego Zaktadu Opieki Zdrowotnej) za zobowiazania z tytutu
wynagrodzen za pracg (takze w godzinach ponadwymiarowych), powstate i wymagalne
przed przeksztatlceniem tej jednostki w Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, pozostaje nastepczo w kolizji z zasada rownos$ci wobec prawa i z dyrektywa
rownego traktowania przez wladze publiczne, zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze przyjeta przez sady orzekajace
w sprawie skarzacego interpretacja art. 23' kp. w sposob wylaczajacy
wspotodpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania zlikwidowanej panstwowej
jednostki budzetowej z tytulu wynagrodzen pracowniczych godzi w rowna dla
wszystkich ochrong praw majatkowych, ustanowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji, a
zwlaszcza — w wynikajace z tego przepisu konstytucyjne prawo podmiotowe do takiej
ochrony, przystugujace kazdemu. Interpretacja ta pozostawalaby niespojna z dyspozycja
art. 40 k.c., przewidujacego odpowiedzialno§¢ majatkowa Skarbu Panstwa za
zobowiazania panstwowych jednostek budzetowych. W wyniku takiej interpretacji, nowy
pracodawca bylby zobowiazany ponie$¢ caly cigzar zobowiazan majatkowych, w tym:
zobowiazan z tytulu wynagrodzenia za prac¢ na rzecz poprzedniego pracodawcy w
okresie przed przeksztalceniem podmiotowym (przejgciem zaktadu pracy). Dotyczyloby
to sytuacji, gdy praca ta byla wykonywana — do momentu wspomnianego tu
przeksztalcenia — na rzecz dotychczasowego pracodawcy, bedacego jednostka
organizacyjna (budzetowa) Skarbu Panstwa.

Obciazenie wyptata zaleglych wynagrodzen za pracg za okres przed
przeksztatceniem podmiotowym tylko nowego pracodawcy (tj. za okres funkcjonowania
pracodawcy dotychczasowego) prowadzitoby do uszczuplen majatkowych wytacznie po
stronie nowego pracodawcy. Wykluczenie wspotodpowiedzialno$ci majatkowej Skarbu
Panstwa za zobowiazania ze stosunku pracy jego jednostki organizacyjnej prowadzitoby
wynikowo do dyskryminacji nowego pracodawcy w ochronie jego praw majatkowych.
Unormowanie art. 23' kp. w zakresie, w ktorym dopuszcza pominigcie
wspotodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jako ponoszacego cz¢s¢ odpowiedzialno$ci za
dotychczasowego pracodawce — jednostke budzetowa, pozostaje zatem — w ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego — niezgodne z postanowieniem art. 64 ust. 2 Konstytucji
gwarantujacym prawo do réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych.

Na rzecz takiej oceny unormowan art. 23' § 1 k.p. przemawia najnowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z 18 grudnia 2002 r. (sygn. akt I PKN
668/01, OSNP nr 3/2004, poz. 47) Sad Najwyzszy uznal, ze na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno§¢ za zobowiazania samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej powstate do 31 grudnia 1998 r. W podobnym kierunku zmierza uchwata
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt III CZP 64/03, OSNC nr 7-8/2004,
poz. 108). Zgodnie z ta uchwala, samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki
zdrowotnej prowadzonemu (uprzednio) w formie jednostki budzetowej Skarbu Panstwa,
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ktory spetnit §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia pracownika za okres jego pracy w tym
zaktadzie przed przeksztalceniem, przysluguje roszczenie do Skarbu Panstwa o zwrot
spelnionego §wiadczenia. Trybunal Konstytucyjny pragnie zwroci¢ uwage na daleko
idace podobienstwo sytuacji objetej tym rozstrzygnigciem Sadu Najwyzszego 1 sytuacji,
ktorej dotyczy skarga rozstrzygana aktualnie przez Trybunat Konstytucyjny.

Nadto w uchwale z 7 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt II PZP 11/04, OSNP nr
1/2005, poz. 2) Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy
powstate do dnia przeksztalcenia szpitala klinicznego, majacego status jednostki
organizacyjnej (budzetowej) Skarbu Panstwa, w samodzielny publiczny szpital kliniczny
bierng legitymacj¢ procesowa maja Skarb Pafistwa oraz samodzielny publiczny szpital
kliniczny”. Interpretacja ta prowadzi wprost do podwazenia literalnego stosowania art.
23'§ 1 k.p.

Na marginesie nalezy doda¢, ze gwarancyjne oddzialywanie unormowania art.
23" § 1 k.p. jest ostabione w warunkach niepenej ,,wyptacalnosci” nowego pracodawcy,
co w przypadku samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej jest wysoce
prawdopodobne. Objgcie wspodtodpowiedzialno$cia majatkowa Skarbu Panstwa w
zakresie zobowiazan wobec pracownikow z okresu przed przeksztatceniem jego
jednostek organizacyjnych zwigksza skuteczno$¢ dochodzenia roszczen pracowniczych.
Urealnia zatem gwarancyjna funkcj¢ w stosunku do roszczen pracowniczych
odpowiednich uregulowan kodeksu pracy.

8. W dopemieniu przyjetego rozstrzygnigcia Trybunatl Konstytucyjny — zwigzany
na gruncie art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym granicami zlozonej skargi
konstytucyjnej — pragnie zwroci¢ uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w ewentualnych
rozstrzygnigciach (ktére zapadna po wydaniu niniejszego wyroku) konkretnych zasad, na
jakich dokonane zostalo przeksztatcenie dotychczasowego pracodawcy, tj. Gorniczego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej (jako panstwowej jednostki budzetowej) w Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy Murcki-Janow w Katowicach. W
szczego6lnosci pod uwage wzigty winien by¢ stan prawny obowiazujacy w chwili tego
przeksztalcenia, w tym zwlaszcza — unormowania i wydane decyzje w zakresie
umorzenia zobowiazan w ramach tzw. przedsigwzie¢ oddtuzeniowych w stosunku do
publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Formutowanie dalej idacych wskazowek w
tym zakresie wykracza wszakze poza ramy kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w
postepowaniu w sprawie ztozonej skargi konstytucyjne;.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



