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WYROK
z dnia 18 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt SK 6/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Ewa t¢towska — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2005 r., skargi konstytucyjnej Janusza Wojcika o zbadanie
zgodnosci:

art. 123 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.

512 ze zm.) z art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 123 § 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, z 1994
r. Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 1996 r. Nr 6, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr
106, poz. 496 1 Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 349, Nr 117, poz.
751, Nr 121, poz. 770 1 Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, z 2000 r. Nr 26,
poz. 306, Nr 84, poz. 948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 2001 r. Nr 3, poz. 18
oraz z 2004 r. Nr 232, poz. 2338) jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna Janusza Wojcika, syndyka masy upadiosci ,,Peters”
Przemyst Migsny 1 Handel SA, zostala wniesiona w zwiazku z postgpowaniem
upadlosciowym prowadzonym przed Sadem Rejonowym Wydzial V Gospodarczy w
Opolu 1 Sadem Okregowym Wydzial VI Gospodarczy w Opolu. Postgpowanie dotyczyto
upadtosci spotki akcyjnej ,,Peters” Przemyst Migsny 1 Handel. Postanowieniem z 18 maja
2001 r. Sad Rejonowy w Opolu ustalit wysokos¢ wstgpnego wynagrodzenia Janusza
Wojcika — syndyka masy upadiosciowej spotki — w kwocie 100 000 zt. Postanowienie
powyzsze zostato zmienione kolejnym postanowieniem, z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 27 kwietnia 2005 r. w Dz. U. Nr 70, poz. 637.



U. 53/99), w ktorym ustalono wyzsza wysoko$¢ wstepnego wynagrodzenia syndyka, w
kwocie 700 000 zt. Postanowieniem z 7 czerwca 2004 r. (sygn. U. 53/99) Sad Rejonowy,
rozpatrujacy wniosek syndyka w kwestii przyznania mu zaliczki na poczet wynagrodzenia
1 zwrotu wydatkow za okres od 1 grudnia 2003 r. do 31 marca 2004 r., przyznal ja w
kwocie 1538,40 zt i w pozostatej czesci — oddalit wniosek. Sad w uzasadnieniu stwierdzit,
ze ,poza oddaniem majatku upadlego w najem badZz dzierzawg syndyk nie zbywa
nalezacych do upadtego nieruchomos$ci”, mimo ze ,,czynno$ci syndyka musza by¢
skierowane na osiagnigcie celu postgpowania upadiosciowego, ktorym jest likwidacja
masy upadtosci”. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepy w likwidacji
upadtosci nie sa zadowalajace. W ciagu trzech i pdt roku dziatalno$ci syndyk otrzymatl w
postaci zaliczek kwote 245 000 zt. Ten fakt oraz okoliczno$¢ ,,powotania biegltego do
zbadania prawidlowosci sporzadzania sprawozdan finansowych przez syndyka” powoduja,
ze ,,wniosek o przyznanie kolejnej zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysokosci 30 000
zt jest w opinii sadu przedwczesny”. W konsekwencji na posiedzeniu niejawnym, na
wniosek wierzycieli upadiego Sad Rejonowy w Opolu postanowieniem z 28 lipca 2004 r.
(sygn. U. 53/99) ustalit wynagrodzenie wstgpne syndyka na kwotg 245 000 zt, co oznaczato
zmian¢ postanowienia z 30 pazdziernika 2001 r. Postanowienie to syndyk zaskarzyt
zazaleniem, ktore zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z 13
sierpnia 2004 r., na podstawie art. 123 § 3 w zw. z art. 78 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe z 1934 r.). W dniu 17 wrze$nia 2004 r.
zazalenie syndyka odrzucit takze Sad Okrggowy na tej samej podstawie (sygn. akt VI Gz
169/04). W tej sytuacji syndyk wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, zarzucajac niezgodno$¢ art. 123 § 3 prawa upadtosciowego z 1934 r. z art. 78
Konstytucji, jako ze ,,zostal pozbawiony mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji, co narusza konstytucyjna zasade dwuinstancyjnos$ci postgpowania
sadowego”. Skarzacy powotat si¢ przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18
pazdziernika 2004 r., (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92), w ktéorym
stwierdzono, ze prawo upadtosciowe narusza art. 78 Konstytucji przez uniemozliwienie
odwotanemu syndykowi rozpatrzenia jego sprawy w dwoch instancjach sadowych.

2. Marszatek Sejmu w pisemnym stanowisku wnidst o stwierdzenie zgodnosci art.
123 § 3 prawa upadltosciowego z 1934 r. z art. 78 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 123 § 3 prawa upadlosciowego z 1934 r. dotyczy
ustalenia ,,wstepnego” wynagrodzenia syndyka, natomiast ostateczna wysokos$¢ jest
okreslana postanowieniem na podstawie art. 123 § 2 tego prawa i na to postanowienie
syndykowi przystuguje zazalenie. Art. 78 Konstytucji uprawnia ustawodawce do
stosowania, na poziomie przepisOw rangi ustawowej, wyjatkow od zasady wyrazonej w
tym przepisie konstytucyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu odstgpstwo od reguly wyrazonej w art. 78 Konstytucji
w art. 123 § 3 prawa upadto$ciowego z 1934 r. podyktowane byto potrzeba sprawnego
prowadzenia post¢gpowania upadtosciowego z uwzglednieniem dobra wierzycieli, a takze
ochrony stusznych interesow upadiego. Rozstrzygnigcie ma wstgpny charakter, a interesy
syndyka sa chronione poprzez mozliwo$¢ zmiany tego postanowienia przez sad w zwiazku
ze zmiana okoliczno$ci w toczacym si¢ postgpowaniu upadlo§ciowym oraz poprzez
mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia o ostatecznym wynagrodzeniu syndyka.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez skarzacego podobienstwa unormowan
zaskarzonego przepisu do przepisu art. 101 prawa upadtosciowego z 1934 r., ktory byt
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. P
8/04, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 101 pozbawiat syndyka prawa do wniesienia



srodka odwotawczego w postaci zazalenia na postanowienie sadu, w wyniku ktorego zostat
on ostatecznie wylaczony z postgpowania. W rozpatrywanym przypadku sytuacja jest
znaczaco rozna — organ sadowy rozstrzyga wstepnie o wynagrodzeniu syndyka, a na
postanowienie o ostatecznej wysokosci wynagrodzenia przyshuguje syndykowi zazalenie.

3. Prokurator Generalny przedstawil pisemne stanowisko, ze przepis art. 123 § 3
prawa upadlo$ciowego z 1934 r. jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Uzasadnienie
stanowiska Prokuratora Generalnego jest zbiezne z argumentacja zawarta w stanowisku
Marszatka Sejmu.

I

1. Na rozprawie skarzacy i uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie.

2. Pelnomocnik skarzacego wnidst o zwrot kosztoéw postgpowania przed
Trybunatem w stosownej wysokosci.

3. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunat Konstytucyjny orzeka, wraz z
wyrokiem uwzgledniajacym skarge, na rzecz wnoszacego skarge konstytucyjna zwrot
kosztéw postepowania przed Trybunatem od organu, ktéry wydat akt normatywny bedacy
przedmiotem skargi konstytucyjnej. W uzasadnionych przypadkach Trybunat moze orzec
zwrot kosztow postgpowania przed Trybunatem réwniez wowcezas, gdy nie uwzglednit
skargi konstytucyjnej. Przypadek, ktérego dotyczy rozpatrzona skarga, nie spetnia — w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — wymogéw ,,uzasadnionego przypadku” w ujgciu art.
24 ust. 2 zd. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
1. Watpliwos$¢ konstytucyjna

1.1. Istota watpliwosci.

Problem konstytucyjny w analizowanej sprawie wyraza si¢ pytaniem, czy
konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach (art. 78 Konstytucji,
wskazany jako wzorzec konstytucyjny) wymaga, aby zazalenie na postgpowanie sadu
przystugiwato nie tylko od postanowienia o ostatecznym ustaleniu wynagrodzenia
syndyka, ale aby przyslugiwato takze od postanowienia o wstgpnym ustaleniu tego
wynagrodzenia. Skarzacy zakwestionowatl bowiem brak procedury odwotawczej od
postanowienia wpadkowego o ustaleniu wstgpnego wynagrodzenia. Instytucje
wynagrodzenia wstepnego dla syndyka wprowadzita ustawa z 31 lipca 1997 r.,
nowelizujaca prawo upadlosciowe; nowela weszta w zycie 3 stycznia 1998 r. Zgodnie z
art. 123 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r. wynagrodzenie wstepne jest ustalane przez
Sad Rejonowy w sktadzie trzech sedziow zawodowych, na wniosek syndyka, w terminie
miesiaca od dnia zlozenia przez syndyka spisu inwentarza i bilansu upadtego.
Postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia w okreslonej wysokos$ci stanowi podstawg do
zaliczkowych wyptat w miar¢ dokonywanych czynno$ci. Wraz z zaliczkami sad przyznaje
zwrot wydatkow. Z artykutlu 123 § 2 wynika, ze definitywna wysoko$¢ wynagrodzenia sad



okresla po ztozeniu przez syndyka ostatecznego sprawozdania. Artykut 123 § 3 prawa
upadlos$ciowego wskazuje, ze zazalenie nie przystuguje na postanowienie o ustaleniu
wynagrodzenia wstgpnego. Artykut 123 § 3 prawa upadtosciowego wpisal si¢ tym samym
w konstrukcje prawa upadtosciowego z 1934 r., ktore okresla wprost postanowienia, na
ktore nie przystuguje zazalenie (zob. Z. Swieboda, Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz. Warszawa 2004, s. 66). Oznacza to, ze zazalenie przystuguje syndykowi od
postanowienia sadu ustalajacego ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia, zgodnie z § 2 art.
123. Ponadto z art. 124 prawa upadlosciowego wynika, ze postanowienie co do
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow sad wydaje po wystuchaniu syndyka, rady wierzycieli 1
upadtego, a takze wystuchaniu zarzadcy odrgbnego majatku, gdy jemu ma by¢ przyznane
wynagrodzenie lub zwrot wydatkow. Z art. 125 wynika natomiast, ze syndyk traci prawo
do wynagrodzenia i do zwrotu wydatkow z funduszéw masy, jezeli nie zazada ich przed
uplywem terminu do wniesienia zarzutow przeciwko planowi ostatniego podziatu.

1.2. Unormowanie zagadnienia w prawie upadio$ciowym i naprawczym z 2003 r.

Zgodnie z art. 536 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) ,,w sprawach, w ktorych ogtoszono upadtosé
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Poniewaz
upadtos$¢ spotki ,,Peters” Przemyst Migsny i Handel zainicjowano przed 1 pazdziernika
2003 r., to zgodnie z cytowanym art. 536 prawa upadlo$ciowego i naprawczego z 2003 r.,
stosuje si¢ do niej prawo upadlosciowe dawne, z 1934 r. Tak wigc zaskarzony przepis,
mimo uchylenia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 r., nadal jest
stosowany (i tak jest na tle niniejszej sprawy), z racji przepisu intertemporalnego art. 536
prawa upadloSciowego 1 naprawczego. W tej sytuacji nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci art. 123 § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r.

2. Znaczenie dla sprawy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika
2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04), na ktory
powotluje si¢ skarga, obszernie uzasadnil, ze brak dostatecznych gwarancji proceduralnych
dotyczacych odwotywania syndykéw, na gruncie prawa upaditosciowego z 1934 r., narusza art.
78 Konstytucji. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wyrazil takze aprobatg¢ dla racji
stojacych za wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), z 15
listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko Polsce (skarga nr 26760/95), w ktorym
stwierdzono naruszenie przez Polske gwarantowanego przez Konwencje europejska standardu
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, a tym samym prawa do sadu (art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci), w zwiazku z
brakiem procedury zaskarzania orzeczen sadow o odwotaniu syndyka. Trybunat
Konstytucyjny sformutowat przy tym poglad, ze pozbawienie mozliwosci odwotania w
postegpowaniu sadowym nie oznacza automatycznie naruszenia prawa do sadu. Wynika to
wprost z brzmienia art. 78 Konstytucji. Norma ta nie ma znaczenia absolutnego, poniewaz
zgodnie z jej trescia ustawa moze przewidywaé wyjatki od mozliwosci odwotania. Wyjatki te
jednak musza si¢ miesci¢ w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej m.in. zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalno$ci ograniczenia. Trybunat nie badat
jednak w tym wyroku samodzielnie proporcjonalnosci ograniczenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, gdyz kwestie t¢ przekonujaco rozstrzygnat ETPCz w sprawie Werner
przeciwko Polsce. Orzeczenie ETPCz przesadzito nie tylko o istnieniu naruszenia Konwencji
wobec konkretnego syndyka (naruszenie konkretnego prawa podmiotowego jednostki), ale
takze o zakwestionowaniu samego modelu postgpowania o odwolanie syndyka,



uksztattowanego w prawie upadlosciowym z 1934 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
ponadto, ze zasady wyrazone w wyroku ETPCz zostaly juz obecnie implementowane do
prawa upadtosciowego 1 naprawczego z 2003 r. Ustawodawca uwzglednit bowiem procedury
kontroli rozstrzygnig¢ sadu upadiosciowego (w zakresie odwotania syndyka) przez sad
Wwyzszej instancji, a tym samym zapewnit w spornym zakresie realizacje prawa do sadu.

Relacjonowany tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, przywotany w skardze
konstytucyjnej Janusza Wojcika, wbrew stanowisku skargi, nie ma decydujacego znaczenia
dla kierunku rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odwotlanie
syndyka postanowieniem sadu, bez mozliwosci zaskarzenia tej decyzji (tak bylo w sprawie P
8/04) definitywnie ksztaltowalo jego sytuacj¢ prawna. Z tej przyczyny decyzja o odwotaniu
syndyka z funkcji nigdy nie mogta by¢ przedmiotem sadowej kontroli, a to przesadzato o
naruszeniu zardwno art. 78 Konstytucji, jak i standardu ETPCz. Na tle obecnie rozpatrywanej
sprawy sytuacja jest diametralnie odmienna. Ustalenie wstgpne wynagrodzenia syndyka w
zadnym razie nie rozstrzyga definitywnie o jego prawach 1 interesach. Ostateczne
wynagrodzenie syndyka ustala bowiem sad, po zatwierdzeniu sprawozdania syndyka z jego
dziatalno$ci, biorac pod uwage efekty dokonanych przez niego czynnosci, a od tego
rozstrzygnigcia zainteresowanemu przystuguje zazalenie, co wynika wyraznie z art. 123 § 21 §
3 prawa upadiosciowego. Tylko bowiem postanowienie o wstgpnym ustaleniu wynagrodzenia
jest wyltaczone z procedury zazaleniowej. Tak wigc z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
do sadu sytuacje, lezace u podstaw pytania w sprawie P 8/04 1 sprawy rozpatrywanej w ramach
niniejszej skargi konstytucyjnej — sa zasadniczo rézne.

3. Art. 78 Konstytucji jako wyznacznik konstytucyjnego prawa do sadu.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla
ustawa”. Juz z brzmienia tego przepisu wynika, ze od zasady dwuinstancyjnosci
postepowania moga istnie¢ wyjatki, ktoére okresla ustawa. W analizowanej sprawie wymog
formalny ograniczenia zostal niewatpliwie spelniony, gdyz art. 123 § 3 prawa
upadlosciowego, wykluczajacy zazalenie na postanowienie sadu w kwestii wstepnego
okreslenia wynagrodzenia, zostat wprowadzony aktem wilasciwej rangi.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zarysowal si¢ poglad, zgodnie z
ktérym na tle art. 78 zd. 2 Konstytucji wyjatki, ktore przepis ten dopuszcza, moga dotyczy¢
przede wszystkim wylaczenia zaskarzenia rozstrzygnigcia wydanego w pierwszej instancji
(por. wyroki: z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; z 16
listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Trybunat podziela poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r. (sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158), iz konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkow
zaskarzenia musi uwzglednia¢ catoksztalt unormowan determinujacych przebieg danego
postepowania. W szczego6lnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i1 charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie konsekwencji oddzialywania innych zasad i norm
konstytucyjnych, w szczeg6lnosci za§ konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Nie mozna
traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze wstgpne okreslenie wysokosci wynagrodzenia
syndyka jest jedynie prognoza, weryfikowalnym zalozeniem, ktore ostatecznie podlega
oceniec sadu w ramach kontroli instancyjnej. Zaklada si¢ bowiem, ze postanowienia
wpadkowe ulegaja weryfikacji instancyjnej wraz z orzeczeniem konczacym postgpowanie
(wyrokiem lub postanowieniem w postgpowaniu nieprocesowym). Podobna zasade przyjeto
takze w postgpowaniu administracyjnym, a zarzuty, iz zasada ta narusza konstytucyjne
prawo do sadu — nie znalazly aprobaty w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyrok w sprawie o sygn. P 8/03 z 7 marca 2005 r.). Oczywiscie dotyczy¢ to moze tylko



takich postanowien wpadkowych, ktore beda poddawane weryfikacji w ostatecznym
rozstrzygnigciu, cho¢by z uwagi na oceng prawidtowosci zachowanej procedury.

Takze ocena sytuacji z punktu widzenia art. 176 ust. 1 Konstytucji kategorycznie
stanowiacego, ze postgpowanie sadowe jest dwuinstancyjne, nie podwaza wniosku, ze
wpadkowe rozstrzygnigcie o wstgpnym okresleniu wynagrodzenia syndyka, nie podlegajac
samo w sobie zazaleniu, bgdzie doznawa¢ pelnej kontroli sadowej, w ramach oceny
ostatecznego okreslenia wynagrodzenia syndyka. Tak wigc zapewniono istnienie
dwuinstancyjnej kontroli nad okresleniem wysoko$ci wynagrodzenia syndyka, co wyklucza
mozliwo$¢ wniosku, jakoby mechanizm okre$lenia wstegpnego wynagrodzenia syndyka nie
chronit przed ewentualna dowolnoscia czy arbitralnoscia.

4. Skarga formuluje zarzut, jakoby syndyk ,zostat pozbawiony prawa do
wynagrodzenia i w konsekwencji zobligowany do wykonywania nieodptatnej pracy — w tym
prowadzenia przedsigbiorstwa — przez niedajacy si¢ przewidzie¢ okres, bez mozliwosci
zweryfikowania tej decyzji sadu pierwszej instancji, przez sad drugiej instancji”. Po pierwsze
nalezy wskaza¢, ze skoro syndykowi przyznaje si¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia, przeto
nie jest oparte na faktach twierdzenie o bezplatnosci §wiadczonej pracy. W niniejszej sprawie
zaliczki byly wyptacane do czerwca 2004 r. i zamknely si¢ kwota 245 000 zt. Po drugie w
sprawie stwierdzono stabe postgpy likwidacji upadtosci. Wigkszy dynamizm postgpowania
syndyka w tym zakresie przybliza go do uzyskania ostatecznego wynagrodzenia i — co za tym
idzie — mozliwosci sadowej weryfikacji decyzji o jego wymiarze.

Postgpowanie upadto$ciowe realizuje wiele interesoéw indywidualnych i zbiorowych,
nierzadko pozostajacych ze soba w kolizji. Szybka likwidacja upadtosci lezy w interesie
wierzycieli 1 dluznika. Nie zawsze jest to zgodne z interesem syndyka. Dlatego tez prawna
regulacja procedur kontrolnych nad wynagradzaniem syndyka musi uwzgledniaé
konieczno$¢ zachowania réwnowagi 1 proporcjonalno$ci przy normowaniu ochrony
kolidujacych interesow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego swoboda regulacyjna
panstwa, w odniesieniu do kontroli wstgpnych postanowien o wynagrodzeniu syndyka, nie
zostala przekroczona, majac na uwadze konieczno$¢ zachowania wilasciwej rownowagi i
proporcji w ochronie réznych interesow.

5. W niniejszej sprawie stosowanie aktu juz nieobowigzujacego (jakim jest
rozporzadzenie z 1934 r.) nastepuje na podstawie przepisu intertemporalnego, zawartego w
ustawie, ktory ten akt poddat derogacji. Skarga konstytucyjna nie doprowadzita do
skutecznego zakwestionowania konstytucyjnos$ci kontrolowanego aktu. W tej sytuacji
nalezato orzec tak jak w sentencji.



