42/4/A/2005

WYROK
z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sygn. akt P 1/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2005 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w Gdansku o zbadanie zgodnosci:

art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) zezwalajacego na przekazanie obywatela

polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w ramach

europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:
|

Art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela
polskiego do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Przepis wskazany w czeSci I traci moc z uplywem 18 miesigcy od dnia
ogloszenia.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 77, poz. 680.



UZASADNIENIE:
I

1. Sad Okrggowy w Gdansku IV Wydziat Karny postanowieniem z 27 stycznia
2005 r., sygn. akt IV Kop 23/04, przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne o zgodno$¢ art. 607t ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) zezwalajacego na przekazanie obywatela
polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwiazku z toczaca si¢ z wniosku
Prokuratury Okregowej przed Sadem Okrggowym w Gdansku sprawa o wydanie w
ramach europejskiego nakazu aresztowania (dalej: ENA lub nakaz europejski)
postanowienia o przekazaniu Marii D. w celu przeprowadzenia przeciwko niej
postgpowania na terenie Kroélestwa Niderlandow. W ocenie sadu, przed rozpoznaniem
ww. wniosku, konieczne jest rozstrzygnigcie przez Trybunal, czy art. 607t k.p.k. jest
zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji stanowiacym, ze ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana.

1.2. Na gruncie k.p.k. do 1 maja 2004 r. pojecie ,,ekstradycji” nie wystepowato,
aczkolwiek owczesny art. 604 § 1 pkt 1 nie pozostawial — zdaniem sadu — watpliwosci,
ze wola ustawodawcy byt absolutny zakaz ekstradycji obywatela polskiego. Stan prawny
ulegt zmianie z dniem 1 maja 2004 r.; rozdziat 65 k.p.k. otrzymat tytut ,,Ekstradycja oraz
przewo6z os6b Sciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotow na wniosek panstw
obcych”. Na gruncie art. 602 k.p.k. przyja¢ mozna, ze ekstradycja jest wydanie osoby
sciganej lub skazanej obcemu panstwu w celu: 1) przeprowadzenia postgpowania
karnego; 2) wykonania orzeczonej kary lub 3) wykonania $rodka karnego. W przepisie
tym zawarte jest zastrzezenie, ze definicja ta nie odnosi si¢ do uregulowan zawartych w
rozdziatach 65b 1 66a k.p.k. Wedlug sadu istnieje jednak watpliwos$¢, czy takie
zastrzezenie jest wystarczajace dla uznania, ze wymienione rozdzialy nie reguluja
problemu ekstradycji.

Wystepujacy z pytaniem prawnym sad zwrdcil przy tym uwage, iz w nastgpstwie
wprowadzenia ENA do polskiego systemu prawnego powstaly dwa rozdziaty: 65a i 65b.
Zastanawiajace jest zatem, ze z definicji ekstradycji nie wylaczono takze rozdziatu 65a
k.p.k.

1.3. Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku, zatozenie o racjonalnos$ci
ustawodawcy nie jest w stanie usunaé watpliwosci, czy samo dokonane w k.p.k.
rozrdznienie okreslen: ekstradycja (art. 602 § 1), wydanie (art. 602 § 2) i przekazanie
(art. 607t), moze rodzi¢ tak daleko idace konsekwencje w zakresie ochrony praw
obywatela, jak zniesienie gwarancji, jakie daje art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Dla obrony tezy o racjonalno$ci ustawodawcy nalezatoby przyjaé, ze skoro
zmiany k.p.k. wprowadzajace art. 607t uchwalone zostaly po wejsciu w zZycie
Konstytucji z 1997 r., to wola ustawodawcy bylo wyrazenie zgody na wydanie w ramach
ENA obywatela polskiego innemu panstwu cztonkowskiemu UE. Jednak w toku prac nad
projektem Konstytucji z regulacji dotyczacej zakazu ekstradycji usunigte zostato
stwierdzenie, ze jest to dopuszczalne ,jezeli umowa migdzynarodowa nie stanowi
inaczej”. Dlatego tez nalezatoby przyjaé, ze wola ustawodawcy byto takie uregulowanie,
moca ktorego obywatel polski ma posiada¢ gwarancjg, ze panstwo zapewnia mu prawo



do polskiego sadu, a w przypadku skazania go za granica, panstwo polskie nie wyda go
innemu panstwu w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

1.4. Ryzykowna — w ocenie Sadu Okregowego w Gdansku — jest teza, ze
wyktadnia Konstytucji, w zakresie zgodno$ci z nig przepisow wprowadzonych do
polskiego systemu prawnego w wyniku wejscia Polski do Unii Europejskiej, winna by¢
dokonywana z ,,zyczliwa interpretacja’” na rzecz przepisow ,,unijnych”. Stosowanie takiej
wyktadni art. 55 Konstytucji, ktora prowadzitaby do zwezenia zakresu konstytucyjnych
wolnosci i praw osobistych obywateli, wydaje si¢ niedopuszczalne.

Ustrojodawca nadat przepisom Konstytucji odnoszacym si¢ do wolnosci 1 praw
osobistych szczegdlna range, o czym $wiadczy stuzaca ich ochronie instytucja skargi
konstytucyjnej uregulowana w art. 79 Konstytucji. Tym samym nie mozna dopusci¢ do
sytuacji, aby ,,ch¢¢ wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego jakiego$ przepisu
wymuszata taka wykladni¢ przepisow Konstytucji, ktora powoduje ograniczenie praw i
wolno$ci obywatelskich”.

1.5. Wystepujacy z pytaniem prawnym sad zauwazyl, iz celem tworcow decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy Panstwami Cztonkowskimi (dale;j:
decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r.) byto — zgodnie z intencjami wyrazonymi w pkt 1 i
13 preambuty tego aktu — uproszczenie procedur ekstradycyjnych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii. Nie nalezy zatem uzywac¢ innej nazwy aktu prawnego w $wietle
uregulowan ,,unijnych” niz na gruncie Konstytucji.

1.6. Sad Okregowy w Gdansku wskazal przyktad Austrii, Niemiec i Wielkiej
Brytanii, jako panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore kwesti¢ ekstradycji
wlasnych obywateli regulowaty podobnie, jak czyni to art. 55 ust. 1 Konstytucji, i w
zwiazku z obowiazkiem implementacji decyzji ramowej dokonaly lub zapoczatkowaty
odpowiednie zmiany w krajowym porzadku prawnym (takze w drodze nowelizacji
Konstytucji).

1.7. Problem relacji pomigdzy europejskim nakazem aresztowania a
konstytucyjnym zakazem ekstradycji obywateli polskich jest zrodlem watpliwosci i
rozbieznosci  pogladéow  przedstawicieli nauki  prawa  konstytucyjnego i
miedzynarodowego, a takze czlonkéw Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministréw. Wigkszo$¢ z nich wyraza przekonanie, ze jedynie Trybunat Konstytucyjny
moze ostatecznie rozstrzygnac t¢ kwestig, a poniewaz od jego wyniku uzalezniona jest
tre$¢ orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie przekazania M. D. wladzom
sadowniczym Krolestwa Niderlandow, byto konieczne wystapienie z pytaniem prawnym.

2. Prokurator Generalny, na prosbe Trybunatu Konstytucyjnego, przekazal przy
pisSmie z 22 lutego 2005 r. kopie opinii prawnych sporzadzonych na jego zlecenie przez
ekspertow 1 przedstawicieli nauki prawa w zwiazku z ustawa z 18 marca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks wykroczen w zakresie dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Wsrod
zalacznikéw znalazly si¢ (powotywane w dalszej czgs$ci uzasadnienia) stanowiska: prof.
dr hab. W. Czaplinskiego (Problem zgodnosci decyzji ramowej 2002/584/JHA z 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania z przepisem art. 55
Konstytucji z 1997), prof. dr hab. K. Dzialochy i dr M. Masternak-Kubiak (Opinia o
implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w sprawie



europejskiego nakazu aresztowania i procedur przekazywania miedzy panstwami
czlonkowskimi), prof. dr hab. P. Kruszynskiego (Europejski Nakaz Aresztowania jako
forma realizacji zasady wzajemnego wykonywania orzeczen w ramach UE — Jakq role
nalezy przypisa¢ E.N.A. w procesie tworzenia Wspolnego Obszaru Wolnosci,
Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE — opierajqcego si¢ na zasadzie wzajemnego
uznawania i wykonywania orzeczen?), prof. dr hab. E. Piontka (Status Europejskiego
Nakazu Aresztowania), prof. dr hab. W. Sokolewicza (Opinia prawna o projekcie —
datowanym 24 VI 2003 r. — ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks
postepowania karnego) oraz prof. dr hab. E. Zielinskiej (Ekstradycja a europejski nakaz
aresztowania. Studium roznic).

Ponadto pismem z 25 marca 2005 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w
sprawie. W jego ocenie art. 607t § 1 k.p.k., w zakresie dotyczacym przekazania
obywatela polskiego, jest zgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
za$ postgpowanie w zakresie zgodno$ci art. 607t § 2 k.p.k. podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z
powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wyrazona w pytaniu prawnym
watpliwo$¢ wyraznie wskazuje, ze pytanie to — mimo ze Sad Okregowy objat nim caly
przepis art. 607t k.p.k. — dotyczy w istocie tylko § 1 wymienionego przepisu i w zakresie
odnoszacym si¢ do przekazania obywatela polskiego, do tego wigc powinien ograniczac
si¢ przedmiot kontroli konstytucyjnej. Poniewaz od odpowiedzi tylko w tej kwestii
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym, niedopuszczalne jest
orzekanie o konstytucyjnos$ci art. 607t § 2 k.p.k. (art. 193 Konstytucji) i z tego powodu
postgpowanie w tej czgsci winno zosta¢ umorzone.

2.2. Odwotujac si¢ do charakterystyki decyzji ramowej i obowiazku jej
wykonania przez panstwa cztonkowskie UE, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
ratyfikacja przez Polsk¢ Traktatu Akcesyjnego oznacza, iz ustawodawca nie miat
mozliwosci — bez naruszenia art. 9 Konstytucji — odmowy przekazania obywatela
polskiego organom wymiaru sprawiedliwosci innych panstw UE. Tym samym powstata
konieczno$¢ nowego spojrzenia na regulacje¢ przyjgta w art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucja nie definiuje pojecia ekstradycji, zatem ustawodawca, czyniac to w
art. 602 § 1 k.p.k., dokonat dopuszczalnego zabiegu. Konsekwencja za$ uznania, iz
przekazanie w trybie ENA jest instytucja prawna jako$ciowo inna od ekstradycji, jest to,
ze ustanowiony w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji obywatela polskiego nie
dotyczy przekazania.

2.3. Prokurator Generalny wymienit liczne argumenty majace jego zdaniem
przemawia¢ za konstytucyjna dopuszczalno$cia przekazania obywatela polskiego na
podstawie ENA, jako nowej instytucji majacej zastosowanie tylko w stosunkach migdzy
panstwami czlonkowskimi UE, wystepujacej rownolegle z ekstradycja (o ktoérej mowa w
art. 55 ust. 1 Konstytucji) obowiazujaca nadal w relacjach z panstwami trzecimi.
Wskazal m.in., ze:

— o przekazaniu orzeka niezawisty sad, a podstawa ekstradycji jest decyzja organu
wladzy wykonawczej, co jest elementem politycznym;

— ekstradycja jest wydaniem ostatecznym, w ramach ktérego nastgpuje catkowite
powierzenie wtadztwa nad osoba $cigana innemu panstwu i1 zrzeczenie si¢ wlasnej nad
niag jurysdykcji, natomiast przekazanie w odniesieniu do obywatela polskiego jest



warunkowe (po prawomocnym zakonczeniu postgpowania karnego zostaje on odestany
na terytorium RP, gdzie nastgpuje wykonanie kary);

— ekstradycja jest forma wspotpracy migdzynarodowej, polegajaca na wzajemnym
wydawaniu osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowania karne lub skazanych
prawomocnymi wyrokami na kar¢ pozbawienia wolnosci, a przekazanie na podstawie
ENA stanowi formg¢ wzajemnego uznawania orzeczen wydawanych przez organy sadowe
panstw cztonkowskich UE;

— ekstradycja jest, co do zasady, instytucja traktatowa (co oznacza, ze wydanie
moze nastapi¢ tylko na podstawie konkretnej umowy migdzynarodowej, a wyjatkowo
takze na zasadzie wzajemnosci), natomiast przekazanie odbywa si¢ wylacznie w oparciu
0 przepisy prawa europejskiego inkorporowane do prawa krajowego panstwa

cztonkowskiego;
— uzycie w decyzji ramowej pojgcia ,,przekazanie” (surrender) w opozycji do
pojecia ,.ekstradycja” (extradition) nalezy interpretowa¢ — kierujac si¢ zasadami

wyktadni prawa migdzynarodowego — jako celowe i autentyczne zrdéznicowanie dwdch
odrgbnych instytucji, nie za$ jedynie jako mato istotny zabieg jezykowy.

2.4. Prokurator Generalny uznat za zasadne dokonanie oceny rozpatrywanego w
niniejszej sprawie problemu rowniez z punktu widzenia wynikajacego z art. 55 ust. 1
Konstytucji prawa podmiotowego, ktérym jest prawo polskiego obywatela do opieki ze
strony RP oraz zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed niezawistym i
bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawnym. W §lad za stanowiskiem
przedstawionym w Opinii Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen
1 przedstawionymi w nim argumentami stwierdzit, ze przekazanie obywatela polskiego
na podstawie ENA innemu panstwu cztonkowskiemu UE spelnia konstytucyjne warunki
dopuszczalnos$ci stanowienia ograniczen (art. 31 ust. 3) i nie narusza istoty prawa
wywodzonego z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

3. Do pytania prawnego ustosunkowat si¢ takze Marszalek Sejmu, ktory w pismie
z 13 kwietnia 2005 r. wyrazit poglad, ze zaskarzony art. 607t k.p.k. jest zgodny z art. 55
ust. 1 Konstytucji.

3.1. Marszalek Sejmu przypomniat okreslone w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r. zasady wyktadni prawa migdzynarodowego i uznal, ze nalezy je
stosowa¢ wobec prawa III filaru UE. Odwolujac si¢ wigc do preambuty decyzji ramowe;j
z 13 czerwca 2002 r., podkreslit, ze wyraznie wyrazona wola jej tworcow bylo
stworzenie nowej, odmiennej od ekstradycji instytucji. Zwrocit takze uwage, iz ww.
decyzja ramowa postuguje si¢ w stosunkach mi¢dzy panstwami cztonkowskimi pojeciem
»surrender”, podczas gdy w stosunkach z panstwami trzecimi uzywa tradycyjnego
terminu ekstradycja.

3.2. Art. 602 § 1 k.p.k. stanowi, iz z zastrzezeniem rozdzialéw 65b 1 66a,
ekstradycja jest wydaniem osoby $ciganej albo skazanego, na wniosek panstwa obcego,
w celach okreslonych w § 2. Oznacza to, ze przekazanie z terytorium RP osoby $cigane;j
nakazem europejskim nie jest w §wietle przepisow k.p.k. uznawane za ekstradycjg, a tym
samym ustawodawca spetnil wyrazona w opinii Rady Legislacyjnej sugesti¢, by
nowelizacja k.p.k. dokonana byta w taki sposob, aby na gruncie polskiego prawa nie byto
watpliwosci, ze sa to dwie rozne instytucje.



Ponadto w ocenie Sejmu ENA nie jest tozsamy z ekstradycja rowniez dlatego, ze
— w odréznieniu od tej ostatniej — nie ma charakteru politycznego, tylko
prawnoprocesowy, a ponadto opiera si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi UE co do ich systemow sprawiedliwos$ci, ekstradycja za$ jest
przejawem wspotpracy miedzynarodowe;j.

3.3. Marszatek Sejmu podkreslit, ze niewlasciwa implementacja przepisow
decyzji ramowej i wprowadzenie zakazu przekazywania obywateli polskich, moga by¢
uznane za naruszenie zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej do przestrzegania
wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Wiaze si¢ to rowniez z
ryzykiem zastosowania wobec Polski tzw. klauzuli bezpieczenstwa, sformulowanej w
art. 39 Aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia.

Odwotujac si¢ do wyrazonych w orzecznictwie pogladow Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03 oraz z 31 maja 2004 r., sygn.
K 15/04), ktory uznal, ze wykladnia obowiazujacego ustawodawstwa powinna
uwzglednia¢ konstytucyjna zasade przychylno$ci procesowi integracji europejskiej i
wspolpracy miedzy panstwami, oraz przypominajac rozwinigta na gruncie prawa
wspolnotowego zasade obowiazku interpretowania przez sady i ustawodawcg prawa
krajowego zgodnie z europejskim, Marszatek Sejmu dostrzegt potrzebg odniesienia tej
zasady interpretacyjnej rowniez wobec zakresu stosowania art. 55 ust. 1 Konstytucji.

I

1. Na rozprawie 27 kwietnia 2005 r. przedstawiciel Sadu Okrggowego w Gdansku
doprecyzowatl pytanie prawne, stwierdzajac, ze — jak wynika z tezy zawartej w pytaniu —
przedmiotem watpliwos$ci dotyczacych zgodnosci z art. 55 ust. 1 Konstytucji jest jedynie
§ 1 art. 607t k.p.k. W pozostalym zakresie podtrzymal dotychczasowe stanowisko i
przytoczona dla jego uzasadnienia argumentacjg.

Informujac Trybunat Konstytucyjny o dotychczasowej praktyce stosowania przez
Sad Okrggowy w Gdansku art. 607t k.p.k., wskazal, Ze sposréd wydanych przez ten sad
postanowien dotyczacych przekazania obywateli polskich za granice dotychczas tylko
jedno si¢ uprawomocnito (w przypadku pozostatych nie uptynal jeszcze termin na
ztozenie zazalenia). W sprawie zakonczonej prawomocnym postanowieniem, osoba
Scigana wyrazila zgode na jej przekazanie wladzom sadowniczym Niemiec oraz
pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za ewentualne inne przestgpstwa niz te, ktére
wskazane byly w ENA. Jednak z uwagi na to, ze przeciwko tej osobie toczy si¢
postgpowanie na terenie Polski, prawomocne postanowienie o przekazaniu nie zostato do
tej pory wykonane.

Zdaniem przedstawiciela Sadu Okrggowego w Gdansku, wyrazenie przez osobg
$cigang zgody na przekazanie nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygnigcia watpliwosci
dotyczacych konstytucyjnosci art. 607t § 1 k.p.k. Niemniej ewentualne wyeliminowanie
z porzadku prawnego kwestionowanego przepisu mogtoby prowadzi¢ do rozbieznosci w
praktyce orzeczniczej sadow, jesli uznatyby one, ze zgoda obywatela polskiego jest
traktowana jako rozwiazanie konfliktu z art. 55 ust. 1 Konstytucji.

2. Przedstawiciel Sejmu podtrzymal stanowisko Marszatka Sejmu wyrazone w
pismie z 13 kwietnia 2005 r.

Odpowiadajac na pytanie Trybunalu, przyznat, Ze pracom nad nowelizacja k.p.k.
towarzyszyly watpliwosci dotyczace zgodnosci rozpatrywanych propozycji z art. 55 ust.
1 Konstytucji. Ostatecznie zostaly one rozstrzygnigte przyjeciem pogladu, iz



doprecyzowanie w ustawie, co jest ekstradycja, a co ENA, spowoduje, ze
implementowana instytucja przekazania nie naruszy Konstytucji.

W ocenie przedstawiciela Sejmu, skutki prawne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego  hipotetycznie  stwierdzajacego niezgodno$¢ z  Konstytucja
kontrolowanej normy polegalyby na tym, ze obywatele polscy nie mogliby by¢
przekazywani w ramach ENA, a parlament musialby dostosowa¢ prawo do art. 55 ust. 1
Konstytucji.

3. Pomimo, iz przedstawiciel Sadu Okregowego w Gdansku doprecyzowat
pytanie prawne, przedstawiciel Prokuratora Generalnego w pelni podtrzymat stanowisko
zawarte na pi$mie, w tym rowniez w zakresie zawartego w nim wniosku o umorzenie.

Omawiajac dotychczasowa praktyke stosowania przepisu k.p.k. poddanego
kontroli w niniejszej sprawie, przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat, ze do 14
kwietnia 2005 r. sady polskie podjely decyzje o przekazaniu zagranicznym organom
sadowym 12 obywateli polskich (w 9 przypadkach postanowienia zostaly wykonane, w 3
pozostaja w zawieszeniu). W tym samym trybie inne panstwa przekazaly Polsce jedna
osobg¢ majaca obywatelstwo polskie i niemieckie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego potwierdzil, ze watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci nowelizacji k.p.k. rozwazane byly zard6wno w Sejmie, jak i1 na
wczesniejszych etapach prac legislacyjnych. Ustawodawca nie skorzystat jednak z
innych rozwiazan (jak choclby réznego rodzaju okresy adaptacyjne), uznajac, ze
proponowany przez rzad tryb i sposéb implementacji decyzji ramowe] miesci si¢ W
obowiazujacym porzadku prawnym.

Rozwazajac konsekwencje potencjalnego odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej przez art. 607t § 1 k.p.k., w przypadku uznania go przez Trybunal za
niezgodny z Konstytucja, przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyrazit opinig, iz do
dnia okre$lonego w orzeczeniu niekonstytucyjny przepis obowiazywalby i winien by¢
stosowany przez sady.

4. Wszyscy uczestnicy postgpowania pozytywnie ocenili instytucj¢ przekazania
na podstawie ENA, widzac w niej instrument adekwatny do obecnego etapu rozwoju
stosunkOw spolecznych i zwiazanej z nim przestgpczosci (zwlaszcza zorganizowanej i
majacej transgraniczny charakter), a jednocze$nie zapewniajacy prawidtowy i efektywny
wymiar sprawiedliwosci oraz gwarantujacy wysoki standard ochrony praw i wolno$ci
jednostki w toku postgpowania sadowego.

5. W rozprawie wzigli udzial roéwniez przedstawiciele Ministra Spraw
Zagranicznych. Przypomnieli istot¢ decyzji ramowej w systemie Zrodet prawa Unii
Europejskiej oraz skutki ewentualnego jej niewykonania przez panstwa cztonkowskie
UE. Wskazali, ze dla wuniknigcia negatywnych konsekwencji wynikajacych z
ewentualnego naruszenia obowiazku prawidtowej implementacji decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r. Polska (zgodnie z prawem traktatdéw i prawem unijnym) mogtaby: 1)
wnioskowa¢ o zawieszenie stosowania wobec niej ww. decyzji ramowej lub 2) wystapic
z inicjatywa zmiany ww. decyzji ramowej, co jednak w obu przypadkach wymagatoby
jednomyslnej zgody pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

1

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:



1. Ocena zasadno$ci przedstawionego w pytaniu prawnym zarzutu wymaga
uprzedniego przedstawienia regulacji zawartych w kodeksie postgpowania karnego, ktore
dotycza przekazania osoby S$ciganej, bedacej polskim obywatelem, na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, w tym przede wszystkim przepisu stanowiacego
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

1.1. W wyniku nowelizacji k.p.k. dokonanej ustawa z dnia 18 marca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626), ktorej celem byto wykonanie decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy Panstwami Cztonkowskimi (o czym
dalej), przyjeto koncepcje wprowadzenia do kodeksu dwoch nowych rozdziatow:
rozdziatu 65a, regulujacego sytuacje, w ktorych ENA zostaje wydany przez sady polskie,
oraz rozdzialu 65b, regulujacego sytuacje, w ktorych panstwa cztonkowskie UE
wystepuja do Polski z ENA. Rownocze$nie wprowadzono do k.p.k. definicjg ekstradycji,
wskazujac, ze na gruncie prawa polskiego ekstradycja to inna instytucja prawna niz
przekazanie osoby na podstawie ENA (art. 602 k.p.k.).

1.2. Przedmiotem postepowania Sadu Okregowego w Gdansku (zainicjowanego
wnioskiem Prokuratury Okrggowej) jest przekazanie panstwu czlonkowskiemu UE
(Krolestwu Niderlandow) $ciganej nakazem europejskim obywatelki polskiej, w celu
przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego. Tak petitum, jak 1 uzasadnienie
pytania prawnego wskazuja jednoznacznie, ze kwestia budzaca watpliwosci sadu w
zakresie zgodnosci z art. 55 ust. 1 Konstytucji jest dopuszczalno$¢ przekazania w tym
trybie obywatela polskiego. Niemniej przepisem okreslonym jako przedmiot kontroli w
petitum pytania prawnego byl pierwotnie caty art. 607t k.p.k., ktéry w § 1 ustanawia
dodatkowy (fakultatywny) warunek, od speinienia ktérego sad polski moze uzaleznié
przekazanie osoby bedacej polskim obywatelem, a w § 2 okresla konsekwencje skazania
tej osoby w panstwie wydania ENA.

Analiza sformutowanego w pytaniu prawnym zakresu kontroli prowadzi jednak
do konkluzji, ze zakwestionowana przez sad tres¢ normatywna zawarta jest jedynie w § 1
art. 607t k.p.k. Rowniez doprecyzowanie pytania prawnego dokonane na rozprawie przez
przedstawiciela Sadu Okregowego w Gdansku przesadza o tym, ze przedmiot badania w
niniejszej sprawie stanowi § 1 art. 607t k.p.k. w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

1.3. W niektorych opiniach eksperckich i opracowaniach naukowych wyrazane sa
watpliwosci dotyczace zgodno$ci z art. 55 Konstytucji instytucji przekazania na
podstawie ENA nie tylko obywatela polskiego, lecz takze osoby podejrzanej o
popelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych. Jednak
wyrazona w art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zasada
zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego granicami pytania prawnego (ktérego zakres
determinowany jest z kolei materia sprawy rozpatrywanej przez sad) powoduje, ze
kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie.

2. Zakwestionowana w pytaniu prawnym regulacja zostala wprowadzona do
kodeksu postgpowania karnego moca wspomnianej wyzej ustawy z 18 marca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy —
Kodeks wykroczen. Nowelizacji k.p.k. dokonano w celu implementowania do porzadku



krajowego decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy Panstwami
Cztonkowskimi. Okoliczno$¢ ta wymaga szerszego omowienia, albowiem ma istotne
znaczenie zaro6wno dla zrozumienia intencji polskiego ustawodawcy, pltynacych z prawa
unijnego ograniczen, jakim podlegat, jak 1 dla pdzniejszej oceny skutkow stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustawy implementacyjne;j.

2.1. Decyzje ramowe stanowia specyficzny instrument prawny III filaru,
wprowadzony do prawa UE przez Traktat z Amsterdamu. Decyzje ramowe odpowiadaja
koncepcyjnie i konstrukcyjnie dyrektywom w I filarze. Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) decyzje ramowe podejmowane sa w celu zblizania
przepisOw ustawowych i wykonawczych, wiaza panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiaja jednak organom krajowym swobodg
wyboru formy i $srodkow. Nie moga one — w przeciwienstwie do dyrektyw — wywotywac
skutku bezposredniego, nawet jesli zawarte w nich postanowienia sa precyzyjne i
bezwarunkowe. Decyzje ramowe nie przyznaja praw ani nie naktadaja obowiazkow na
jednostki w panstwach cztonkowskich. Ich wykonanie w prawie krajowym powinno si¢
rzadzi¢ zasadami analogicznymi do zasad transpozycji dyrektyw (na ten temat zob.
Zapewnienie skutecznosci prawu Unii Europejskiej w prawie polskim. Wytyczne polityki
legislacyjnej i techniki prawodawczej, UKIE, Warszawa 2003, s. 32-33).

Akty wydawane w ramach III filaru UE (podobnie jak w ramach II) zaliczy¢
mozna do pochodnego prawa unijnego (ale nie prawa wspdlnotowego). Rdéznice w
stosunku do aktow I filaru wynikaja z odmienno$ci migdzy poszczegolnymi filarami
Unii: o ile I filar jest oparty na tzw. metodzie wspdlnotowej, zaktadajacej istnienie
kompetencji instytucji WE jako organizacji miedzynarodowej, o tyle II i III filar opieraja
si¢ na wspotpracy migdzyrzadowej panstw czlonkowskich. Wyrazane sa poglady, ze
wobec braku podmiotowosci migedzynarodowoprawnej UE, akty jej instytucji (Rady
Europejskiej czy Rady UE w zakresie II 1 III filaru) powinny by¢ przypisywane nie samej
UE, ale panstwom, ktérych przedstawiciele wchodza w sktad wymienionych instytucji.
Zgodnie z takim ujgciem prawo w II 1 III filarze jest prawem migdzynarodowym
publicznym, cho¢ wykazujacym pewne swoisto$ci wobec znacznego stopnia integracji
panstw, jaki wynika z TUE. Wyrazane sa jednak roéwniez inne poglady, zgodnie z
ktorymi mimo braku wyraznie przyznanej podmiotowosci UE ma ona swoje wilasne
kompetencje, realizowane przez jej instytucje, co jest wyrazniejsze po zmianach
wprowadzonych do TUE przez Traktat Amsterdamski (S. Biernat, Zrédla prawa Unii
Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004, s. 222).

2.2. Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Panstwami
Cztonkowskimi jest osadzona w specyficznych realiach obecnego etapu rozwoju
stosunkdw spolecznych, politycznych 1 prawnych wewnatrz UE. Negatywna
konsekwencja swobodnego przeplywu osob i1 braku kontroli na granicach wewngtrznych
jest rowniez wzrost przestgpczosci, co zrodzito potrzebe wypracowania bardziej
efektywnych form wspotpracy dla jej zwalczania. Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r.
powstala zatem jako wyraz woli panstw cztonkowskich wprowadzenia do obrotu
prawnego nowej instytucji, zastepujacej ekstradycje (ktérej procedura czgsto powoduje
przewlekto$¢ postepowania), a ktéra to nowa instytucja oparta jest na znanej zasadzie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych (tak pkt 5 1 6 preambuty decyzji ramowej)
oraz na wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich, jesli chodzi o gwarancje
przestrzegania praw cztowieka. Dlatego odmowa wykonania (zawieszenie stosowania)



10

ENA dopuszczalna jest jedynie w przypadku stwierdzenia przez Rad¢ Europejska w
trybie art. 6 1 7 TUE, iz dane panstwo cztonkowskie narusza powaznie i uporczywie
prawa cztowieka (akapit 10 preambuty decyzji ramowej). Ponadto, zgodnie z akapitem
13 preambuty decyzji ramowej, nikt nie moze by¢ wydalony lub ekstradowany do
panstwa, gdzie istnieje powazne ryzyko, ze zostana wobec niego zastosowane: kara
$mierci, tortury lub inne kary lub dzialania nieludzkie lub ponizajace.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r.,
panstwa czlonkowskie zostaly zobowiazane do podjecia niezbgdnych dziatan
dostosowawczych zapewniajacych implementacje ENA do prawa krajowego, najpdzniej
do 31 grudnia 2003 r.

2.3. W stanowisku negocjacyjnym w ramach rokowan w sprawie cztonkostwa w
Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska nie wystapita o jakiekolwiek okresy
przejsciowe lub derogacje w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, a
wigc w zakresie stosunkéw, w ktorych osadzony jest ENA (zob. sporzadzony przez Rade
Ministréw Raport na temat rezultatow negocjacji o czlonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Warszawa, grudzien 2002 roku, pkt 24 prezentujacy wyniki
negocjacji w obszarze wymiaru sprawiedliwo$ci 1 spraw wewngtrznych, s. 37-38). W
rezultacie z chwila uzyskania cztonkostwa w Unii Europejskiej, Polska, przejmujac
acquis, automatycznie zwigzana zostata prawem pierwotnym i wtéornym Unii, w tym
obowiazkiem wykonania decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. Odpowiednie dziatania
legislacyjne zostaty podjete ze stosownym wyprzedzeniem, pozwalajacym na wejscie w
zycie 1 maja 2004 r. znowelizowanych przepisow kodeksu postgpowania karnego
implementujacych instytucje nakazu europejskiego. Z inicjatywa ustawodawcza w tym
zakresie wystapita Rada Ministrow, ktora przygotowujac projekt ustawy zasiggneta
opinii Rady Legislacyjnej co do zgodnosci z Konstytucja przekazywania innym
panstwom cztonkowskim obywateli polskich §ciganych na podstawie ENA. Stanowisko
Rady nie byto jednomyslne, wigkszo$¢ jej czlonkdéw przychylita si¢ jednak do pogladu,
ze Iinstytucj¢ przekazania mozna uzna¢ za dopuszczalna w polskim porzadku
konstytucyjnym. Konkluzje te¢ zaaprobowata Rada Ministrow (por. uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczen, druk nr 2031, s. 35-45), a nastgpnie
— w toku postgpowania legislacyjnego — takze sejmowa Komisja Ustawodawcza (zob.
Opinia nr 230 Komisji Ustawodawczej uchwalona na posiedzeniu 10 grudnia 2003 r.).

2.4. Obowiazek implementacji decyzji ramowych jest wymogiem konstytucyjnym
wynikajacym z art. 9 Konstytucji, jednak jego realizacja nie zapewnia automatycznie i w
kazdym przypadku materialnej zgodnosci przepisow prawa wtornego Unii Europejskiej i
ustaw je implementujacych do prawa krajowego z normami Konstytucji. Podstawowa
funkcja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego jest badanie zgodnos$ci aktow
normatywnych z Konstytucja, a obowiazek ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii
Europejskiej.

3. Zgodnie ze wskazanym w pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli art. 55 ust. 1
Konstytucji: ,,Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”. Kwestia, od ktorej zalezy
rozstrzygnigcie niniejszej sprawy, jest zatem ustalenie znaczenia i ewentualnie granic
tego zakazu konstytucyjnego oraz odpowiedz na pytanie, czy przekazanie panstwu
cztonkowskiemu Unii Europejskiej obywatela polskiego $ciganego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania jest forma ekstradycji.
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Poglady prezentowane w tym zakresie przez przedstawicieli nauki nie sa — na co
wskazuja wszyscy uczestnicy postgpowania — jednolite, ani jednoznaczne. Nawet w
podreczniku wybitnych znawcoéw prawa europejskiego, majacym ambicje ujednolicenia
standardu nauczania prawa UE jako przedmiotu akademickiego (Prawo Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2004), w ktorym sygnalizowane sa watpliwos$ci
dotyczace zgodnosci ENA z art. 55 ust. 1 Konstytucji (s. 154), charakterystyka instytucji
przekazania na podstawie nakazu europejskiego usytuowana jest w podpunkcie
zatytulowanym ,,Ekstradycja” (s. 1135-1136).

3.1. Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. instytucja ekstradycji nie miata
rangi ustrojowej. Pojgcie to nie wystgpowato rowniez w ustawodawstwie. Incydentalnie
pojawilo si¢ w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 30 lipca 1938 r.
wydanym w porozumieniu z Ministrem Skarbu, Spraw Zagranicznych i Spraw
Wojskowych w sprawie kontroli ruchu osobowego przez granicg Panstwa (Dz. U. Nr 65,
poz. 489), a po6zniej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992
r. — Regulamin wewngtrznego urz¢gdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. Nr 38, poz. 163). Tradycyjnie w polskim jezyku prawnym termin
»ekstradycja” zastgpowany byl stowem ,,wydanie”. Czynit tak tez kodeks postgpowania
karnego z 19 kwietnia 1969 r. oraz z 6 czerwca 1997 r. (do czasu nowelizacji dokonane;j
ustawa implementujaca decyzje ramowa z 13 czerwca 2002 r.). Dlatego nalezy przyjac,
ze ustrojodawca, postugujac si¢ pojeciem ,.ekstradycja” utozsamial je z zastanym
pojeciem ustawowym ,wydanie”, bedacym nazwa legalnie zdefiniowanej instytucji
prawnej, polegajacej na wydaniu osoby $ciganej na wniosek panstwa obcego w celu
przeprowadzenia przeciw niej post¢gpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do
niej kary. Uzycie przez ustrojodawce zastanego pojecia ,,wydanie” nie powinno by¢
odczytywane jako odwotanie do konkretnie okreslonej w przedkonstytucyjnym k.p.k. i
uksztattowanej w praktyce dzialania organow panstwa procedury, lecz do sensu (istoty)
tej instytucji.

Na gruncie przepisoOw kodeksu postgpowania karnego obowiazujacego przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. mozna bylo odmoéwi¢ ekstradycji obywateli
polskich (stosownie do powyzszych uwag okreslanej wowczas wydaniem), jezeli umowy
migdzynarodowe, ktorych Polska bylta strona, nie stanowity inaczej. Postanowieniem art.
55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji obywateli polskich podniesiony zostat do rangi
normy konstytucyjnej i sformutowany bez Zadnych odstgpstw. W toku prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego rozwazano wprawdzie wprowadzenie
(proponowanego przez Zespot Statych Ekspertow) wyjatku od tego zakazu przez dodanie
zastrzezenia ,jezeli umowa migdzynarodowa nie stanowi inaczej”. Ostatecznie
propozycja ta zostata odrzucona tak przez Komisje, jak i Zgromadzenie Narodowe, gdzie
wspomniana propozycja glosowana byla jako wniosek mniejszosci (zob. Biuletyn
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 123-124 i nr XVI, s. 26-
27). Nalezy takze przypomnie¢, ze w trakcie dyskusji w Komisji Konstytucyjnej ZN, dla
uzasadnienia potrzeby nadania omawianemu zakazowi charakteru pelnego i1
bezwarunkowego wyrazono poglad, iz ekstradycja wtasnych obywateli stanowi ,,najdalej
idace ograniczenie suwerennosci panstwa’.

Wprowadzajac do Konstytucji z 1997 r. instytucje ekstradycji i okreslajac, iz nie
moze ona dotyczy¢ obywateli polskich, ustrojodawca — nawet przewidujac przyszite
cztonkostwo Polski w UE — nie mogt bra¢ pod uwage postanowien odnoszacych si¢ do
europejskiego nakazu aresztowania. Chociaz juz w okresie prac nad nowa konstytucja w
ramach Rady UE prowadzone byly prace nad konwencjami majacymi prowadzi¢ do
uproszczenia procedur ekstradycji pomigdzy panstwami cztonkowskimi (szerzej na ten
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temat zob. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 2000, s. 387-392), to jednak dopiero decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r.
uczynita obowiazkiem panstw cztonkowskich UE przekazanie wlasnych obywateli
sciganych na podstawie ENA.

3.2. Jeden z argumentéw wskazywanych przez przedstawicieli nauki, majacych
przemawia¢ za uznaniem, ze przekazanie na podstawie ENA jest instytucja odmienna niz
ekstradycja, odwotuje si¢ do wykladni jezykowej. P. Kruszynski stwierdza, ze skoro w
decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. uzywa si¢ pojecia ,surrender”’, nie za$
»extradition”, to nie mozna tych poje¢ utozsamiaé. Przeciwny poglad musialby
prowadzi¢ do wniosku, ze prawodawca dziata w sposob irracjonalny (P. Kruszynski,
Europejski Nakaz Aresztowania jako forma realizacji zasady wzajemnego wykonywania
orzeczen w ramach UE — Jakq role nalezy przypisa¢ E.N.A. w procesie tworzenia
Wspolnego Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE — opierajqcego sie
na zasadzie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen?, s. 5). Podobne stanowisko
zajmuje E. Zielinska, ktora zauwaza, iz ,,W omawianej decyzji ramowej uzyto
angielskiej nazwy surrender, ktora wystepuje obok nazwy extradition. Z preambuty
decyzji ramowej wynika tez jasno, ze roznice terminologiczne nie byly przypadkowe:
intencja bowiem projektodawcow bylo stworzenie nowej, odmiennej instytucji prawnej,
ktora mialaby zastapi¢ ekstradycje pomigdzy panstwami cztonkowskimi, podczas gdy
tradycyjna ekstradycja (...) miataby nadal zastosowanie mi¢dzy krajami cztonkowskimi
a panstwem trzecim” (E. Zielinska, Ekstradycja a europejski nakaz aresztowania.
Studium roznic, s. 5).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze — w przeciwienstwie do decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r. oraz znowelizowanego k.p.k. — w tekécie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie wystgpuje obok ,,ekstradycji” termin ,,przekazanie” jako nazwa instytucji
prawnej (cho¢ uzywany bywa w innym znaczeniu np. w art. 41 ust. 3). Okolicznos¢ ta
wyklucza dopuszczalno$¢ zastosowania powyzszego sposobu argumentacji w niniejszej
sprawie, tj. dla oceny konstytucyjnosci art. 607t § 1 w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

3.3. Nalezy podkresli¢, ze — wbrew pogladom wyrazanym przez Radg
Legislacyjna (opinia z 14 sierpnia 2003 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2/2004, s.
156) oraz niektdrych przedstawicieli nauki prawa (K. Dziatocha i M. Masternak-Kubiak,
Opinia o implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur przekazywania miedzy
panstwami czlonkowskimi, s. 7), podzielanym zaréwno przez Marszatka Sejmu jak i
Prokuratora Generalnego — dla usunigcia istniejacych na gruncie prawa polskiego
watpliwosci, czy eckstradycja to inna instytucja prawna niz przekazanie osoby na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nie bylaby wystarczajaca odpowiednia
nowelizacja kodeksu postgpowania karnego m.in. wprowadzajaca do ustawy i definiujaca
w niej konstytucyjne okreslenie ,,ekstradycja”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Rady Legislacyjnej, w my$l ktorego
»wobec ustawowego zdefiniowania ekstradycji i odrdznienia jej od przekazania osoby
sciganej miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich UE,
oddalony bylby zarzut o niezgodnos$ci z Konstytucja procedury przekazania obywatela
polskiego albo osoby korzystajacej w Polsce z prawa azylu, na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania” (ibidem, s. 156).
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Przy wyktadni poje¢ konstytucyjnych definicje formutowane w aktach nizszego
rzedu nie moga mie¢ znaczenia wiazacego i przesadzajacego o sposobie ich interpretacji.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecia konstytucyjne maja
charakter autonomiczny wobec obowiazujacego ustawodawstwa. Oznacza to, ze
znaczenie poszczegllnych termindow przyjete w ustawach nie moze przesadzaé¢ o
sposobie interpretacji przepisOw konstytucyjnych, albowiem woéwczas zawarte w nich
gwarancje utracityby jakikolwiek sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny
narzuca¢ sposob 1 kierunek wyktadni przepisOw innych ustaw. Punktem za§ wyjscia dla
wyktadni konstytucji jest uksztattowane historycznie 1 ustalone w doktrynie prawa
rozumienie termindéw uzytych w tekscie tego aktu prawnego (por. m.in. wyrok z 14
marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60, wyrok z 10 maja 2000 r., sygn.
K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

3.4. Kwestia znacznie mniej jednoznaczna jest to, czy interpretacja art. 55 ust. 1
Konstytucji musi by¢ dokonywana przy uwzglednieniu ciazacego na wszystkich
panstwach czlonkowskich obowiazku wyktadni zgodnej z prawem UE. R. Ostrihansky
stwierdza: ,,Na gruncie I filaru rozwingta si¢ zasada obowiazku interpretowania przez
sady prawa krajowego zgodnie z prawem europejskim. Nie ma podstaw, by odmawiad
racji bytu tej zasadzie na plaszczyznie III filaru, tam gdzie uchwalane sa akty prawnie
wiazace panstwa. Zasada proeuropejskiej wyktadni prawa krajowego dotyczy sadow, ale
tym bardziej powinna by¢ stosowana przez ustawodawce, ktorego zadaniem jest
odzwierciedlenie zobowigzania wiazacego panstwo w prawie krajowym” (R.
Ostrihansky, Nakazac¢ zakazane. Europejski nakaz aresztowania a konstytucja,
»Rzeczpospolita” z 10 pazdziernika 2003 r.).

Watpliwosci wynikaja z tego, ze obowiazek wyktadni zgodnej dotyczy przede
wszystkim prawa wspdlnotowego, nie jest natomiast w petni jasne, czy i w jakim
zakresie moze by¢ wiazany z prawem II i III filaru. Nalezy zwroci¢ uwage, ze chociaz w
postanowieniach TUE dotyczacych tych filarow nie ma jednoznacznego odpowiednika
art. 10 TWE (ktory naktada na panstwa czlonkowskie obowiazek m.in. podjecia
wszelkich srodkoéw zapewniajacych wykonanie zobowiazan cztonkowskich), to jednak w
sferze wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych (III filar) znajdujemy
odpowiednik art. 249 akapit 3 TWE. Stanowi go art. 34 ust. 2 lit. b TUE, ktory w
odniesieniu do decyzji ramowych nakazuje panstwom czlonkowskim podjgcie dziatan w
celu osiagnigcia rezultatu przez nie zaktadanego. Ponadto Trybunat Sprawiedliwosci jest
wladny orzeka¢ w sferze Il filaru, w tym takze w trybie prejudycjalnym. Istnieje zatem
przynajmniej potencjalna mozliwo§¢ wyraznego uznania obowiazku wyktadni zgodnej w
stosunku do prawa III filaru. Potencjalna jurysdykcja TS (art. 35 TUE) oraz niektdre
zroédta prawa pochodnego, ktore dostatecznie doprecyzowano (art. 34 TUE), pozwalaja
przypuszczaé, ze obowiazek wykladni zgodnej nie jest wykluczony. W szczegdlnosci
trzeba zwr6ci¢ uwage na decyzje ramowe, ktére co do istoty odpowiadaja dyrektywom, z
ta tylko rdéznica, ze traktat wyraznie wyklucza skutek bezposredni decyzji ramowych. W
ich przypadku obowiazek wyktadni zgodnej mozna bytloby wyprowadzaé z obowiazku
osiagnigcia rezultatu (C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii
Europejskiej, powielany tekst referatu ze Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa,
Gniezno 26-29 wrze$nia 2004, s. 24).

Rozstrzygnigcie powyzszego dylematu — jezeli z chwilg wejscia w zycie Traktatu
konstytucyjnego nie straci on aktualno$ci — w przyszto$ci moze mie¢ istotne znaczenie
praktyczne. W sprawie niniejszej nie jest jednak konieczne, albowiem obowiazek
prounijnej wyktadni prawa krajowego ma swoje granice — notabene wskazane przez sam
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Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci — a mianowicie kiedy to jej skutkiem bytoby
pogorszenie potozenia jednostek, a zwlaszcza wprowadzenie lub zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega za$ watpliwos$ci, ze przekazanie osoby $ciganej na
podstawie ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego w
zwiazku z czynem, ktéry wedlug prawa polskiego nie jest przestgpstwem, moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji podejrzanego.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedz na postawione
na wstgpie pytanie, czy przekazanie panstwu czlonkowskiemu Unii Europejskiej
obywatela polskiego $ciganego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania jest
forma ekstradycji, przynie$¢ moze dopiero poréwnanie obydwu tych instytucji.

3.5. Wérod podstawowych, tratnie zidentyfikowanych i wskazanych w doktrynie
prawa (zob. zwlaszcza: M. Plachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania):
ktopotliwa ,, rewolucja” w ekstradycji, ,,Studia Europejskie” nr 3/2002, s. 56-58)
elementéw rozniacych przekazanie na podstawie ENA od tradycyjnych procedur
ekstradycyjnych (do ktorych zaliczy¢ nalezy réwniez przypisana ekstradycji procedurg
uregulowana w rozdziale 65 k.p.k.) wymienic trzeba:

a) Odejscie od fundamentalnej dla procedur ekstradycyjnych zasady podwodjnej
przestgpnosci czynu, gdyz wystarczy, ze czyn: 1) jest uznawany za przestgpstwo w
panstwie wydania nakazu, 2) zagrozony jest kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz 3) miesci si¢ w zamknigtym katalogu 33 typow przestgpstw (art. 607w k.p.k.).
Wymaganie podwoéjnej przestgpnosci obowiazuje jedynie w odniesieniu do pozostatych
czynow (art. 607r § 1 pkt 1 k.p.k.).

Natomiast zgodnie z art. 604 § 1 k.p.k. brak podwodjnej przestgpnosci lub
podwdjnej karalno$ci czynu jest bezwzgledna przeszkoda ekstradycji. Sad przed
wydaniem postanowienia bada, czy czyn opisany we wniosku wypelnia znamiona
przestgpstwa wedtug prawa polskiego i czy nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace
przestepnos¢ lub karalno$¢ czynu (kwestig, czy czyn stanowi przestgpstwo ze wzgledu na
stopien jego spotecznej szkodliwosci, bada sig, jezeli powstanie co do tego watpliwos$¢).
Dla stwierdzenia, ze nie zachodzi podwdjna przestgpnos¢ czynu, nie jest konieczne, by w
prawie polskim istniat identyczny typ przestgpstwa jak w ustawodawstwie panstwa, ktore
ztozylo wniosek. Wystarczy, ze opisany we wniosku czyn odpowiada znamionom
przestgpstwa przewidzianego w prawie polskim.

b) Odmiennosci w sferze organizacyjno-kompetencyjnej. W procedurze
ekstradycyjnej ostateczna decyzja w przedmiocie wydania (albo odmowy wydania)
$ciganego zastrzezona jest dla organu wtadzy wykonawczej i nie podlega zaskarzeniu ani
kontroli ze strony sadu (k.p.k. nie przewiduje srodka odwotawczego, a rozstrzygnigcie
nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu k.p.a.). Zazalenie przysluguje natomiast
na postanowienie sadu (art. 603 k.p.k.), ktore dotyczy jednak wylacznie prawnej
dopuszczalno$ci wydania. Sad sprawdza wigce, czy nie zachodza prawne przeszkody
ekstradycji wymienione w art. 604 § 1 k.pk. lub w odpowiedniej umowie
migdzynarodowej. Natomiast okoliczno$ci wskazane w art. 604 § 2, na podstawie
ktorych mozna odméwié¢ wydania, nie moga by¢ podstawa stwierdzenia, ze wydanie jest
prawnie niedopuszczalne. Postanowienie sadu o prawnej niedopuszczalno$ci wydania
powoduje, ze nie moze ono nastapi¢. Natomiast jezeli sad stwierdzi, ze wydanie jest
prawnie dopuszczalne — nie przesadza to jeszcze o rodzaju decyzji podjetej nastgpnie
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry ma pewien zakres swobody w tym wzgledzie.
Ostatecznie rozstrzygnigcie wniosku nalezy wigc do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktory
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moze odmoéwic ekstradycji opartej na przepisach k.p.k. z powodu wystapienia tzw.
wzglednych przeszkdd ekstradycyjnych wyliczonych w art. 604 § 2 k.p.k. (wykaz nie ma
charakteru wyczerpujacego, inna podstawa moga by¢ np. wzgledy humanitarne).
Natomiast w postgpowaniu ekstradycyjnym opartym na umowie migdzynarodowe;j
wydanie osoby $ciganej jest — przy spetnieniu wymaganych przestanek — obligatoryjne
(dlatego lista wzglednych przeszkod ekstradycyjnych jest zamknigta).

Tymczasem ENA przewiduje, ze dotychczasowe dwuetapowe postgpowanie
ekstradycyjne zostaje przeksztatlcone w jednorodne postgpowanie prowadzone przez taki
organ wymiaru sprawiedliwo$ci, ktory jest wilasciwy do wydania ENA zgodnie z
ustawodawstwem krajowym. Zgodnie z art. 6071 § 1 k.p.k., w przedmiocie przekazania
orzeka na posiedzeniu sad, a § 3 tego artykulu stanowi, iz na postanowienie sadu w tej
sprawie przysluguje zazalenie. Ostateczne rozstrzygnigcie, a w zwiazku z tym réwniez
rozpatrywanie tzw. fakultatywnych przyczyn odmowy wykonania ENA (wymienionych
w art. 607t k.p.k.), nalezy do sadu.

¢) Radykalne uproszczenie i przyspieszenie procedury ekstradycyjnej. Przejawia
si¢ ono m.in. w tym, ze nakazy przekazywane maja by¢ bezposrednio pomigdzy
wlasciwymi  organami wymiaru sprawiedliwo$ci, bez posrednictwa kanatlu
dyplomatycznego lub innych posrednich ogniw. Zmiany nastapity w odniesieniu do
uregulowania czasu trwania tego postgpowania. Przepisy k.p.k. nie okreslajg terminow
rozpatrzenia wnioskow o ekstradycje (specjalnym terminem nie jest ograniczony ani sad
wydajacy postanowienie w sprawie dopuszczalno$ci wydania osoby, ani Minister
Sprawiedliwos$ci rozstrzygajacy o wydaniu osoby). W przypadku ENA, k.p.k. (art. 607m
1 607n) przewiduje bardzo krotkie terminy najpierw na orzeczenie o wydaniu (co do
zasady 10 albo 60 dni), a nastgpnie na faktyczne przekazanie $ciganego (10 dni).

d) Likwidacja dwoch przeszkod ekstradycyjnych: obywatelstwo $Sciganego oraz
polityczny charakter przestgpstwa. Nie zostaly one wymienione w katalogu ani
obligatoryjnych, ani fakultatywnych podstaw odmowy wykonania nakazu (art. 607p oraz
607r k.p.k.). Przyj¢te natomiast zostato rozwiazanie polegajace na tym, ze w razie, gdy
ENA dotyczy wilasnego obywatela panstwa wykonujacego nakaz, to przekazanie tej
osoby moze nastapi¢ pod warunkiem, ze po prawomocnym zakonczeniu post¢powania
zostanie ona zwrocona do panstwa wykonujacego nakaz, w celu odbycia tam kary (art.
607t k.p.k.).

3.6. Zaprezentowane odrgbnosci pomigdzy przekazaniem na podstawie ENA a
ekstradycja wskazuja, ze poréwnywane instytucje rdznia si¢ nie tylko nazwa, ale i
tre$cia, jaka wiaze z nimi prawodawca. Jest to jednak tres¢, ktora zostata okreslona w
ustawie 1 ktéra nie moze definiowaé — o czym byla juz mowa — instytucji konstytucyjnej.

Konstytucja nie reguluje tych aspektow, ktére stanowia o roéznicy pomigdzy
ustawowymi instytucjami przekazania i ekstradycji. Oznacza to, ze przekazanie osoby
Sciganej na podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy mozna byloby uznaé¢ za
instytucje r6zna od ekstradycji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji, gdyby miato
rézna od niej istotg. Skoro za$ sensem (rdzeniem) ekstradycji jest wydanie obcemu
panstwu osoby $ciganej albo skazanej, w celu przeprowadzenia przeciw niej
postepowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary, to przekazanie osoby
sciganej ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej, na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE, postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci albo innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci musi by¢ uznane za
jej odmiang. Jezeli za$ przekazanie jest jedynie rodzajem (typem, forma szczegdlna)
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ekstradycji regulowanej w art. 55 ust. 1 Konstytucji, to swoiste dla niego elementy
(ré6znice w stosunku do ustawowej instytucji ekstradycji) nie moga skutkowac
uchyleniem konstytucyjnej przeszkody przekazania, jaka jest obywatelstwo polskie
osoby $cigane;.

Nawet przyjecie, ze ustrojodawca, formutujac w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz
ekstradycji, odnosit go do tradycyjnego, =znajdujacego odzwierciedlenie w
obowiazujacych wowczas regulacjach k.p.k., modelu ekstradycji (system przekazywania
0sOb migdzy organami sadowymi na podstawie ENA — o czym byla juz mowa w pkt 3.1.
— stworzony zostal pdzniej), nie moze stanowi¢ przeszkody dla uznania, ze przepis ten
ukierunkowany jest réwniez pro futuro i stanowi zakaz wprowadzania do systemu
prawnego takich nowych instytucji, ktore wyczerpujac istote ekstradycji mogtyby by¢
stosowane wobec polskich obywateli. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze z punktu
widzenia osoby $ciganej, przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
jest instytucja bardziej dolegliwa od ekstradycji regulowanej w k.p.k. i wiazacych Polske
konwencjach migdzynarodowych. Spotggowanie uciazliwos$ci wystgpuje w obszarze tak
materialnych (np. wylaczenie zasady podwdjnej karalno$ci czynu), jak 1 proceduralnych
(m.in. bardzo krotkie terminy wykonania ENA) elementdow obu poréwnywanych
instytucji. Uzasadniony jest zatem wniosek (argumentum a minori ad maius), ze skoro
ustrojodawca zakazujac ekstradycji obywatela polskiego dazyt do wylaczenia
mozliwosci wydania go obcemu panstwu w celu przeprowadzenia przeciw niemu
postegpowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niego kary w trybie ekstradycji
regulowanej ustawowo i traktatowo, to tym bardziej zakaz ten dotyczy — realizowanego
w tym samym celu (tj. tozsamego co do istoty), a podlegajacego dolegliwszemu
rezimowi — przekazania na podstawie ENA.

4. Dokonane przez Trybunal ustalenie, ze przekazywanie osob $ciganych migdzy
organami wymiaru sprawiedliwos$ci panstw cztonkowskich UE na podstawie ENA jest
odmiang procedury ekstradycyjnej, nie rozstrzyga wyrazonych w pytaniu prawnym
watpliwos$ci dotyczacych konstytucyjnosci zakwestionowanego przez sad przepisu k.p.k.
Uwzgledni¢ bowiem nalezy formutowany przez niektorych przedstawicieli doktryny
postulat, by w rozwazaniach na temat procedury przekazania w odniesieniu do obywatela
polskiego nie ogranicza¢ problemu jedynie do kwestii zakazu wynikajacego z art. 55 ust.
1 Konstytucji, lecz rozpatrywaé go w powiazaniu z innymi przepisami.

4.1. Zgodnie ze stanowiskiem Rady Legislacyjnej (opinia z 14 sierpnia 2003 r. o
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2/2004, s. 157-158) oraz K. Dzialochy i M.
Masternak-Kubiak (Opinia o implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedur
przekazywania miedzy panstwami czlonkowskimi, s. 7-8), podzielanym takze przez
Prokuratora Generalnego, podstawg do wprowadzenia ustawowego odstepstwa od zakazu
wyrazonego w art. 55 ust. 1 stwarzaja — nie naruszajac jego istoty — inne przepisy
Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenia konstytucyjnych praw
podstawowych, jesli ,sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i
moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych o0so6b”. Katalog przestepstw
okreslonych w decyzji ramowej wskazuje wyraznie na czyny stanowiace zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa demokratycznego (terroryzm), porzadku publicznego
(przestgpczo$¢ zorganizowana), ochrony Srodowiska, zdrowia (nielegalny handel
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narkotykami) 1 moralnos$ci publicznej oraz wolnosci 1 praw innych oséb. Jest oczywiste,
ze Rzeczpospolita Polska jest zainteresowana zwalczaniem tego rodzaju przestgpczosci i
skutecznym $ciganiem ich sprawcow oraz sadzeniem ich w due process of law
wlasciwym w demokratycznym panstwie prawnym.

W przywotanych opiniach zwraca si¢ uwagg, iz stosownie do postanowien art. 31
ust. 3 Konstytucji, ograniczenia konstytucyjnych praw nie moga narusza¢ istoty tych
praw. Niemniej jako istote¢ prawa podmiotowego wynikajacego z konstytucyjnego
zakazu ekstradycji wskazuje si¢ prawo obywatela polskiego do opieki ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej 1 zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym,
zdaniem wskazanych autoréw, wobec gwarancji, jakie niesie ze soba procedura
europejskiego nakazu aresztowania, istota praw gwarantowanych w art. 55 ust. 1
Konstytucji nie doznaje uszczerbku.

4.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego stanowiska. Zakaz ekstradycji nie
moze by¢ utozsamiany z prawem obywatela polskiego do opieki ze strony
Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnienia mu sprawiedliwego i jawnego procesu przed
niezawistym 1 bezstronnym sadem w demokratycznym panstwie prawnym. Prawa te
bowiem sa expressis verbis uregulowane w odrebnych przepisach Konstytucji (art. 36
oraz art. 45 ust. 1). Zacieranie r6znic migdzy nimi a zakazem ekstradycji i ptynacymi z
niego konsekwencjami jest niewlasciwe, albowiem narzucatoby koniecznos$¢ przyjecia,
1Z norma wyrazona w art. 55 ust. 1 stanowi superfluum w stosunku do art. 36 oraz art. 45
ust. 1 1 jako taka jest w teks$cie Konstytucji zbgdna. Taki kierunek wyktadni zaprzeczalby
zatozeniom racjonalnego ustawodawcy. Co wigcej, art. 45 ust. 1 przyznaje prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad ,.kazdemu”, a wigc bez wzgledu na
jego obywatelstwo (czy wrecz nawet jego brak). W tej sytuacji przypisywanie takiego
samego znaczenia (istoty) normie art. 55 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 prowadzitoby w
konsekwencji do wewnetrznej sprzecznosci (pod wzgledem zakresu podmiotowego praw
wywodzonych z obydwu tych przepisow) w przepisach Konstytucji.

W konsekwencji wyzej dokonanych ustalen dotyczacych znaczenia terminu
»ekstradycja” (zob. pkt 3.1. uzasadnienia niniejszego wyroku) trzeba przyjaé, ze
sformutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji wyraza prawo obywatela RP
do odpowiedzialnos$ci karnej przed polskim sadem. Przekazanie go za§ na podstawie
ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej miatoby charakter naruszenia
tej istoty. Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze zakaz ekstradycji obywatela
polskiego, sformutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny, a
podmiotowe prawo osobiste obywateli z niego wynikajace nie moze podlega¢ zadnym
ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie uniemozliwialoby realizacje tego prawa.

Trybunatl Konstytucyjny podziela poglad, iz ,,zakotwiczone w art. 55 ust. 1 prawo
jednostki jest prawem o wymiarze absolutnym i nie moze by¢ ograniczane przez ustawy
zwykle. Przemawia za tym zaréwno Kkategoryczne brzmienie tego przepisu
konstytucyjnego jak i sama natura regulowanej tam instytucji. <<Ograniczona>>
ekstradycja jest czyms$ nie do pojecia (...): albo odpowiada si¢ w panstwie A, albo w
panstwie B, tertium non datur” (P. Sarnecki, Opinia na temat konstytucyjnosci projektu

ustawy w sprawie nowelizacji kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego i
kodeksu wykroczen (druk 2031), s. 2).

4.3. Trafne jest dokonane przez niektérych przedstawicieli doktryny prawa
spostrzezenie, iz po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE, kiedy obywatele
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Rzeczypospolitej Polskiej stali si¢ jednoczesnie obywatelami Unii, pojecie
»obywatelstwa RP” nabralo innego znaczenia (W. Sokolewicz, Opinia prawna o
projekcie — datowanym 24 VI 2003 — ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
Kodeks postepowania karnego, s. 3 oraz E. Piontek, Europejski nakaz Aresztowania,
,»Panstwo 1 Prawo” z. 4/2004, s. 40-41). To ,,inne znaczenie” wprowadza — zdaniem E.
Piontka — zupetnie nowe elementy do instytucji obywatelstwa zaréwno w bezposrednim
kontekscie dyspozycji czesci II TWE: Obywatelstwo Unii (art. 17-22) 1 rozwinigtego na
ich podstawie orzecznictwa sadow wspolnotowych, jak i posrednio w kontekscie innych
postanowien prawa wspolnotowego, poczynajac od regulacji skladajacych si¢ na
swobodg przeptywu oséb oraz podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
obszarze calej UE. Generalnie sprowadza si¢ to do tego, ze obywatel ktéregokolwiek
panstwa czlonkowskiego nie jest w rozumieniu prawa wspolnotowego podmiotem
,»obcym” na obszarze innych panstw cztonkowskich. Na obszarze panstw trzecich
obywatelom ktoregokolwiek panstwa cztonkowskiego, jako obywatelom Unii,
przystuguje natomiast prawo do opieki za strony tego panstwa czlonkowskiego, ktore ma
tam swoje przedstawicielstwo.

Powyzsza okoliczno$¢ ma stanowié istotny argument przemawiajacy za
zasadno$cia wylaczenia zakazu ekstradycji wilasnych obywateli wobec panstw
cztonkowskich UE. Nie moze jednak stanowi¢ wystarczajacej przestanki dla
wywiedzenia istnienia takiego ograniczenia zakresu normowania art. 55 ust. 1
Konstytucji jedynie w drodze dynamicznej wyktadni tego przepisu.

Ten kierunek rozumowania jest trudny do zaakceptowania nie tylko ze wzgledu
na to, ze procedura przekazania na podstawie ENA jest nie tyle konsekwencja
wprowadzenia instytucji ,,obywatelstwa Unii”, ile odpowiedzia na poprzedzajace jej
powstanie prawo obywateli panstw cztonkowskich UE do swobodnego przeptywu i
pobytu na terenie innego panstwa cztonkowskiego. Przede wszystkim podkresli¢ bowiem
trzeba, ze nawet jesli obywatelstwo Unii wiaze si¢ z uzyskaniem pewnych uprawnien, to
nie moze wpltywa¢ na obnizenie gwarancyjnej funkcji przepisow Konstytucji,
dotyczacych praw i wolnosci jednostki. Ponadto tak dtugo, jak Konstytucja z faktem
posiadania polskiego obywatelstwa wiaze okreslony zespot praw 1 obowiazkow
(niezalezny od praw i obowiazkéw przystugujacych ,.kazdemu”, kto podlega jurysdykeji
RP), obywatelstwo to musi stanowi¢ kryterium istotne dla oceny statusu prawnego
jednostki. Ostabianie jurydycznego znaczenia obywatelstwa przy rekonstruowaniu
wynikajacego z przepisow Konstytucji znaczenia i zakresu obowiazkéw panstwa —
zwlaszcza tak kategorycznie sformutowanych, jak czyni to art. 55 ust. 1 — musiatoby w
konsekwencji prowadzi¢ do podwazenia sprzezonych z nimi obowiazkéw obywateli,
ujetych w art. 82 oraz art. 85 Konstytucji. Trzeba zatem uznaé, ze niezaleznie od
dajacego si¢ zaobserwowac powszechnego (tak w systemach prawa krajowego, jak i na
ptaszczyznie migdzynarodowej) zjawiska ograniczania roli obywatelstwa panstwowego
w determinowaniu statusu prawnego jednostek, bez odpowiedniej zmiany przepisow
Konstytucji, ktora z polskim obywatelstwem wiaze okreslone konsekwencje prawne, nie
jest mozliwa modyfikacja tych ostatnich jedynie w drodze wyktadni.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zwrdci¢ uwage, ze obywatelstwo
panstwowe nie jest instytucja catkowicie pozbawiona znaczenia nawet na plaszczyznie
prawa UE. Art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska statuuje
obywatelstwo Unii, przyznajac je kazdej osobie majacej obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego 1 jednoznacznie wskazujac, ze ,,Obywatelstwo Unii uzupeinia
obywatelstwo krajowe, nie zastgpujac go jednak”. Trafnie zatem z przepisu tego
wywodzi sig, iz obywatelstwo Unii jest stosunkiem prawnym akcydentalnym i zaleznym:
»Akcydentalnym z uwagi na to, Zze nie zastgpuje obywatelstwa panstw cztonkowskich,



19

lecz je tylko uzupeinia. Jest wigc elementem dodatkowym, struktura nadbudowana nad
obywatelstwem panstw czlonkowskich. Taka natura obywatelstwa sprawia tez, ze jest
calkowicie uzaleznione od posiadania obywatelstwa krajowego” (C. Mik, Europejskie
prawo ..., s. 420-421).

4.4. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 607t § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim
zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55
ust. 1 Konstytucji.

5. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niekonstytucyjnosc art.
607t § 1 k.p.k. powoduje utratg mocy obowiazujacej tego przepisu. Jednak w niniejszej
sprawie ten bezposredni skutek wynikajacy z wyroku nie jest rownoznaczny z
zapewnieniem zgodnosci stanu prawnego z Konstytucja ani do tego wystarczajacy. Cel
ten mozna osiagna¢ jedynie poprzez interwencj¢ ustawodawcy. Wziawszy bowiem pod
uwage art. 9 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa migdzynarodowego”, oraz obowiazki wynikajace z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, nieodzowna jest taka zmiana obowiazujacego prawa, ktora
umozliwi nie tylko pelna, ale i zgodna z Konstytucja implementacj¢ decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania o0sob mig¢dzy Panstwami Czlonkowskimi. Aby
zadanie to moglo by¢ zrealizowane nie mozna wigc wykluczy¢ odpowiedniej nowelizacji
art. 55 ust. 1 Konstytucji, tak by przepis ten przewidywal wyjatek od zakazu ekstradycji
obywateli polskich dopuszczajacy ich przekazywanie na podstawie ENA innym
panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej. W przypadku zmiany Konstytucji,
doprowadzenie do zgodnosci prawa krajowego z wymogami unijnymi wymagac bedzie
roOwniez przywrocenia przez ustawodawce przepisow dotyczacych ENA, ktore w wyniku
orzeczenia TK zostang wyeliminowane z porzadku prawnego.

5.1. Zwazywszy, ze termin wykonania ww. decyzji ramowej uptynal z dniem 31
grudnia 2003 r., a w stosunku do Polski obowiazek implementacji istnieje od dnia jej
cztonkostwa w UE, tj. 1 maja 2004 r., Trybunal uznal za konieczne rozwazenie
mozliwosci odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej art. 607t § 1 k.p.k.

Szczegolowa analiza art. 190 ust. 3 Konstytucji pozwala stwierdzi¢, ze przepis
ten:

— ustanawia zasadg, zgodnie z ktora orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wchodza w zycie z dniem ogloszenia (w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny
byl ogloszony, badz — w przypadku, gdy akt nie byl ogloszony — w Dzienniku
Urzedowym ,,Monitor Polski”; zob. art. 190 ust. 2);

— przyznaje Trybunalowi Konstytucyjnemu kompetencje do okre$lania innego
niz wyzej wskazany terminu utraty mocy obowiazujacej przez przepis uznany za
niezgodny z aktem hierarchicznie wyzszym;

— wskazuje granice temporalne, w ramach ktéorych Trybunatowi przystuguje
swoboda w okreslaniu dlugosci okresu, na jaki zostaje odroczona utrata mocy
obowiazujacej przepisu (maksymalnie o 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe, i o 12
miesigcy w przypadku innych aktow normatywnych);

— nie zawgza swobody Trybunatlu w okreS§laniu terminu wutraty mocy
obowiazujacej] wadliwego przepisu jedynie do sytuacji, gdy rozstrzygnigcie jest
wynikiem kontroli abstrakcyjnej, tj. umozliwia wykonywanie przez Trybunal omawianej
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kompetencji takze w sprawach zainicjowanych wniesieniem pytania prawnego lub skargi
konstytucyjne;j;

— nie wprowadza zadnych wyjatkdw (ograniczen) w stosowaniu instytucji
odroczenia ze wzgledu na rodzaj lub tres¢ przepisow Konstytucji (ani norm czy warto$ci
dajacych si¢ na ich podstawie zrekonstruowac) stanowiacych wzorzec kontroli;

— oprdcz konieczno$ci zasiggania opinii Rady Ministrow w przypadku orzeczen,
ktore wiaza si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, nie
formutuje Zzadnych warunkow, od ktérych spetnienia badz ziszczenia si¢ uzalezniona
bytaby mozliwos¢ odroczenia utraty mocy obowiazujacej wadliwych przepiséw, nie
wskazuje rowniez, ze skorzystanie z tej kompetencji moze nastapi¢ w ,,wyjatkowych
przypadkach” lub ,,szczegdlnych okolicznosciach”;

— poza (dajaca si¢ wywie$¢ z powyzszego obowiazku zasiggania opinii) dbatoscia
o rownowage budzetowa panstwa, nie wskazuje zadnych kryteriow, ktérymi Trybunat
winien kierowa¢ si¢ podejmujac decyzje o innym terminie utraty moc obowiazujacej, ani
co do dlugosci trwania okresu dzielacego ogloszenie wyroku od utraty mocy
obowiazujacej.

Nalezy zauwazyé, ze rdéwniez ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (por. art. 44 oraz art. 71 ust. 2) nie wprowadzita zadnych dodatkowych
ograniczen, w postaci, np. warunkdéw czy przestanek dotyczacych korzystania z
nieznanej pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych instytucji
ustalania przez Trybunal terminu, w ktérym ma nastapi¢ utrata mocy obowiazujacej
kontrolowanego przepisu.

Trybunalowi Konstytucyjnemu przystuguje zatem stosowana swoboda w
korzystaniu z kompetencji przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 Konstytucji. Swoboda ta
nie oznacza dowolno$ci. Chociaz trudno precyzyjnie wyznaczy¢ uniwersalne granice tej
swobody, jej zakres posrednio determinowany jest konsekwencjami wynikajacymi z
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej przepisoOw uznanych za niezgodne z
wzorcem kontroli. Odroczenie to jest rOwnoznaczne z tymczasowym pozostawieniem
przepisu w obrocie prawnym, cho¢ przepis ten zostal uznany za niezgodny z aktem
zajmujacym hierarchicznie wyzsza pozycj¢ w systemie zrddet prawa. Warto
przypomnieé¢, ze posrednio wada niekonstytucyjnosci obarczony jest kazdy akt
normatywny niezgodny z aktem wyzszej rangi, narusza bowiem jedna z podstawowych
cech formalnych systemu zrédet prawa demokratycznego panstwa prawnego — jego
spojnos¢. Niemniej samo utrzymywanie w mocy niekonstytucyjnego przepisu aktu
normatywnego, begdac nieuniknionym skutkiem potencjalnego zastosowania przez
Trybunal omawianej instytucji odroczenia (mimo, ze bywa ona negatywnie oceniana
przez niektérych przedstawicieli nauki), jest czasowo okre§lonym wyjatkiem od zasady
hierarchicznej zgodnosci systemu prawnego i1 zasady nadrzedno$ci Konstytucji, wyraznie
dopuszczonym przez samego ustrojodawce. Oczywiscie o wystgpowaniu takich
wyjatkow in concreto decyduje Trybunatl Konstytucyjny, okreslajac w odniesieniu do
poszczegbdlnych przepisow objetych kontrola termin utraty mocy obowiazujacej.

Kazde tego rodzaju postanowienie poprzedzone musi by¢ wywazeniem wartosci,
ktorych naruszenie stanowi¢ bedzie dajace sig¢ przewidzie¢ nastgpstwo przedhuzonego
stosowania niekonstytucyjnych przepisow, w stosunku do warto$ci chronionych
odroczeniem wejscia w zycie skutkéw wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze Trybunal
Konstytucyjny winien kierowaé si¢ zwlaszcza dbato$cia o zabezpieczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢
przedluzenia przez Trybunal okresu, w ktorym prawa i wolnosci sa ograniczane wskutek
obowiazywania niekonstytucyjnych przepisow, nie podlega tak restrykcyjnym i
jednoznacznie sformulowanym warunkom, jak uregulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
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ograniczenia, ktore krepuja w tym zakresie dziatania ustawodawcy. Trybunat dysponuje
tu wigksza swoboda. Tym samym jest dopuszczalne, by odroczenie (oczywiscie jedynie
w okreslonych przez ustrojodawce ramach czasowych) dokonane byto ze wzgledu na
inne niz wymienione w art. 31 ust. 3 wartosci (tj. bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej oraz wolnos$ci 1 praw innych 0sob),
a nawet — gdy to nieuniknione — prowadzilo do przej§ciowego utrzymania w mocy
przepisoOw ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa. Wniosek przeciwny bytby
nie do zaakceptowania, poniewaz art. 190 ust. 3 nie wyklucza (o czym byla juz mowa)
mozliwosci przedluzenia przez Trybunat okresu stosowania nawet przepisOw
naruszajacych granice okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5.2. Zdaniem Trybunatu, przede wszystkim konstytucyjny obowiazek
przestrzegania przez Polske wiazacego ja prawa migdzynarodowego, ale réwniez dbato$¢
0 bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny, ktorych zapewnieniu sprzyja przekazywanie
0s0b $ciganych innym panstwom w celu ich osadzenia, a takze wzglad na to, ze Polske i
pozostate panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej taczy wspolnota zasad ustrojowych,
zapewniajacych prawidtowy wymiar sprawiedliwosci i proces przed niezawistym sadem,
sa warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi przedtuzenie stosowania art. 607t § 1
k.p.k., nawet jesli wiaze si¢ to z pozbawieniem polskich obywateli gwarancji
wynikajacych z zakazu ekstradycji w zakresie niezbgednym dla realizacji instytucji
przekazania na podstawie ENA. Przemawia za tym dodatkowo dbato$¢ o realizacje
wartos$ci, jaka jest wiarygodno$¢ Polski w stosunkach migdzynarodowych, jako panstwa
respektujacego fundamentalna dla nich zasadg pacta sunt servanda (art. 9 Konstytucji).

Z tych powodow oraz uwzgledniajac zlozono§¢ problematyki i wysokie
wymagania (w tym — czasowe) konstytucyjnej procedury dostosowania kodeksu
postgpowania karnego do Konstytucji, Trybunat postanowil odroczy¢ o 18 miesigcy
termin utraty mocy obowiazujacej przepisu w tym zakresie, w jakim zakwestionowany w
pytaniu prawnym zostat uznany za niezgodny z Konstytucja. Termin ten liczy si¢ od dnia
ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw. Jest to maksymalny, konstytucyjnie
dopuszczalny termin. Do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wigc
zachowuje swoja moc obowiazujaca dotychczasowa regulacja art. 607t § 1 k.p.k. Wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego okresla wigc skutki na przysztos$¢ i nie moze by¢ podstawa
do kwestionowania wczes$niej zapadlych prawomocnych rozstrzygni¢¢ sadowych.

Te okoliczno$ci powoduja, ze w okresie odroczenia wejscia w zycie wyroku
panstwo polskie wypetnia obowiazek implementacji decyzji ramowe;.

5.3. Orzeczenie odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej nie ma charakteru
bezposrednio kasatoryjnego (derogacyjnego), albowiem nie eliminuje z systemu prawa
niekonstytucyjnych (nielegalnych) przepisOw z dniem ogtoszenia wyroku. Nastepstwem
tego rodzaju orzeczenia jest konieczno$¢ uruchomienia ciagu czynnosci, ktore docelowo
zmierza¢ powinny do zmiany wadliwych przepiséw przed uptywem terminu okreslonego
przez Trybunal. Zmiana ta winna zatem by¢ posrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu,
ktory sam nie jest wladny ksztattowa¢ nowego brzmienia przepisow.

Omawiana kompetencja Trybunatu uregulowana w art. 190 ust. 3 Konstytucji nie
moze by¢ postrzegana jednowymiarowo — jedynie jako prawo decydowania o
przedluzeniu obowiazywania, a wigc stosowania przepisu niezgodnego z Konstytucja.
Jest to bowiem prawo, ktérego realizacja uruchamia obowiazek niezwlocznego
wszczgcia stosownych dziatan prawodawczych przez odpowiednie, umocowane do tego
organy wiladzy publicznej. W sytuacjach gdy dla przywrdcenia stanu zgodno$ci z
Konstytucja wystarczajace jest wyeliminowanie wadliwego przepisu, nie ma powodow,
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by moment ten odracza¢. Obowiazek podjgcia interwencji prawodawczej nie powstaje.
Swoista sankcja niewykonania przez prawodawcg wspomnianego obowiazku (a wigc
jednoczes$nie gwarancja jego realizacji) w okreslonym przez Trybunat Konstytucyjny
terminie jest wyeliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnej normy. Mozna
zatem przyja¢, ze Wwyznaczenie innego terminu utraty mocy obowiazujacej przez
niekonstytucyjny przepis jest $rodkiem, ktérego zastosowanie prowadzi de facto do
stabszej (mniej radykalnej) ingerencji w system obowiazujacego prawa.

W rozpatrywanej sprawie niezwloczne (z dniem ogloszenia orzeczenia)
wyeliminowanie kwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu prowadzitoby do
naruszenia wiazacych Polske zobowiazah migdzynarodowych. Skorzystanie przez
Trybunal Konstytucyjny z kompetencji uregulowanej w art. 190 ust. 3 z jednej strony
zapewnia odpowiednim organom panstwowym czas na ewentualne podjgcie dziatan
mogacych zapobiec konsekwencjom, jakie wynikalyby z niewykonywania decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 r., z drugiej — powoduje, ze orzeczenie o
niekonstytucyjnosci art. 607t §1 k.p.k. nie wkracza bezposrednio w sfere polityki i prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z Konstytucja, reprezentantem panstwa w stosunkach
zewnetrznych jest Prezydent Rzeczypospolitej (art. 133 ust. 1), natomiast ogolne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami 1 organizacjami
migdzynarodowymi sprawuje Rada Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 9), do ktorej nalezy
roOwniez zawieranie, zatwierdzanie i wypowiadanie umoéw migdzynarodowych (art. 146
ust. 4 pkt 10). Tym samym rozstrzygni¢cie Trybunatlu zawarte w czgsci II niniejszego
wyroku jest wyrazem — wywodzonej z zasady podziatu i wspotdziatania wiadz —
wstrzemigzliwosci sedziowskiej. W sytuacji gdy utrata mocy obowiazujacej przez
przepis uznany za  niekonstytucyjny = moglaby = spowodowa¢  naruszenie
miedzynarodowych zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej, instytucja przedtuzania
okresu jego stosowania nabiera wigc znaczenia w sferze zobowiazan mi¢dzynarodowych
panstwa. Korzystanie z niej jest rozwiazaniem zapewniajacym (do czasu, gdy zostana
usunigte sprzecznos$ci w wewngetrznym porzadku prawnym) wywigzywanie si¢ przez
Polske z przyjetych przez nia zobowiazan.

5.4. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 607t § 1 k.p.k. ma ten
skutek, ze w okresie 18 miesigcy od ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
przepis ten (o ile wczesniej nie zostanie uchylony badz zmieniony przez ustawodawce),
mimo, ze obalone w stosunku do niego zostalo domniemanie konstytucyjno$ci, winien
by¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwosci. Sady polskie nie moga wigc odmawiac
przekazania obywateli polskich $ciganych ENA.

Warto przypomnieé¢, ze powyzsze stanowisko dotyczace skutkow prawnych
okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny pdzniejszego (niz dzien ogloszenia wyroku)
terminu utraty mocy obowiazujacej niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy jest
konsekwentne w orzecznictwie Trybunalu. W wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. K 25/01,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz do nadejscia
wskazanego terminu uznany za niezgodny z Konstytucja przepis zachowuje moc
obowiazujaca, a zatem musi by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich jego
adresatow. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1 Konstytucji takze to rozstrzygnigcie
zamieszczone w tekscie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest nie tylko ostateczne,
ale 1 ma moc powszechnie obowiazujaca. Zakresem tej mocy objgte sa rOwniez wszystkie
sady, Konstytucja nie przewiduje bowiem zadnego wyjatku w stosunku do zasady
wyrazonej w art. 190 ust. 1. Uczynienie wyjatku w tym wzgledzie nie uzasadnia art. 178
ust. 1 Konstytucji, wskazujacy akty normatywne, ktorym podlegaja sedziowie sadow
wyliczonych w art. 175 Konstytucji. Podleganie s¢dziéw Konstytucji oraz ustawom
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dotyczy innego zagadnienia niz oparta na art. 190 ust. 1 Konstytucji powszechnie
obowiazujaca moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydawanych w nastgpstwie
kontroli aktow normatywnych.

Skutkiem wyroku jest niemozno$¢ odwotania si¢ przez sady powszechne do
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji w taki sposob, ktory prowadzitby do
pominigcia wyroku TK 1 odmowy przekazania obywatela polskiego w ramach ENA
przez powotanie si¢ na art. 55 ust. 1 Konstytucji. TK orzekt nie tylko o tym, Ze przepis
bedacy przedmiotem pytania prawnego jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji, ale
takze o tym, ze mimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci powinien by¢ stosowany przez
sady w terminie okreslonym w wyroku. Obydwie czgéci orzeczenia korzystaja w tym
samym stopniu z waloru ostateczno$ci i mocy powszechnie obowiazujacej.

Poglady Trybunatu na temat konsekwencji okreslenia zakresu obowiazywania
niekonstytucyjnego przepisu nie zawsze byty podzielane (zob. wyrok SN z 10 listopada
1999 r., sygn. I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94). Nalezy tym bardziej
podkresli¢, ze w jednej z ostatnich podnoszacych t¢ kwesti¢ uchwal Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,,Z analizy doktryny wynika, Zze zdecydowana wigkszo$¢ autoréw
opowiedziata si¢ za prospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych. Ostatnio do tego
stanowiska przychylit si¢ takze Sad Najwyzszy” (tak w uchwale SN z 23 stycznia 2004
r., sygn. IIT CZP 112/03, ,,Wokanda” 2004, nr 7-8, poz. 8; zob. takze wskazana w niej
uchwate SN z 3 lipca 2003 r., sygn. Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz
wyrok SN z 29 marca 2000 r., sygn. III RN 96/98, OSNP 2000, nr 13, poz. 500;
podobnie: postanowienie SN z 12 marca 2003 r., sygn. [ PZ 157/02, OSNP 2004, nr 14,
poz. 244). Ze wzgledu na powszechnie obowiazujaca moc orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji), Sad Najwyzszy uznal, iz jest zwiazany
wyrokiem Trybunatu takze w zakresie, w jakim przesadza on o terminie utraty mocy
obowiazujacej przez niezgodny z Konstytucja przepis. Stwierdzit ponadto, Zze z art. 190
ust. 3 Konstytucji wynika wyraznie, ze jesli Trybunal odracza utrate¢ mocy obowiazujace;j
przez wadliwa normg, to zachowuje ona moc przez okres wskazany w orzeczeniu. To za$
oznacza, ze sady i inne podmioty powinny stosowac t¢ normeg. Jej pominigcie w tym
okresie oznaczatoby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wigc i sensu art. 190 ust.
3 Konstytucji.

5.5. Art. 9 Konstytucji jest nie tylko doniosta deklaracja wobec spotecznosci
miedzynarodowej, ale takze zobowigzaniem organdw panstwa, w tym rzadu, parlamentu
i sadow, do przestrzegania prawa migdzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska.
Realizacja tego obowiazku wymaga¢ moze — obok stosownych zmian w krajowym
porzadku prawnym — podejmowania przez organy wiladzy publicznej, w ramach
przypisanych im kompetencji, konkretnych zachowan. Dlatego tak ze wzgledu na skutek
odroczenia (jakim jest utrzymanie mocy obowiazujacej), jak i z uwagi na art. 9
Konstytucji nalezy uznaé, ze sady tymczasowo zobowiazane sa do dalszego stosowania
art. 607t § 1 k.p.k.

5.6. Okreslona w czesci II wyroku konsekwencja — odroczenie terminu utraty
mocy obowiazujacej przez art. 607t § 1 k.p.k. — powinna by¢ wzigta pod uwage rowniez
W postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem pytajacym. Sad ten powinien ponadto
uwzgledni¢ istotne racje, przytoczone takze w uzasadnieniu pytania prawnego i
podzielone przez pozostatych uczestnikow postgpowania oraz Trybunal Konstytucyjny,
na rzecz celowosci i racjonalnosci stosowania europejskiego nakazu aresztowania.
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Wymoég przestrzegania przez Polske wiazacych ja uméw miedzynarodowych (art.
9 Konstytucji) 1 zaciagnigte z chwila przystapienia do Unii Europejskiej zobowiazania
nie pozwalaja na wylaczenie skutku odroczenia wobec sprawy, ktora byta przyczyna
wszczgeia postgpowania przed Trybunalem (odmiennos¢ sytuacji por.: wyrok z 18 maja
2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45 oraz wyrok z 27 pazdziernika
2004 1., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

5.7. Zmiana konstytucji od lat stosowana bywa jako niezbgdny $rodek
zapewniajacy skutecznos¢ prawu UE w krajowych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich. Nie wnikajac w specyfike oraz Zrodta orzeczen, ktére przesadzaty w
poszczegblnych przypadkach kwestie konieczno$ci nowelizacji konstytucji, warto
wskaza¢ kilka przyktadow takiej praktyki ustrojowej w panstwach, ktore sa cztonkami
Unii Europejskie;.

Nowelizacja Konstytucji V Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. zostala
przeprowadzona w nastgpstwie uznania przez Rade Konstytucyjna w decyzji 92-308 DC
z 9 kwietnia 1992 r., ze ratyfikacja Traktatu z Maastricht moze by¢ przeprowadzona
jedynie po dokonaniu odpowiedniej rewizji konstytucji. Rada stwierdzita bowiem, ze
niektore przepisy ww. traktatu (dot. biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych)
naruszaja art. 3 Konstytucji (suwerenno$¢ narodowa nalezy do ludu francuskiego).
Wsréd przepisow wprowadzonych do Konstytucji w wyniku rewizji zwiazanej z
ratyfikacja Traktatu z Maastricht znalazty si¢ m.in. art. 88-2 oraz 88-3.

Kwestia zapewnienia obywatelom panstw cztonkowskich UE prawa do
kandydowania w wyborach lokalnych przyczynita si¢ do odpowiedniej zmiany
Konstytucji takze w Hiszpanii. Tamtejszy Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 1
lipca 1992 r. stwierdzil, ze przewidziane w Traktacie z Maastricht czynne i bierne prawo
wyborcze 0sob, ktore nie sa obywatelami Hiszpanii, cho¢ sa obywatelami Unii, znajduje
odzwierciedlenie w art. 13 ust. 2 Konstytucji jedynie w zakresie czynnego prawa
wyborczego. Bez zmiany Konstytucji nie jest natomiast mozliwe przyznanie, na mocy
traktatu albo ustawy, biernego prawa wyborczego osobom nieposiadajacym
obywatelstwa hiszpanskiego. Konsekwencja wspomnianego orzeczenia byta nowelizacja
art. 13 ust. 2 Konstytucji dokonana 27 sierpnia 1992 r.

Rowniez zmiana Ustawy Zasadniczej RFN, przeprowadzona ustawa z 27
pazdziernika 2000 r., podjeta byta w celu implementacji — w tym wypadku majacego
charakter pochodny — prawa europejskiego, tj. dyrektywy Rady 76/207/EWG z 9 lutego
1976 r. ustanawiajacej zasade rownosci kobiet 1 mgzczyzn wobec dostgpu do
zatrudnienia, warunkow pracy itp. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 11
stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98 Tanja Kreil przeciwko panstwu niemieckiemu
stwierdzil, ze sformutowana w dyrektywie zasada wylacza stosowanie postanowien
prawa niemieckiego. Dlatego znowelizowany zostal art. 12a ust. 4 in fine Ustawy
Zasadniczej, ktory stanowil, iz zatrudnienie kobiet w armii w zadnym wypadku nie moze
dotyczy¢ stuzby zwiazanej z uzyciem broni.

5.8. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze niepodjgcie przez
ustawodawce w zakreSlonym terminie stosownych dziatan prawodawczych, niezaleznie
od tego, iz prowadzi¢ begdzie do naruszenia wspomnianego juz konstytucyjnego
obowiazku przestrzegania przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa
miedzynarodowego, wiazaé¢ si¢ moze takze z powaznymi konsekwencjami na gruncie
prawa Unii Europejskiej. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim art. 39 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
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Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawg¢ Unii Europejskie;j,
bedacego integralna cz¢scia tzw. Traktatu o przystapieniu 1 okreslanego mianem klauzuli
dyscyplinujacej. Zgodnie z jego trescia, jesli w nowym panstwie cztonkowskim wystapia
powazne braki w transpozycji, we wprowadzaniu w zycie lub w stosowaniu decyzji
ramowych, Komisja (na wniosek panstwa cztonkowskiego lub z wiasnej inicjatywy)
moze podja¢ stosowne S$rodki, ktére moga przyja¢ posta¢ czasowego zawieszenia
stosowania odpowiednich postanowien i decyzji w stosunkach migdzy nowym panstwem
a pozostalymi panstwami cztonkowskimi.

5.9. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze konieczno$¢ terminowego wykonania przez
ustawodawce obowiazkéw wynikajacych z niniejszego wyroku ma szersze niz tylko
jurydyczne czy — w nastgpstwie ewentualnego zastosowania sankcji wobec Polski —
ekonomiczne uzasadnienie.

Rozwdj przestgpczosci, zwlaszcza zorganizowanej i transgranicznej, narzuca
konieczno$¢ poszukiwania adekwatnych do rozmiarow, nasilenia i specyfiki tego
zjawiska srodkow proceduralnych, ktére pozwalatyby na odpowiednio szybka reakcj¢ ze
strony organdw wymiaru sprawiedliwo$ci. Skuteczno$§¢ w zwalczaniu tej przestgpczosci
w duzej mierze zalezy od nadania wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi UE
form bardziej zaawansowanych niz tradycyjna procedura ekstradycji. Jest to mozliwe
dzigki wysokiemu wzajemnemu poziomowi zaufania do systemOéw prawnych,
zbudowanych w oparciu o zasady ustrojowe zapewniajace ochrong podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Wspoélne standardy tej ochrony uzasadniaja rezygnacje z niektorych
gwarancji  formalnych, jakie zawieraja klasyczne instrumenty  wspolpracy
migdzynarodowe;.

System przekazywania os6b migdzy organami sadowymi, stworzony w decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania 1 procedury wydawania osoéb migdzy Panstwami Cztonkowskimi, stuzy¢ ma
nie tylko realizacji celu Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci. Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla, iz
instytucja ENA ma donioste znaczenie rowniez dla prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, a przede wszystkim dla wzmocnienia
bezpieczenstwa wewngtrznego, a zatem zapewnienie mozliwosci jej funkcjonowania
stanowi¢ winno najwyzszy priorytet dla polskiego ustawodawcy.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



