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WYROK
z dnia 9 maja 2005 r.
Sygn. akt SK 14/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamréz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 9 maja 2005 r., skargi konstytucyjnej Jolanty Sadowskiej-Celadyn i Edwarda
Celadyna o zbadanie zgodnosci:

art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b

fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) w brzmieniu nadanym

przez ustawg z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638), obowiazujacym

do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektoérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104) z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji,

orzeka:

Art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz.
816, Nr 104, poz. 1104) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 21 listopada 1996 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638,
z 1998 r. Nr 74, poz. 471), obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104), jest zgodny z art. 32 ust.
1 oraz art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 grudnia 2003 r. skarzacy zakwestionowali
zgodno$¢ z Konstytucja art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: ustawa o
p.d.o.f.) w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawg z dnia 21 listopada 1996 1. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638),

* Sentencja zostala ogloszona dnia 17 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 86, poz. 742.



obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104). Zakwestionowanemu przepisowi ustawy skarzacy
zarzucili niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1 oraz z art. 84 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f., skarzacy
wskazali, Zze narusza on zasad¢ rownosci w zakresie ponoszonego obowiazku
podatkowego. Zgodnie z wyktadnia tego przepisu przyjmowana przez organy skarbowe,
jak réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny, w wypadku budowy stanowiacego
wspotwlasno$¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem co najmniej
pigciu lokali mieszkalnych na wynajem, kazdy ze wspoitwlascicieli uczestniczacych w
budowie uzyskuje prawo do odliczenia odpowiedniej kwoty, ktora oblicza sig
proporcjonalnie do udzialu danej osoby we wspotwlasnosci budynku. Zdaniem skarzacych,
wskutek powyzszej interpretacji, przy obliczeniu kwoty ulgi przystugujacej kazdemu ze
wspotwilasdcicieli korzystajacych z tej ulgi, bierze si¢ pod uwage ich wszystkich,
niezaleznie od tego, czy sa oni w istocie inwestorami uczestniczacymi w budowie lokali
mieszkalnych przeznaczonych na wynajem, czy tez inwestuyja w budowe lokali
uzytkowych Iub tez stuzacych jedynie =zaspokojeniu ich wiasnych potrzeb
mieszkaniowych. Zdaniem skarzacych, wykladnia kwestionowanego przepisu, oparta
wylacznie na kryterium udzialu we wspoiwlasnosci wszystkich wspotwlascicieli
finansujacych budowg, pomimo ze tylko czg$ci z tych oséb przystuguje prawo do
dokonania odliczen, prowadzi nie do proporcjonalnego podziatu ulgi, ale do jej
nieuzasadnionego ograniczenia. Pozbawia to pewna kategori¢ podatnikow czgsci naleznej
im ulgi, a ponadto réznicuje podmioty spetniajace te same kryteria i to na podstawie
niezaleznego od nich zachowania innych osob.

2. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko w niniejszej sprawie w pismie z 27
kwietnia 2004 r. Na wstepie podkreslit, ze bezposrednia przyczyna sformulowania przez
skarzacych zarzutoéw wobec art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. stala si¢ przyjeta przez organy
orzekajace wykladnia tego przepisu. Utrwalona zostata ona w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2003 r. (sygn. FPS 4/03), w ktorej
przyjeto, ,,ze w przypadku budowy stanowigcego wspotwlasnos¢ budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z przeznaczeniem co najmniej pigciu lokali mieszkalnych na wynajem,
kazdy ze wspodtwiascicieli uczestniczacych w budowie uzyskuje prawo do odliczenia
odpowiedniej kwoty, okreslonej w art. 26 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéra to cze$¢ ustala si¢ proporcjonalnie do udzialu we wspotwlasnosci
budynku”. Prokurator Generalny stwierdzil nastgpnie, ze prawo do ulgi, o ktorej] mowa w
art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f., pozostaje w Scistym zwiazku z wielko$cia udzialu we
wspotwlasnos$ci  posiadanego przez podatnika. Regulacje ustawowe dotyczace ulg
podatkowych sa elementem polityki finansowej panstwa. Ustawodawca ksztattujacy te
polityke ma w tej dziedzinie daleko idaca swobodg regulacyjna, ktérej granice sa
wyznaczone przez normy Kkonstytucyjne chroniace okreslone zasady 1 wartosci.
Interwencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego uzasadnia dopiero przekroczenie tych granic w
sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne. Odwolujac si¢ do
orzecznictwa Trybunatlu dotyczacego konstytucyjnej zasady réwnosci, Prokurator
Generalny podkreslit, ze decydujace znaczenie dla oceny przyjmowanego zrdéznicowania
ma wskazanie istotnej cechy wspdlnej (relewantnej). Taka cecha w niniejszej sprawie jest
nie tylko uczestnictwo w budowie lokalu mieszkalnego, ale réwniez posiadanie
okreslonego udziatu we wspotwiasnosci. Wprawdzie sposob obliczenia ulgi podatkowej w
sprawie skarzacych istotnie doprowadzit do tego, ze byta ona nizsza od oczekiwanej przez
skarzacych, jednakze — co podkresla Prokurator Generalny — taki sam sposob obliczenia



dotyczyt wszystkich pozostatych wspotwlascicieli: odnidst si¢ do wielkosci ich udziatow
we wspotwlasnosci.

3. Stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej zajat réwniez Marszalek Sejmu
(pismo z 25 stycznia 2005 r.), wnoszac o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu
ustawy z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji. Podkreslit, ze kwestionowane unormowanie
kreuje ulge podatkowa, ktorej adresatem jest okre§lona kategoria podatnikow. W sferze
ustanawiania ulg podatkowych ustawodawca dysponuje duzym zakresem swobody,
zwlaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie. Zwolnienia podatkowe sa bowiem
ustawowym wyjatkiem od zasady powszechno$ci 1 rownosci obowiazkéw podatkowych.
Wplyw na ich ustanawianie maja nie tylko przestanki prawne, ale réwniez ekonomiczne i
spoteczne. Marszatek Sejmu podkreslit przy tym zasadno$¢ poddawania zawegzajace]
interpretacji, przy wykorzystaniu wykladni jezykowo-logicznej, przepisow normujacych
problematyke zwolnien podatkowych. Zdaniem tego uczestnika postgpowania, dla oceny
zaskarzonego przepisu z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci istotne
znaczenie ma wskazanie wspdlnej — dla wszystkich jego adresatow — cechy relewantne;,
uzasadniajacej réwne ich traktowanie. Taka cecha jest budowa lokalu mieszkalnego oraz
posiadanie udzialu we wspotwlasnosci, pozwalajacego ustali¢ kwote odliczenia
przystugujaca poszczegédlnym podatnikom. Zwolnienie przewidziane w art. 26 ust. 3
ustawy o p.d.o.f. odpowiada wigc — w ocenie Marszatka Sejmu — zasadzie rowno$ci wobec
prawa wszystkich podatnikéw, poniewaz nie zawiera elementdw pozwalajacych na
réznicowanie podmiotowe poszczegdlnych ich grup. Jednakowego traktowania
podatnikow spetniajacych okreslone kryteria nie mozna za$ uznawaé za dyskryminacj¢
pozostatych podatnikoéw, skoro nie zachodzi pomigdzy nimi relewantno$¢.

I

Na rozprawie 9 maja 2005 r. przedstawiciele Prokuratora Generalnego i Sejmu
podtrzymali stanowiska zajete uprzednio na pismie 1 wniesli o uznanie zaskarzonej ustawy
za zgodna z Konstytucja. Jednoczesnie sgdzia sprawozdawca — wobec niestawiennictwa
prawidlowo zawiadomionych skarzacych — przytoczyl postawiony zarzut oraz zreferowat
jego uzasadnienie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest w niniejszej sprawie art. 26 ust. 3 ustawy
o p.d.o.f. Zgodnie z jego trescia ,,W przypadku budowy budynku wielorodzinnego, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, stanowiacego wspotwilasnos¢, kwote odliczen przystugujaca
kazdemu ze wspotwiascicieli w ogolnej kwocie odliczen, o ktérej mowa w ust. 2, ustala
si¢ proporcjonalnie do udziatu we wspotwtasnosci; w razie braku dowodu okreslajacego
wysoko$¢ udzialdéw wspodiwlascicieli przyjmuje sig, ze udzialy we wspotwlasnosci sa
rowne”. Pelne znaczenie normatywne kwestionowanego przepisu ksztaltowane jest
rowniez treScig art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f., zgodnie z ktérym ,,podstawe
obliczenia podatku (...) stanowi dochdd (...) po odliczeniu kwot wydatkéw poniesionych
w roku podatkowym na budoweg wlasnego lub stanowiacego wspotwitasnos¢ budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim co najmniej
pigciu lokali mieszkalnych na wynajem, oraz wydatkéw na zakup dziatki pod budowe
tego budynku. Za lokale przeznaczone na wynajem nie uwaza si¢ lokali mieszkalnych



wynaj¢tych osobom, ktore w stosunku do witasciciela lub chociazby do jednego ze
wspotwiascicieli zaliczone sa do I grupy podatkowej w rozumieniu przepisOw ustawy o
podatku od spadkoéw i1 darowizn™. Z kolei w mysl art. 26 ust. 2 ustawy o p.d.o.f. ,,0go6lna
kwota odliczen z tytutu wydatkoéw faktycznie poniesionych na cele okre§lone w ust. 1 pkt
8 w okresie obowiazywania ustawy nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiacej iloczyn 70
m’® powierzchni uzytkowej i wskaznika przeliczeniowego 1 m” powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego, ustalonego dla celow obliczania premii gwarancyjnej od
wktadow na oszczednosciowych ksiazeczkach mieszkaniowych za III kwartal roku
poprzedzajacego rok podatkowy, i liczby mieszkan przeznaczonych na wynajem osobom
nie zaliczonym do I grupy podatkowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 8. Przepis art. 26 ust. 2
ustawy o p.d.o.f. utracit moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2001 r., na mocy art. 1 pkt
25 ustawy z 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Jednakze zgodnie z art. 26 ust. 4
ustawy o p.d.o.f., mozliwo§¢ korzystania z ulgi okreslonej w powotanych wyzej
przepisach rozciagnigta zostala na kolejne lata, poniewaz wydatki, nieznajdujace
pokrycia w rocznym dochodzie podatnika, podlegaly odliczeniu od dochodow
osiagnietych w nastepnych latach, az do calkowitego ich odliczenia w granicach
okreslonych w art. 26 ust. 2 1 3 ustawy o p.d.o.f. Uwzgledniajac to unormowanie, w
nowelizacji z 2000 r. zamieszczony zostal art. 7 ust. 13, zgodnie z ktérym podatnikom,
ktorzy przed 1 stycznia 2001 r. nabyli prawo do odliczen na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 8
ustawy o p.d.o.f. i po tym dniu dokonali dalszych wydatkow na zakup dziatki lub udzialu
we wspotwlasnosci dziatki oraz na budoweg budynku, nadal przystuguje prawo do
odliczania, na zasadach okreslonych w ustawie, wydatkow poniesionych od 1 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2003 r. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci stwierdzi¢
nalezy, ze zakwestionowane przez skarzacych unormowanie znajdowa¢ moze nadal
zastosowanie w indywidualnych sprawach podatnikow, zwiazanych z weryfikacja
prawidtowosci dokonanych odliczen podatkowych. Tym samym, nie mozna przyjac, aby
w sprawie niniejszej zachodzila przestanka okre§lona w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), tzn.
utrata mocy obowiazujacej przez zakwestionowany przepis przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny. Przepis ten — mimo formalnego derogowania — moze by¢
jeszcze podstawa indywidualnych rozstrzygnie¢ w sprawach podatku dochodowego od
0s0b fizycznych, stad tez zasadne jest przyjgcie, ze obowiazuje on w tzw. ograniczonym
zakresie zastosowania, co w $wietle przyjetej w orzecznictwie TK interpretacji pojecia
,utrata mocy obowiazujacej” wyklucza uznanie, ze zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postgpowania w sprawie.

Istota zarzutow formutowanych przez skarzacych wiaze si¢ z problemem sposobu
ustalania wysokos$ci udzialu kazdego ze wspotwiascicieli uprawnionych do ulgi, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f., w ogolnej kwocie przyslugujacego
odliczenia, obliczonego w sposob opisany w art. 26 ust. 2 tej ustawy. Rozwiazanie tego
problemu jest w pierwszym rzedzie determinowane przesadzeniem kwestii krggu
podmiotow uprawnionych do korzystania z ulgi. Orzekajacy w sprawie skarzacych sad
odwotat si¢ w tym zakresie do uchwaly podjetej przez sktad siedmiu sedziéw NSA z 26
maja 2003 r. (sygn. FPS 4/03, ONSA nr 4/2003, poz. 116). Uchwalg t¢ podjgto w
zwiazku z ujawniona w orzecznictwie sadowo-administracyjnym rozbieznoscia co do
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ustalona proporcjonalnie do udziatu we wspotwlasnosci
kwota odliczen, okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.), jest
obliczana wedlug udziatu we wspotwlasnosci gruntu, na ktérym posadowiony zostat
budynek mieszkalny wielorodzinny, w ktérym znajduje si¢ co najmniej pie¢ lokali



mieszkalnych na wynajem, czy tez jest obliczana wedlug udziatu wspotwitasciciela lokalu
mieszkalnego na wynajem w ogélnej powierzchni lokali mieszkalnych przeznaczonych
na wynajem?” Orzekajac w sprawach podatnikow, sady przyjmowaty bowiem zar6wno
interpretacj¢ nawiazujaca do $cisle jgzykowego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f.,
w ktérym mowa jest o odliczeniach przystugujacych kazdemu ze wspotwiascicieli oraz o
kwocie odliczen ustalonej proporcjonalnie do udzialu we wspotwlasnosci, jak i
interpretacje odwotujaca si¢ do argumentow funkcjonalnych, a takze systemowych, w
czeSci nawiazujacych réwniez do unormowan konstytucyjnych (art. 84, art. 75
Konstytucji). Reprezentatywny dla tego pierwszego nurtu w orzecznictwie moze by¢
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt I SA/Gd
1692/99, niepubl.), w ktérym za decydujaca okolicznos¢ dla okreslenia wysokosci ulgi
podatkowej uznany zostal udziat we wspdiwlasnosci gruntu. Z kolei drugi sposob
interpretacji  zaprezentowany zostal np. w  orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt I SA/Gd 959/2000, OSP 7-8/2002,
poz. 100), w ktorym sad wyrazil poglad, ze proporcje udzialu we wspotwlasnosci
powinny by¢ ustalane w odniesieniu do czg$ci budynku obejmujacej wytacznie lokale
przeznaczone na wynajem. W innym orzeczeniu (I SA/Gd 958/2000, niepubl.)
aprobujacym taki sposob wyktadni zaskarzonego przepisu stwierdzono, ze wskazana w
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 ze zm.) kwota ulgi przystugujacej wspotwtascicielowi
budujacemu mieszkanie na wynajem, gdy czes¢ wspotwlascicieli buduje dla siebie, w
ogolnej kwocie odliczen powinna by¢ ustalana proporcjonalnie do udzialu we
wspotwlasnosci w  odniesieniu  jedynie do innych wspodtwiascicieli budujacych
mieszkania na wynajem.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26
maja 2003 r. (sygn. akt FPS 4/03), na przytoczone wyzej pytanie, udzielono nastgpujace;j
odpowiedzi: ,,w wypadku budowy stanowiacego wspdiwtasnos¢ budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, z przeznaczeniem co najmniej pigciu lokali mieszkalnych na wynajem,
kazdy ze wspotwlascicieli uczestniczacych w budowie uzyskuje prawo do odliczenia
odpowiedniej czgsci kwoty okre§lonej w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.), ktéra
ustala si¢ proporcjonalnie do udzialu we wspotwlasnosci budynku”. Zaréwno teza
podjetej uchwaty, jak i jej uzasadnienie pozwalaja uznaé, ze sktad siedmiu sedziow
opowiedziat si¢ jednoznacznie za $cisle jgzykowaq interpretacja zaskarzonego przepisu, a
wigc na rzecz pierwszego ze wskazanych wyzej nurtow ujawnionych w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Warto jednak zauwazy¢, ze orzeczenie to spotkato
si¢ z krytyczna ocena glosatoréw (zob. glosa P. Czerskiego, A. Hanusza, OSP 3/2004, s.
136).

Trybunal Konstytucyjny podkreslal juz w swoim orzecznictwie, ze rzeczywista
tre§¢ wielu przepisow prawnych formutuje si¢ dopiero w procesie ich stosowania.
Niezaleznie od intencji tworcOw ustawy, organy ja stosujace moga wydobywac z niej
tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania
wymaga konstytucja (zob. wyroki: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3, s. 47; z 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
W pewnych sytuacjach Trybunat Konstytucyjny moze to naprawiaé, postugujac sie
technika wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja i wskazujac wilasciwe rozumienie
ustawy organom ja stosujacym. Jezeli jednak okreslony sposob rozumienia przepisu
ustawy utrwalit si¢ juz w sposOb oczywisty, a zwlaszcza, je$li znalazl jednoznaczny 1
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce stosowania — nabrat



takiej wtasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju.
Jezeli za§ tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub
wartos$ciami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z
Konstytucja i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne
uregulowanie danej kwestii.

W niniejszej sprawie mozna zatem przyja¢, ze podjgta przez sktad siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata utrwalita w orzecznictwie sposob
rozumienia art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. Jesli tak, to wykluczone jest tym samym
przyjecie, ze wydanie orzeczenia, w ktorym sad odwotuje si¢ wprost do tresci tej
uchwaty, stanowi jedynie przypadek nieprawidlowego zastosowania normy prawne;j,
ktorej sposdb wyktadni winien by¢ inny, anizeli przyjat to skiad orzekajacy w sprawie
skarzacych.

Analizg merytoryczng zarzutow zgtoszonych przez skarzacych poprzedzi¢ trzeba
doktadnym przedstawieniem istoty instytucji, ktorej konstytucyjno$¢ zostata
zakwestionowana. Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. okresla
jeden z elementow ulgi w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Dla konstrukcji tej
ulgi podstawowe znaczenie ma tre$¢ art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f. Jako warunek
mozliwosci skorzystania z odliczenia od dochodu kwot wydatkowanych na budowe
wlasnego lub stanowiacego wspotwlasnos¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(wraz z wydatkami na zakup dziatki pod t¢ budoweg), wprowadza ustawodawca
przeznaczenie znajdujacych si¢ w tym budynku co najmniej pigciu lokali mieszkalnych
na wynajem, przy czym najemca nie moze by¢ osoba z krggu najblizszych (tzn. oséb
zaliczonych do I grupy podatkowej w rozumieniu ustawy o podatku od spadkow i
darowizn) wtasciciela lub cho¢by jednego ze wspotwtascicieli. Warto zauwazy¢, ze juz z
tego unormowania wynika takze jedna z metod obliczenia dopuszczalnej maksymalnej
kwoty odliczen, tzn. stanowi ja suma kwot rzeczywiscie wydatkowanych na budowe
domu, w ktérym znajduja si¢ takze mieszkania przeznaczone na wynajem. Kwota ta nie
moze jednak przekroczy¢ maksymalnej wartosci wynikajacej z obliczenia
przeprowadzonego zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o p.d.o.f., tzn. iloczynu 70 m’
powierzchni uzytkowej i wskaznika przeliczeniowego 1 m” powierzchni uzytkowej
budynku mieszkalnego, ustalonego dla celow obliczania premii gwarancyjnej od
wkladéow na oszczednosciowych ksiazeczkach mieszkaniowych za III kwartal roku
poprzedzajacego rok podatkowy, i liczby mieszkan przeznaczonych na wynajem. Jezeli
wigc kwota wszystkich wydatkow na budowg domu nie przekroczylaby wartosci
okreslonej w mysl art. 26 ust. 2 ustawy o p.d.o.f., wowczas to wlasnie ta kwota wyznacza
maksymalna wysokos$¢ odliczen z tytutlu ulgi. W sytuacji przekroczenia tej wartosci,
kwote dopuszczalnych odliczen stanowi iloczyn okres§lony w mysl art. 26 ust. 2 ustawy o
p.d.o.f. Kwestionowany przez skarzacych art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. odnosi si¢
natomiast do problemu metody ustalania kwoty odliczen dokonywanych przez
poszczegbdlnych wiascicieli w ogoélnej kwocie odliczen z tytulu budowy domu
wielorodzinnego. Jako kryterium decydujace dla obliczenia wysokosci odliczenia
przypadajacego na kazdego wspodiwladciciela uczestniczacego w budowie przyjat
ustawodawca udziat we wspdiwlasnosci budynku. Kwota odliczen przystugujaca
kazdemu wspodiwlascicielowi winna by¢ w zwiazku z tym proporcjonalna do tego
udziatu. Kierujac si¢ powotywana wyzej sadowa wyktadnia kwestionowanego przepisu,
nalezy przy tym przyjac, ze przy dokonywanym obliczeniu uwzgledniani sa wszyscy
wspotwlasciciele uczestniczacy w budowie, niezaleznie od tego, czy finansuja oni
budoweg w celu przeznaczenia pewnej czgs$ci lokali na wynajem, czy tez w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych, czy tez np. w celu wybudowania lokali
uzytkowych. Metoda odwotania si¢ do wysokosci udzialow poszczegolnych



wspotwlascicieli we wspotwlasnosci postuzyt si¢ ustawodawca takze w art. 26 ust. 7
ustawy o p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem, okre§lenie wysoko$ci poniesionych
wydatkow przypadajacej na poszczegdlnych wspotwlascicieli ustala si¢ proporcjonalnie
do ich udzialu we wspotwlasnosci; w razie braku dowodu okre$lajacego wysokos¢
udzialow przyjmuje sig, ze wydatki sa rowne.

Zastrzezenia skarzacych wzbudza zastosowanie metody okre§lonej w art. 26 ust.
3 ustawy o p.d.o.f. do sytuacji, w ktorej nie wszyscy bioracy udziat w budowie
wspotwlasciciele uczestnicza w niej w celu wybudowania lokali mieszkalnych na
wynajem. Uwzglednienie takze tych, ktorzy buduja lokale dla zaspokojenia wtasnych
potrzeb mieszkaniowych badz tez lokale o przeznaczeniu uzytkowym, przy obliczaniu
wysokosci ulgi przypadajacej na poszczegolnych wspotwlascicieli pragnacych
skorzysta¢ z ulgi na wynajem powoduje, ze maksymalna kwota dopuszczalnych
odliczen obniza si¢ w pordwnaniu do sytuacji, gdyby w ustaleniu udziatéw tych os6b w
ogolnej kwocie odliczen byli brani pod uwage wytacznie budujacy lokale mieszkalne
na wynajem. Tak wigc istota zarzutow skarzacych sprowadza si¢ do wykazania
wadliwosci kryterium przyjetego przez ustawodawcg. Odwotanie si¢ wylacznie do

wysokosci  udzialdéw  we  wspotwlasnosci, bez  uwzgledniania  statusu
prawnopodatkowego wszystkich podmiotow uczestniczacych w budowie, prowadzi —
zdaniem skarzacych — do naruszenia zasady rownosci w zakresie ponoszenia

obowiazkéw podatkowych (art. 32 1 art. 84 Konstytucji).

Dokonujac konstytucyjnoprawnej kwalifikacji kwestionowanego przepisu, trzeba
przede wszystkim uwzgledni¢ rodzaj materii uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy o
p.d.o.f. Dotyczy on jednego z elementéw ulgi podatkowej. Juz ta okoliczno$¢ nakazuje
przyjecie okreslonej perspektywy oceny zgodnos$ci tego przepisu z Konstytucja. W
orzecznictwie TK utrwalony jest poglad akcentujacy wyrazony w art. 84 Konstytucji
powszechny wymiar obowiazku ponoszenia ci¢zarow i1 §wiadczen publicznych, w tym
podatkow. Wtadza ustawodawcza ma przy tym daleko idaca swobode w ksztattowaniu
prawa daninowego, w ramach ktérej miesci si¢ mozliwo$¢ wyboru migdzy réznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych (zob. wyroki: z 3 listopada 1998 r., sygn. K
12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98; z 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 1). Jeszcze swobodniej moze ustawodawca decydowa¢ o ulgach i
zwolnieniach podatkowych, dlatego Zze o ich przedmiocie i zakresie nie decyduja
przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoleczne. Stad tez mozna méwi¢ o daleko idacej
swobodzie w ustanawianiu podmiotowych zwolnien od podatkow, jezeli zwolnienia te,
majace charakter wyjatkow od zasady powszechno$ci obciazen podatkowych, sa
usprawiedliwione celami spoteczno-gospodarczymi, znajdujacymi uzasadnienie w
wartosciach chronionych konstytucyjnie. Nastepstwem swobody ustawodawcy w
ksztaltowaniu wskazanych wyzej elementow prawa daninowego jest ograniczenie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest uprawniony do oceny celowosci
poszczegbdlnych rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawcg. Trybunal moze
ingerowa¢ w t¢ dziedzing wowczas, gdy unormowania ustawowe poddawane kontroli
godza w sposdb oczywisty w inne normy, zasady lub warto$ci konstytucyjne; nie ma w
kazdym razie podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca wybral jeden z mozliwych
wariantow uregulowania danej kwestii, nawet w razie watpliwos$ci, czy wybrat wariant
najlepszy (zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 84 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2002, s. 3). Rozwinigciem unormowania art. 84
Konstytucji jest przepis art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktéorym naktadanie podatkow,
okreslanie podmiotoéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastgpuje w drodze ustawy. Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tej okazji, ze z



powotanego art. 217 Konstytucji nie wynika bynajmniej, aby obowiazkiem ustawodawcy
naktadajacego podatek byto jednoczesne wprowadzanie ulg i zwolnien od tego podatku.
Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie organy wiladzy ustawodawczej,
majac szeroki zakres wyboru migdzy réoznymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych,
dysponuja mozliwoscia wykorzystania ulgi podatkowej jako instrumentu sluzacego
realizacji okreslonej polityki panstwa w danej dziedzinie Zycia spolecznego (zob. wyrok
TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95). Wprowadzenie
ulgi podatkowej, o ktoérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nawiazuje takze do tresci art. 75
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wtadze publiczne zobowiazane sa do prowadzenia
polityki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli 1 popierajacej ich
dziatania zmierzajace do uzyskania wtasnego mieszkania. Ulga podatkowa funkcjonalnie
zwiagzana z inwestycjami stuzacymi powigkszeniu zasobu lokali mieszkalnych na
wynajem bez watpienia moze by¢ uznana za jedna z form realizacji powyzszej normy
programowej przez organy wiladzy ustawodawczej. Podtrzyma¢ w pelni nalezy jednak
wcezesniejsze stanowisko Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. cyt. wyrok), zgodnie z
ktorym z art. 75 ust. 1 Konstytucji nie wynika obowiazek wprowadzania tego rodzaju
ulgi podatkowej. Dobor srodkéw i metod realizacji polityki, o ktérej mowa w tym
przepisie konstytucyjnym, nalezy do ustawodawcy. Ma on w tym zakresie daleko idaca
swobodg regulacyjna, a do Trybunatu Konstytucyjnego w zadnym razie nie nalezy ocena
trafnosci 1 sluszno$ci decyzji podjgte] w tej mierze przez ustawodawce. Granicg jego
swobody wyznacza natomiast tre§¢ norm (zasad) konstytucyjnych, ktorych
respektowanie jest obowiazkiem ustawodawcy. Przeprowadzana przez Trybunat
Konstytucyjny ocena przyjetych rozwiazan ustawowych musi wigc respektowac
powyzsze zatozenia. Trzeba ponadto podkresli¢, ze problem ulgi podatkowej zwiazanej z
inwestowaniem w budowg lokali mieszkalnych na wynajem byl przedmiotem
zainteresowania Trybunatlu Konstytucyjnego w cytowanym juz orzeczeniu. Wprawdzie —
ustanawiajacy ten rodzaju ulgi — art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f. nie byt
przedmiotem bezposredniej kontroli Trybunatu, niemniej przy okazji weryfikacji innego
przepisu ustawy zostala wypowiedziana teza o szczegolnym znaczeniu tego
unormowania z punktu widzenia realizacji celow okreslonych w art. 75 ust. 1
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny podkreslit wowczas merytoryczna zasadno$¢
szczegblnego potraktowania przez ustawodawce dziatalno$ci podatnikow, ktora
prowadzi¢ ma nie tylko do zaspokojenia ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych, ale takze
do powstania nowych lokali mieszkalnych przeznaczonych do wynajgcia innym osobom.
Taki rodzaj dzialalno$ci przyczynia si¢ bowiem do poprawy sytuacji mieszkaniowej nie
tylko oséb finansujacych budowe, ale takze innych oséb, co niewatpliwie moze stuzy¢
poprawie ogdlnej sytuacji mieszkaniowe;j.

Przystepujac do konstytucyjnoprawnej kwalifikacji zaskarzonego przepisu
ustawy, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dotyczy on ulgi podatkowej, a wigc instytucji,
ktora sama w sobie stanowi wyjatek od zasady powszechno$ci opodatkowania.
Odnoszac si¢ wigc do sformulowanego przez skarzacych =zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnos$ci w zakresie ponoszenia cigzaréw podatkowych, trzeba
stwierdzi¢, ze zasada ta wiaze si¢ w niniejszym wypadku nie tyle z konieczno$cia
ponoszenia takiego cigzaru, ile z mozliwo$cia czgSciowego jego pomniejszenia przez
okre$lona grup¢ podatnikdw, uprawnionych do wykorzystania przystugujacej ulgi.
Zasadniczego znaczenia nabiera wigc w tym konteks$cie ocena, czy ustawodawca,
ustanawiajac opisany wyzej rodzaj ulgi, wyznaczyt krag podmiotow uprawnionych do
jej wykorzystania z poszanowaniem — wskazywanych wyzej — zasad 1 warto$ci
konstytucyjnych. Poza zakresem oceny Trybunalu Konstytucyjnego miesci¢ si¢
natomiast musi co do zasady celowo$¢ wprowadzenia takiego wilasnie zwolnienia



podatkowego. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze zarzut skarzacych nie zmierza w zadnym
razie do wykazania wadliwo$ci ustawowej regulacji wprowadzajacej sama ulge
podatkowa, ale kieruje si¢ przeciwko przyjetej w art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f.
metodzie obliczenia maksymalnej dopuszczalnej kwoty odliczenia przystugujacej
kazdemu ze wspotwiascicieli uczestniczacych w budowie.

Dla stwierdzenia, ze prawodawca w istocie naruszyl konstytucyjna zasade
rownosci konieczne byloby wykazanie niedozwolonego (nieréwnego) potraktowania
podmiotow podobnych. Jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie TK
dotyczacym konstytucyjnej zasady rownosci (w tym jej aspekcie, ktory okreslany jest
mianem ,,rOwno$ci w prawie”), polega ona na tym, ze ,,wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w
rOwnym stopniu, maja by¢ traktowani rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Rownos$¢ wobec prawa
to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zrdéznicowania podmiotow
(adresatéw) prawa (zob. wyroki: z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33; z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; z 17 maja
1999 r., sygn. P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K. 6/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; z 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1; z 18 grudnia 2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298; z 21 maja
2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32). Jak si¢ to podkresla w doktrynie
prawa, kluczowego =znaczenia nabiera wigc zawsze ustalenie ,.cechy istotnej”,
przesadzajacej o uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. To
dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny (a
wigc wprowadza zrdznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia pytania, czy takie
zrdznicowanie jest dopuszczalne w §wietle zasady réwnosci (zob. L. Garlicki, Komentarz
do art. 32 Konstytucji [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. tenze, Warszawa 2002, s. 7).
Ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej,
wedlug ktorej dokonywane jest zrdéznicowanie sytuacji prawnej poszczegdlnych
adresatow. Przyjmowac nalezy domniemanie, ze ustawodawca dziala w tej mierze
zgodnie z Konstytucja, a wigc sam dobodr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na
ich podstawie klasyfikacje korzystaja z domniemania konstytucyjnosci (zob. L. Garlicki,
op.cit., s. 18). Trybunat Konstytucyjny podziela takze w pelni poglad, Ze rozumienie
zasady roéwnosci uwzglednia¢ musi dziedzing stosunkow, jakich dotyczy regulacja
prawna wprowadzajaca okreslone zréznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona
wolnosci, prawa, czy innej konstytucyjnej wartosci ,,towarzyszacej” dokonywanemu
zréznicowaniu, tym wigksza swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowania
takich cech relewantnych, ktore wprowadzaja to zroznicowanie, i tym wigksza winna by¢
gotowos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania sytuacji
w zasadzie podobnych (zob. L. Garlicki, op.cit., s. 19). W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego podkres$lano za$ w tym kontek$cie priorytet przyznawany przede
wszystkim ochronie praw i1 wolno$ci osobistych w relacji, np. do kategorii praw
ekonomicznych, z ktérymi w $cistym funkcjonalnym zwiazku pozostaje zagadnienie
obowiazkéw podatkowych. W tym kontekScie nalezy za§ ponownie zauwazy¢ brak
podstaw do przypisywania szczegdlnej (konstytucyjnej) rangi prawnej, powiazanej z
tymi obowiazkami, instytucji ulg podatkowych.

Biorac powyzsze okolicznos$ci pod uwage, nalezy w pierwszej kolejnos$ci ustalic,
czy istotnie w tresci art. 26 ust. 3 ustawy o p.d.o.f. doszto do zréznicowania adresatow
omawianej tu ulgi podatkowej. Zdaniem skarzacych, cecha wyrdzniajaca podmioty,
bedace adresatami ulgi, winna by¢ okolicznos¢ budowy lokali mieszkalnych na wynajem,
bez wzgledu na to, czy lokale te znajduja si¢ w budynku stanowiacym wylaczna
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wlasnos¢ podatnika, czy tez bedacym przedmiotem wspotwilasnosci, a w tym drugim
wypadku, rowniez bez wzglgdu na to, czy wszyscy wspotwlasciciele sa podatnikami
budujacymi tylko lokale na wynajem, czy tez czg$¢ z nich uczestniczy w inwestycji,
budujac lokale na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych badz tez wznoszac
lokale uzytkowe. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego poglad ten nie jest jednak
uzasadniony. Wyraznego bowiem oddzielenia wymagaja dwie okoliczno$ci. Pierwsza
zwiazana jest ze wskazaniem, jaki jest krag podmiotow uprawnionych do skorzystania z
ulgi podatkowej zwiazanej z mozliwoscia odliczenia od dochodu wydatkéw okreslonych
w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy. Druga za$§ dotyczy okreslenia sposobu ustalenia wysokosci
odliczenia przystugujacego uprawnionemu podatnikowi. O ile jeszcze w ramach
pierwszej z opisanych wyzej kategorii uzasadnione mogtoby by¢ wspdlne traktowanie
zaro6wno wylacznych witascicieli jak 1 wspotwiascicieli domow wielomieszkaniowych, w
ktorych wznoszone sa lokale mieszkalne pod wynajem, o tyle, w drugiej sytuacji
kategoria wylacznych wlascicieli sytuuje si¢ jakoSciowo inaczej, anizeli kategoria
wspotwlascicieli takich domow. W tym kontek$cie nalezy przyzna¢ racje Prokuratorowi
Generalnemu, ktory w swoim stanowisku wskazuje na zasadno$¢ uznania za cechg
relewantng z punktu widzenia omawianej ulgi nie sama tylko okoliczno$¢ budowy lokalu
mieszkalnego, ale rOwniez posiadanie okreslonego udziatu we wspotwiasnosci. Wielkos¢
tego udzialu ma bowiem decydujace znaczenie dla ustalenia dopuszczalnej kwoty
odliczenia, o ktorym mowa w art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f. Poréwnywanie
sytuacji prawnopodatkowe] wylacznego wtlasciciela oraz dysponujacego okreslonym
udziatem wspotwiasciciela byloby wuzasadnione jedynie wowczas, gdyby zakres
uprawnien tego ostatniego konsekwentnie rozpatrywaé jedynie w granicach wynikajacych
z wielko$ci przypadajacego mu udziatu we wspotwtasnosci. W konsekwencji trzeba wigc
przyjaé, ze zroznicowania budzacego zastrzezenia z punktu widzenia wskazanych wyzej
wymogow konstytucyjnych mozna by upatrywaé¢ dopiero w sytuacji, w ktorej
prawodawca dokonatby dyskryminujacych dyferencjacji w ramach jednolitej kategorii
wspotwiascicieli budynku mieszkalnego. Tymczasem, kazdy z nich — przy spekieniu
ustawowych przestanek korzystania z ulgi podatkowej — dysponuje prawem do
odliczenia, w wysokosci wynikajacej z jednolitego kryterium udziatu we wspdtwlasnosci.
Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dokonane przez ustawodawcg wyodrebnienie
kategorii podmiotow uprawnionych do ulgi podatkowej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1
pkt 8 ustawy nie wzbudza zastrzezen konstytucyjnoprawnych. Watpliwosci nie budzi
przede wszystkim przyjecie zasadniczego kryterium ,,wyrdzniajacego”, ktore warunkuje
prawo do korzystania z odliczenia, jakim jest ,poniesienie wydatkow na budoweg
wlasnego lub stanowiacego wspdtwlasnos¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z
przeznaczeniem znajdujacych si¢ w nim co najmniej pigciu lokali mieszkalnych na
wynajem, oraz wydatkow na zakup dziatki pod budowg tego budynku”. W $wietle
unormowan konstytucyjnych nie nasuwa takze watpliwosci oparcie mechanizmu
obliczenia wysokosci ulgi przypadajacej kazdemu ze wspdiwlasdcicieli ponoszacych takie
wydatki na uwzglednieniu wielko$ci udziatu we wspotwilasnosci. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga jeszcze raz okoliczno$¢, ze podmiotem uprawnionym do
odliczenia pozostaje kazdy ze wspotwlascicieli ponoszacych wydatki, o ktorych mowa w
art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f. Formutujac zarzuty niekonstytucyjnosci, skarzacy
nie uwzgledniaja ponadto przyczynienia si¢ wszystkich wspotwlascicieli wznoszonego
budynku do ustalenia ogdlnej wysoko$ci ulgi na wynajem. Po pierwsze sam fakt
inwestowania w budynek, w ktorym znajduja si¢ lokale mieszkalne na wynajem, moze
stanowi¢ warunek konieczny skorzystania z tej ulgi (bez budynku nie bedzie lokali
mieszkalnych o takim przeznaczeniu). Po drugie w wypadku gdy ogdlna kwota odliczen
ustalana jest nie w oparciu o iloczyn z art. 26 ust. 2 ustawy o p.d.o.f., tylko stanowi ja
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ogodlna kwota wydatkéw na budowe (art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f.), sita rzeczy
takze ich udzial finansowy determinuje ogolna kwote, od ktdrej obliczana jest nastgpnie
(proporcjonalnie do wysokos$ci udziatow we wspotwlasnosci) kwota odliczen
przystugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom. Po trzecie metoda przyjgta w art. 26
ust. 3 ustawy o p.d.o.f. stanowi logiczna konsekwencje cywilistycznej instytucji
wspoOtwlasnosci, do ktorej jednoznacznie (choéby przez nazwg samej instytucji)
odwotuje si¢ ustawodawca. Z niej za§ wynika podstawowa zasada, zgodnie z ktora to
udziat we wspotwlasnosci decyduje o zakresie uprawnien i obowiazkéw kazdego ze
wspotwlascicieli w sferze zarzadu rzecza wspolna, o stopniu partycypacji w pozytkach
oraz wydatkach i cigzarach zwiazanych z rzecza wspdlna (art. 207 k.c.). Nawiazanie do
cywilistycznej koncepcji wspotwlasnosci oznacza wige, ze ustawodawca otworzyt przed
kazdym ze wspoétwiascicieli, ktéry podjat decyzje o dokonaniu wydatkow opisanych w
art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy o p.d.o.f., mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej w
wysoko$ci odpowiadajacej wielko$ci jego udzialu we wspotwlasnos$ci rzeczy wspdlne;.
Tego rodzaju korelacja w zadnym razie nie narusza jednak art. 32 oraz art. 84
Konstytucji. Nie moze bowiem by¢ uznana za przejaw jakiejkolwiek dyskryminacji
dotyczacej ktorej§ z kategorii podmiotdw bgdacych adresatami zaskarzonego przepisu.
Mozliwos$¢ korzystania z ulgi podatkowej w wysokosci wynikajacej z wielko$ci udziatu
we wspotwlasnosci stanowi prosta konsekwencje uzaleznienia wysokosci wydatkow
ponoszonych na rzecz wspodlna od wielkos$ci prawa do tej rzeczy. Wydatki te moga za$
ulec pomniejszeniu, w zwiazku z wykorzystaniem ulgi podatkowej, ktorej wysokosé
takze determinowana jest wielko$cia tego prawa, a wigc udzialu we wspdiwlasnosci.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, za przejaw naruszenia zasady rdwnos$ci nie moze
by¢ uznana — wskazywana przez skarzacych — okoliczno$¢ mozliwego bardziej
korzystnego obliczenia ,udzialu” wspdiwlasciciela w wykorzystywanej uldze
podatkowej. Jak to juz wyzej podkreslano, sama instytucja ulgi podatkowej stanowi juz
pewien wylom od zasady powszechnosci opodatkowania. Nie korzysta tez ona z jakiej$
szczegdlnej ochrony konstytucyjnej. Regulujac  problem krggu podmiotow
uprawnionych, jak i zakresu przystugujacego zwolnienia, ustawodawca korzysta z daleko
idacej swobody regulacyjnej, pozwalajacej na przyjgcie najbardziej adekwatnego — w
jego ocenie — mechanizmu ekonomicznego korzystania z danej ulgi podatkowej. Oznacza
to, ze nawet stwierdzenie, iz w pewnych sytuacjach gospodarczych zastosowanie
regulacji ustawowej zawegza (w stosunku do oczekiwanego przez adresatow) zakres
korzy$ci wynikajacy z przyshugujacego uprawnienia, nie uzasadnia jeszcze samo przez
si¢ przyjecia negatywnej kwalifikacji konstytucyjnej takiego przepisu.

W konkluzji stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze unormowanie art. 26 ust. 3 ustawy
o p.d.o.f. nie moze by¢ uznane za naruszajace — wynikajaca z art. 32 ust. 1 oraz art. 84
Konstytucji — zasadg rownosci w prawie, w zakresie spoczywajacego na kazdym
obowiazku ponoszenia cigzarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkow.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w sentencji.



