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WYROK
z dnia 11 maja 2005 r.
Sygn. akt K 18/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Ministra Spraw Zagranicznych 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4
maja 2005 r. potaczonych wnioskow:

1) grupy postow z 19 kwietnia 2004 r. o zbadanie zgodnoSci:

Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864) — z art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) grupy postow z 30 kwietnia 2004 r. o zbadanie zgodno$ci:

a) art. 1 ust. 11 3 Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych
podstawg¢ Unii FEuropejskiej, bedacego integralna czgs$cia Traktatu
podpisanego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864) z preambuta Konstytucji, w czg$ci dotyczacej suwerennosci
Narodu Polskiego, art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188 oraz art. 235
Konstytucji,

b) art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnot¢ Europejska — w czgsci, w
ktérej naklada na sady ostatniej instancji 1 trybunaly obowiazek

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 86, poz. 744.
Sprostowano postanowieniem TK z dnia 22 czerwca 2005 r., ktore ukazato si¢ w Dz. U. z dnia 8 lipca 2005
r. Nr 123, poz. 1035.



przedstawiania pytan w sprawie waznosci 1 interpretacji przepisow
wspolnotowych takze wtedy, gdy przepisy te sa niezgodne z Konstytucja,
oraz ustanawia zwiazanie polskich sadow 1 trybunatow stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci wtedy, gdy stanowisko to wymaga wydania
orzeczenia niezgodnego z Konstytucja, z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust.
1, art. 188 1 art. 195 ust. 1 Konstytucji;

3) grupy postow z 2 wrzesnia 2004 r. o zbadanie zgodnosci:

Traktatu migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska,
Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii
Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika
Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stoweni,
Republika Stowacka dotyczacego przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki  Litewskiej, Republiki ~ Wegierskiej, Republiki  Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do
Unii  Europejskiej oraz Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych
podstawg Unii Europejskiej, wraz z zalacznikami, i Aktu koncowego,
bedacych integralng czgscia Traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16
kwietnia 2003 r. i ratyfikowanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) z Konstytucja w catosci, a w
szczegblnosci z: preambula, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 8 ust. 1, art.
10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 38, art. 55
ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art.
101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1, art. 235
Konstytucii,

orzeka:

1. Traktat miedzy Kroélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalna
Niemiec, Republika Grecka, Krdlestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Kroélestwem Niderlandow,
Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji,
Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej (Panstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska,
Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika
Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Slowenii, Republika
Slowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki f.otewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Slowenii i
Republiki Slowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia
2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) — jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art.
21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z
art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31,



art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art.
193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Slowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych
podstawe Unii Europejskiej, bedacy integralng czescia Traktatu, o ktorym mowa w
pkt 1 jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87, art.
91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art.
18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101 ust. 1, art.
178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji.

3. Akt Koncowy, bedacy integralng czescig Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1,
nie jest niezgodny z preambula, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5 art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10,
art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 38, art. 62 ust. 1, art. 79
ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt
1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1i 3 Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1, jest zgodny z preambula,
art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235 Konstytucji.

5. Art. 2 Aktu, o ktorym mowa w pkt 2, jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1 i
art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 i art. 235 Konstytucji.

6. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 8 i art. 105 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz. WE C 325 z
24.12.2002, s. 1-184) nie jest niezgodny z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

7. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 12 Traktatu, o ktéorym mowa
w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 Konstytucji.

8. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 13 Traktatu, o ktérym mowa
w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 6 i art. 18 Konstytucji.

9. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust. 1 Traktatu, o ktorym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 1 i art. 62 ust. 1 Konstytucji.

10. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 33 Traktatu, o ktérym mowa
w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 23 Konstytucji.

11. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 190 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 101 ust. 1 Konstytucji.

12. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 191 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 13 Konstytucji.

13. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 202 i art. 203 Traktatu, o
ktéorym mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 4, art. 5 i art. 10 Konstytucji.



14. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 234 Traktatu, o ktorym
mowa w pkt 6, w czeSci nakladajacej na sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowigzek wniesienia pytania
prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, nie jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art.
174, art. 178 ust. 1, art. 188 w zwigzku z art. 190 ust. 1, art. 193 i art. 195 ust. 1
Konstytucji.

15. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 249 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87 ust. 1 Konstytucji.

16. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwigzku z art. 308 Traktatu, o ktérym
mowa w pkt 6, nie jest niezgodny z art. 79 ust. 1 i art. 95 ust. 1 Konstytucji.

17. Traktat wymieniony w pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002, s. 1-181) nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 38 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638
oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania
zgodnoSci:

a) Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1 oraz aktéw wymienionych w pkt 2 i 3
wyroku z Konstytucja w caloSci ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia;

b) Traktatu, o ktorym mowa w pkt 1 oraz aktu wymienionego w pkt 2 wyroku
z art. 55 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia;

¢) art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety trzy wnioski grup postow, w ktorych
zakwestionowane zostaty przepisy Traktatu migdzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Kroélestwem Hiszpanii, Republika
Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem
Szwecji, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i1 Irlandii Péinocnej (Pafstwami
Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki = Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej do Unii



Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864; dalej Traktat akcesyjny) oraz stanowiacych jego integralna czgsé: Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (dalej: Akt
dotyczacy warunkoéw przystapienia), Aktu koncowego, a nadto — Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska (dalej: TWE) oraz Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: TUE).
Zarzadzeniami Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 4 maja 2004 r. i z 6 wrzesnia 2004 r.
whnioski te zostaty polaczone do wspolnego rozpoznania.

1.1. We wniosku grupy postow z 19 kwietnia 2004 r. zostal sformutowany zarzut
niezgodnos$ci Traktatu akcesyjnego z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte na nast¢pujacych argumentach:

1) Na podstawie art. 2 Cze$ci Pierwszej Traktatu akcesyjnego Rzeczpospolita
Polska ,,zwiazuje si¢ postanowieniami Traktatoéw Zatozycielskich i1 aktow przyjetych przez
instytucje Wspolnot i Europejski Bank Centralny”. Oznacza to, ze Rzeczpospolita Polska
zwiazuje si¢ takze orzeczeniami instytucji wspdlnotowej, jaka jest Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci. Uznanie pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec Konstytucji,
stanowi 0 naruszeniu jej art. 8 ust. 1,

2) Uznanie nadrzednosci zewngtrznego systemu prawnego nad Konstytucja, ktora
pochodzi od Narodu i ktora jest najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej, pozostaje
w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Konsekwencja tak przyjetego rozwiazania jest
pozbawienie Narodu wladzy zwierzchniej 1 przekazanie bytowi zewngtrznemu
podstawowego narzedzia dziatania dla dobra obywateli.

W podsumowaniu tej czg§ci wniosku, wnioskodawcy podnosza, ze wszelkie
dzialania organdéw panstwa i 0s6b w panstwie (w tym niewlasciwie przeprowadzone
referendum ogdlnokrajowe w sprawie ratyfikacji Traktatu akcesyjnego), ktore obejmowaty
zamiar wprowadzenia porzadku prawnego sprzecznego z obowiazujaca Konstytucja, bez
jej uprzedniej zmiany, byly tamaniem Konstytucji, a zatem pozostaja niewazne i
niewigzace.

3) W Swietle wynikajacej z Traktatu akcesyjnego dopuszczalnosci interpretowania
pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec Konstytucji, uruchomiony zostaje proces
stopniowej 1 nieograniczonej likwidacji atrybutéw suwerennosci Rzeczpospolitej Polskie;j.
Zobowiazania wynikajace z Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy skutkuja
cesja generalng kompetencji Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Unii Europejskiej. Cesja
praw dotyczy materii objetych ,,postanowieniami Traktatow zalozycielskich i1 aktow
przyjetych przez instytucje Wspolnot” przed dniem przystapienia Polski, tak dalece
rozleglych, ze obejmujacych wigkszo$¢ zadan panstwa, co przekracza konstytucyjne
pojecie ,,niektorych spraw” z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

4) W uzasadnieniu wniosku, zawarta zostala rowniez teza o szczeg6lnym
niebezpieczenstwie, jakim jest ,otworzenie przed wspdlnotowymi instytucjami
orzekajacymi sprawy statusu prawnego nieruchomo$ci na potnocnych i1 zachodnich
ziemiach Rzeczpospolite;j™.

1.2. We wniosku grupy postéw z 30 kwietnia 2004 r. zostaly sformutowane
nastepujace zarzuty:

1) art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia sa niezgodne z preambuta Konstytucji w czgsci, dotyczacej suwerennosci
Narodu Polskiego z art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji,



2) art. 234 TWE — w cze$ci, w ktorej naktada na sady ostatniej instancji 1 trybunaty
obowiazek przedstawiania pytan w sprawie wazno$ci 1 interpretacji przepisOw
wspolnotowych takze wtedy, gdy przepisy te sa niezgodne z Konstytucja oraz ustanawia
zwiazanie polskich sadow i trybunalow stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci wtedy,
gdy stanowisko to wymaga wydania orzeczenia niezgodnego z Konstytucja, jest niezgodny
z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku przedstawiona zostala nast¢pujaca argumentacja:

1) Przepisy art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego
warunkOw przystapienia pozostaja w sprzeczno$ci z preambula Konstytucji, w czgsci
dotyczacej suwerennosci Narodu.

Uzasadnieniem tak przedstawionego zarzutu jest okoliczno$¢ przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii 1 Wspolnot Europejskich, ktore zakwalifikowane zostaty
przez wnioskodawcow do struktur nie ,,miedzynarodowych” lecz ,,ponadnarodowych”.
Suwerennos$¢ narodu polskiego pozostaje przekreslona, jesli panstwo zwiazuje si¢ prawem
organizacji ponadnarodowej, ktorej istota sprowadza sig, do ,,przejmowania kolejno,
docelowo i1 nieodwracalnie suwerennych praw narodow”. W preambule do Konstytucji
mowa jest o wspotpracy Polski ze wszystkimi krajami, co oznacza rowno$¢, nie za$
»wchlonigcie jednego panstwa i narodu przez organizm supranarodowy”.

2) Gléwnym zarzutem, jaki wnioskodawcy formutuja w kontekscie art. 8 ust. 1 i
art. 91 ust. 3 Konstytucji jest wskazanie na uksztaltowana w orzecznictwie europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci (dalej: ETS) zasad¢ prymatu prawa wspolnotowego wobec
prawa krajowego. Zasada ta, wedlug stalej linii orzecznictwa ETS 1 doktryny prawa
»europejskiego” obejmuje calo$¢ relacji miedzy prawem wspdlnotowym a prawem
krajowym, nie wylaczajac takze wspdlnotowego prawa pochodnego przed normami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.

3) Tak rozumiana zasada prymatu prawa wspolnotowego pozostaje w sprzecznosci
z trescig art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza wprawdzie pierwszenstwo prawa
stanowionego przez organizacj¢ migdzynarodowa przed prawem polskim, ale tylko —
najwyzej — przed ustawa, a nie przed Konstytucja. Powyzsza zasada prowadzi rowniez do
pozakonstytucyjnej 1 sprzecznej z art. 188 Konstytucji zmiany roli i charakteru zadan
Trybunatu Konstytucyjnego. Sytuacja taka sprowadzi Trybunat do roli ,pasa
transmisyjnego” dla orzecznictwa ETS na terenie Polski.

4) Rozwdj prawa wspolnotowego zmierza — zdaniem wnioskodawcow — do
sytuacji, w ktérej panstwa cztonkowskie zmuszone beda respektowaé zasade
pierwszenstwa prawa wspolnotowego. Znajduje to potwierdzenie w projekcie przysziej
konstytucji europejskiej, ktory expressis verbis w art. 10 stanowi o swojej nadrzednosci
nad catym prawem panstw cztonkowskich.

5) Sprzeczno$¢ prawa wspoOlnotowego z polskim porzadkiem konstytucyjnym
wnioskodawcy dostrzegaja migdzy innymi w tresci art. 13 ust. 1 TWE i w art. 31 ust. 1 lit.
b TUE. Pierwszy z wymienionych przepisow jest niezgodny z art. 18 Konstytucji w
zakresie, w jakim upowaznia Wspdlnoty Europejskie do wydawania przepisow prawnych
majacych na celu zaprzestanie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej. Polska
Konstytucja okresla bowiem malzenstwo jako zwiazek wylacznie kobiety i mgzczyzny. A
contrario nie dopuszcza wigc zwiazkow jednopitciowych. Z kolei art. 31 ust. 1 lit. b TUE w
zakresie, w jakim stwarza podstawy dla ekstradycji obywateli polskich do innych krajow
Unii Europejskiej, jest sprzeczny z art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktory zakazuje ekstradycji
obywateli polskich. Wnioskodawcy podkreslaja, ze nie wnosza o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wskazanych tu przepisOw z osobna, gdyz zarzuty dotyczace
wskazanych tu unormowan ,,sa skonsumowane przez zarzuty dotyczace art. 1 ust. 1 i 3
Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia”.



6) W dalszej kolejnosci wnioskodawcy podnosza, ze zwiazanie Polski prawem Unii
Europejskiej oznacza jednoznaczna, cho¢ formalnie posrednia, zmiang konstytucyjnego
ustroju panstwa i jego porzadku prawnego. Dla dokonania zmiany Konstytucji, zgodnie z
jej art. 235, konieczne jest spelnienie materialnych i formalnych wymagan proceduralnych.
Ratyfikacja Traktatu akcesyjnego przeprowadzona zostala natomiast w oparciu o
procedur¢ przewidziang tylko dla ratyfikacji umow migdzynarodowych ustanawiajacych
cztonkostwo w organizacji miedzynarodowej, co dowodzi naruszenia art. 235 Konstytucji.

7) Art. 234 TWE, jest sprzeczny z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 1 art.
195 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawcy nie uzasadniaja jednak szczegdtowo, na czym
polega niezgodno$¢ tego przepisu z poszczegdlnymi wzorcami kontroli, stwierdzajac
ogolnie, ze zarzut ten jest ,,w znacznej mierze uzasadniony w zwiazku z zarzutem
poddania Polski zasadzie nadrzedno$ci prawa wspdlnotowego nad polskim prawem
konstytucyjnym”.

1.3. We wniosku grupy postéw z 2 wrzesnia 2004 r., sformutowany zostat zarzut
niezgodnosci Traktatu akcesyjnego z Konstytucja w calo$ci, a w szczegdlnosci z:
preambuta, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 8 ust. 1, art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust.
1, art. 23, art., 25 ust. 4, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 83, art. 87, art. 91 ust.
3, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1, art. 235
Konstytucji.

1) Z zapisem preambuly niezgodne jest prawo wspolnotowo-unijne, w tym
wynikajace z orzecznictwa ETS, poniewaz kwestionuje zarowno mozliwos¢ suwerennego,
jak 1 demokratycznego stanowienia o losie Rzeczypospolitej przez obywateli. Powolujac
liczne orzeczenia ETS (np. orzeczenie w sprawie nr 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, orzeczenie nr 6/64 Flamino Costa przeciwko ENEL) wnioskodawcy
konkluduja, ze wspdlnoty stworzyly wilasny porzadek prawny, a panstwa cztonkowskie
ograniczyly swoje prawa suwerenne.

2) Art. 202 TWE stanowi, ze prawo wspolnotowe, obowiazujace Polske, tworzone
jest przez Rade Wspolnot, a wigc — przez egzekutywg. Dowodzi to, zdaniem
wnioskodawcow, sprzeczno$ci z wyrazonym w preambule Konstytucji przekonaniem o
mozliwo$ci demokratycznego stanowienia prawa, opierajacym si¢ na ustanowionym w art.
10 Konstytucji trojpodziale wiadzy.

3) Sprzeczno$¢ art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji wyraza si¢ w
przyznaniu obywatelom UE biernego i czynnego prawa wyborczego w wyborach do
samorzadu terytorialnego. W ten sposoéb prawa obywatelskie zagwarantowane przez
Konstytucje dla obywateli polskich sa bezprawnie rozciagane na inne osoby. Oznacza to,
ze Polska przestaje by¢ dobrem wspdlnym obywateli polskich, a staje si¢ dobrem
wspolnym obywateli Unii Europejskie;.

4) Zarzut niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji statuujacym zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa, wnioskodawcy uzasadniaja ograniczeniem, przez zwiazanie Si¢
Rzeczpospolitej Polskiej Traktatem akcesyjnym, mozliwosci demokratycznego
stanowienia o losie wlasnego panstwa oraz praktyka orzecznicza ETS.

5) Z art. 4 Konstytucji niezgodne sa art. 202 i art. 203 TWE stanowiace o
uprawnieniach prawodawczych Rady. Poniewaz Rada jest organem upowaznionym m.in.
do przyjmowania rozporzadzen majacych w panstwach cztonkowskich wage powszechnie
obowiazujacych ustaw, zwierzchnia wtadza ustawodawcza bylaby sprawowana przez
egzekutywe.



W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 5 Konstytucji wskazano, ze przystapienie
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oznacza utratg¢ podstawowego atrybutu
suwerennosci 1 niepodlegtosci panstwowej, jakim jest wytaczno$¢ w stanowieniu prawa.

Bedace przedmiotem kontroli normy zawarte w art. 202 i 203 TWE sa sprzeczne z
art. 10 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy, w ocenie wnioskodawcow, uszczuplaja
wladzg parlamentu, naruszaja zasad¢ podzialu i réwnowagi wiladz i prowadza do
»despotyzmu Unii Europejskiej 1 jednowtadztwa Rady™.

6) Zakaz wszelkiej dyskryminacji, m.in. ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowa,
rasg, religi¢, wyrazony w art. 12 1 art. 13 TWE, pozostaje w sprzecznosci z art. 6
Konstytucji, ktérego realizacja wymaga uprzywilejowania dobr kultury, bedacych zrodtem
tozsamosci narodu polskiego oraz dziedzictwa narodowego, a takze uprzywilejowania
Polakow zamieszkatych za granica, w tym — takze Polakéw niebgdacych obywatelami Unii
Europejskie;j.

Ponadto art. 13 TWE, ktory ma na celu zwalczanie dyskryminacji, m.in. ze
wzgledu na orientacje seksualna, pozostaje w sprzecznosci z art. 18 Konstytucji.
Zaskarzone uregulowanie umozliwia podejmowanie $rodkéw dla osiagnigcia celu
przeciwstawienia si¢  dyskryminacji z pominigciem zasady jednomyslnosci.
Odzwierciedleniem zakazu dyskryminacji jest dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada
2000 r., ustanawiajaca ogélne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy.

7) Wnioskodawcy odwolujac si¢ do art. 8 ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji
stwierdzaja niezgodno$¢ Traktatu akcesyjnego wynikajaca z dopuszczalno$ci
interpretowania pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec Konstytucji.

8) Niezgodnos¢ ,prawa wspolnotowo-unijnego” z art. 25 ust. 4 Konstytucji
wnioskodawcy uzasadniaja przez wskazanie art. 2 Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia. Przepis ten zdaniem wnioskodawcow potwierdza nadrzedno$¢ prawa
wspolnotowego nad Konkordatem i prawem okreslajacym stosunki panstwa z Kosciolem
katolickim.

9) Art. 191 TWE jest niezgodny z art. 13 Konstytucji gdyz w Parlamencie
Europejskim znajduja si¢ partie odwolujace si¢ w swoich programach do totalitarnych
metod 1 praktyk dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu. Rozporzadzenie Rady
2003/2004/WE z 4 listopada 2003 r. regulujace finansowanie partii politycznych na
poziomie europejskim spowoduje, ze partie zakazane przez Konstytucje beda
wspotfinansowane przez polskiego podatnika.

10) Wnioskodawcy podnosza sprzecznos¢ z zasada ustrojowa wyrazona w art. 21
ust. 1 Konstytucji, art. 17 Karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 2 TUE. Powolane
regulacje wspdlnotowe chronia wlasno$¢ niezaleznie od daty jej nabycia, w
przeciwienstwie do ochrony gwarantowanej przez Konstytucje, ktoéra dotyczy wilasnosci
»posiadanej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Ponadto prawo Unii, odnoszac
si¢ do wspdlnych tradycji konstytucji panstw czlonkowskich, w ten sam sposob chroni
prawo wlasnosci obywateli wszystkich panstw. W konsekwencji, Traktat akcesyjny
mogltby zosta¢ wykorzystany do prob podwazenia praw polskich wlascicieli na ziemiach
zachodnich i péinocnych.

W zakresie art. 6 ust. 2 TUE wnioskodawcy stwierdzaja niezgodno$¢ z art. 38
Konstytucji, gwarantujacym kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia od poczgcia do
naturalnej $mierci. Tymczasem zaskarzone uregulowanie oraz orzecznictwo ETS zapewnia
ochrong zycia dopiero od chwili narodzin.

11) Art. 33 TWE jest niezgodny z art. 23 Konstytucji, poniewaz — z punktu
widzenia prawodawstwa UE — nadrzednymi celami wspdlnej polityki rolnej jest wzrost



wydajnosci 1 postep techniczny, podczas gdy podstawa ustroju rolnego panstwa polskiego
jest gospodarstwo rodzinne.

12) Z norma prawna zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji niezgodny jest art. 249
TWE, zgodnie z ktorym Rada uprawniona jest do wydawania rozporzadzen, dyrektyw,
podejmowania decyzji, zalecen, opinii. Rozporzadzenia maja zasigg ogolny, wiaza w
catosci 1 sa stosowane bezposrednio w panstwach cztonkowskich. Moga one dotyczy¢
konstytucyjnych wolnosci i praw obywatelskich, co w przekonaniu wnioskodawcoéw jest
sprzeczne, z nakazem zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Art. 249 TWE $wiadczy o niezgodnym z art. 83 Konstytucji stanowieniu prawa. Do
prawa polskiego zaliczane sa rozporzadzenia, a w wyjatkowych wypadkach — takze
dyrektywy stanowione niezgodnie z wymogami Konstytucji.

Whioskodawcy zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 87 Konstytucji tacza z
wyposazeniem organu wykonawczego, tj. Rady w kompetencje ustawodawcze.

13) Naruszenie art. 55 ust. 1 Konstytucji wnioskodawcy uzasadniaja mozliwos$cia
ekstradycji obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego UE, ktora pojawila si¢ wraz z
implementacja przepisow wynikajacych z europejskiego nakazu aresztowania.

14) Art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz — ze
wzgledu na domniemanie kompetencji Rady — regulacje wspolnotowe moga dotyczy¢
takze praw obywatelskich, a przez to art. 79 ust. 1 Konstytucji moze sta¢ si¢ przepisem
pustym. Zdaniem wnioskodawcoéw skutkiem wskazanego tu przepisu jest to, ze okoto 70%
ustawodawstwa obowiazujacego w Polsce ma by¢ przyjmowane przez organy Unii
Europejskiej. Oznaczatoby to, Zze Sejm 1 Senat w znacznym stopniu przestalty sprawowac
wladze ustawodawcza w RP, co przesadza nadto o naruszeniu art. 95 ust. 1 Konstytucji.

15) Zarzut niezgodnosci z art. 101 ust. 1 Konstytucji art. 190 TWE wnioskodawcy
uzasadniaja brakiem regulacji w tym przepisie kontroli waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego. Wnioskodawcy wskazuja ponadto, Ze pozostawienie poza regulacja
konstytucyjna stwierdzenia wazno$ci wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest
niezgodne z art. 2 Konstytucji stanowiacym, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
prawnym.

16) Art. 234 TWE narusza postanowienia art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1 w zw. z art.
190 ust. 1 1 art. 193 Konstytucji. Zaskarzony przepis nakazuje sadom krajowym, w
pewnych sytuacjach, ,,wnie$¢ sprawg do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci™.
Rozwiazanie to, zmuszajace sady polskie do kierowania pytan prawnych do Sadu
Pierwszej Instancji lub do ETS, narusza zasadg niezawistosci sgdziow 1 ich podlegtosci
tylko Konstytucji i ustawom, wyrazona w art. 178 Konstytucji. Ponadto ogranicza
kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie orzekania w sprawach zgodnosci
umow migdzynarodowych z Konstytucja (art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1
Konstytucji) oraz badania zgodnosci prawa wspdlnotowego z Konstytucja (art. 193
Konstytucji).

17) Wnioskodawcy podnosza réwniez, ze — z uwagi na cztonkostwo Narodowego
Banku Polskiego w Europejskim Systemie Bankéw Centralnych (art. 8 TWE), ktérego
podstawowe zadania polegaja na definiowaniu i urzeczywistnianiu polityki pieni¢znej
Wspdlnoty, oraz utrzymywaniu oficjalnych rezerw walutowych panstw cztonkowskich i
zarzadzaniu nimi (art. 105 TWE) — NBP nie moglby ustala¢ i1 realizowa¢ polityki
pieni¢znej oraz nie odpowiadatby za warto$¢ polskiego pieniadza, o czym stanowi art. 227
ust. 1 Konstytucji.

18) Uznanie nadrzednosci prawa wspolnotowego nad Konstytucja moze
doprowadzi¢ do zmiany Konstytucji pod presja europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
co pozostaje w sprzecznosci z art. 235 ust. 6 Konstytucji, ktory przewiduje mozliwos¢
przeprowadzenia referendum konstytucyjnego.
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19) Zarzut niezgodnos$ci Traktatu akcesyjnego ,,z cata Konstytucja” wnioskodawcy
uzasadniaja stwierdzeniem, ze wystgpujace roznice w systemach prawnych wspolnotowym
1 polskim uniemozliwiaja, pod rzadami obowiazujacej Konstytucji, calosciowe
wprowadzenie prawa unijnego zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
postanowieniami Traktatu akcesyjnego. Podstawowa przeszkoda jest tutaj przewidziana
przez art. 8 ust. 1 Konstytucji zasada nadrzgdnosci. Czyni ona z Konstytucji katalog praw,
ktore w zadnym razie nie moga by¢ podporzadkowane innym regulacjom. Dokonana przez
wnioskodawcow analiza pozwala ich zdaniem stwierdzi¢, ze Traktat akcesyjny —
przyznajacy prymat prawu wspolnotowemu nad krajowym — jest sprzeczny z Konstytucja.

Whioskodawcy podnosza rowniez, ze europejski Trybunal Sprawiedliwosci przez
swoja legislacyjna aktywno$¢ buduje porzadek wspdlnotowo-unijny wedlug wiasnych
wyobrazen, nie za$ — wedle woli panstw cztonkowskich. Trybunat ten uznat si¢ za organ
posiadajacy zwierzchnie kompetencje w stosunku do calego systemu prawnego
Wspolnoty, w tym wobec orzeczen sadow krajowych, w zakresie zgodno$ci z prawem
wspolnotowym. Wprowadzajac zasad¢ konkurencji narodowych porzadkow prawnych
spowodowat, ze zainteresowane podmioty moga wybiera¢ przadek prawny tego panstwa
cztonkowskiego, ktory im najbardziej odpowiada, udajac si¢ do wybranego panstwa
cztonkowskiego. W opinii wnioskodawcow §wiadczy to o catkowitej odmienno$ci systemu
prawnego wspdlnotowo-unijnego od systemu polskiego i tym samym o jego niezgodnosci
z Konstytucja ,,w catosci”. Takiej niezgodno$ci nie zaakceptowal Nardd Polski w
referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej; nie ma tez podstaw, by
sadzi¢, ze Nardd chceiat w trybie referendum obali¢ wtasna Konstytucje. Natomiast zasadne
— w ocenie wnioskodawcow jest stwierdzenie, ze Nardd jako suweren nie zaakceptowat
niezgodnosci pomigdzy prawem wspdlnotowym a Konstytucja przez udziat w referendum
w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej, a przede wszystkim — nie
zaakceptowal zmiany Konstytucji, gdyz poszczego6lni obywatele mogli si¢ sugerowac
nieprawdziwymi informacjami przekazanymi im przez Prezydenta Panstwa i nie zostali
poinformowani, ze ich decyzja oznacza¢ moze de facto decyzj¢ o zmianie Konstytucji.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w pismie do Trybunatu Konstytucyjnego z
30 marca 2005 r. wniost o uznanie, ze:

1) Traktat akcesyjny jest zgodny z preambula, art. 8 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 38, art.
83, art. 87, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 1, art. 2, art. 4-6, art.
10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95, art. 101
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 i art. 235 Konstytucji,

2) art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu akcesyjnego jest zgodny z preambuta, art. 8 ust. 1 1 art.
91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 1 art. 235 Konstytucji,

3) Akt dotyczacy warunkow przystapienia jest zgodny z preambutla, art. 8 ust. 1,
art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87 1 art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 1, art. 2,
art. 4-6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 31, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art.
95, art. 101 wust.1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art. 227 ust. 1 1 art. 235
Konstytucji,

4) art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia jest zgodny z preambula, art. 8
ust. 1 1 art. 91 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z art. 188 1 art. 235 Konstytucji,

5) Akt koncowy nie jest niezgodny z preambula, art. 1, art. 2, art. 4-6, art. 8 ust. 1,
art. 10, art. 13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art.
83, art. 87, art. 91 ust. 3, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 188 pkt 1, art. 193, art.
227 ust. 1 1 art. 235 Konstytucji,

6) art. 234 TWE w cze¢sci nakladajacej na sad krajowy, ktorego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, obowiazek wniesienia pytania
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prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwos$ci, jest zgodny z art. 8 ust. 1 1 nie jest
niezgodny z art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 1 art.195 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Prezydent wnidst o umorzenie post¢gpowania, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w zakresie dotyczacym badania zgodno$ci:

a) art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

b) Traktatu akcesyjnego, Aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia oraz Aktu
koncowego z art. 55 ust. 1 Konstytucji, a takze z Konstytucja w catosci.

Uznajac wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci z
Konstytucja Traktatu akcesyjnego oraz innych norm pierwotnego prawa wspolnotowego,
Prezydent stwierdzit, co nastepuje:

1) Jako niezasadny uznaje zarzut dotyczacy niezgodno$ci Traktatu akcesyjnego,
Aktu dotyczacego warunkoéw przystapienia oraz Aktu koncowego z art. 1 Konstytucji. Jak
podkresla Prezydent, argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcoéw sprowadza si¢
jedynie do wskazania art. 19 TWE, ktéry gwarantuje obywatelom Unii Europejskiej
czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do samorzadu terytorialnego. Taka regulacja,
w ocenie Prezydenta, w zaden sposéb nie pozostaje w sprzecznosci z ochrona dobra
wspolnego, jakim jest Rzeczpospolita Polska. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji
wspolnote samorzadowa stanowi ogoél mieszkancow jednostki zasadniczego podzialu
terytorialnego panstwa. O przynaleznos$ci do wspdlnoty samorzadowej w $wietle normy
konstytucyjnej nie przesadza kryterium obywatelstwa, a obywatele Unii Europejskiej
korzystajacy z praw wyborczych w wyborach lokalnych podlegaja prawu polskiemu oraz
ponosza cigzary publiczne na rowni z obywatelami polskimi. Ponadto Prezydent podkresla,
ze art. 19 ust. 1 TWE przystuguje takze obywatelom polskim zamieszkalym w panstwach
Unii na takich samych zasadach.

2) Z art. 2 Konstytucji nie pozostaje w sprzecznosci zwigzanie Rzeczypospolitej
Polskiej regulacja zawarta w art. 202 TWE. Zaskarzony przepis przyznaje Komisji
Europejskiej uprawnienie do wykonywania norm, ktore ustanawia. Podkresli¢ nalezy, ze
Rzeczpospolita Polska wspodtuczestniczy w podejmowaniu rozstrzygnie¢ przez Rade na
zasadach okreslonych w art. 205 TWE.

Takze zwiazanie orzecznictwem ETS, ktore umozliwia jednolite stosowanie prawa
wspolnotowego we wszystkich panstwach czlonkowskich, nie narusza zasady panstwa
prawnego. Zapewnienie takiego samego znaczenia normy prawnej dla wszystkich
adresatow prawa wspdlnotowego, niezaleznie od tego, na terytorium ktérego panstwa
cztonkowskiego prawo wspdlnotowe jest stosowane, oznacza poszanowanie prawa i
umocnienie zaufania do niego.

3) Nieuzasadnione sa takze, w opinii Prezydenta, zarzuty niezgodno$ci Traktatu
akcesyjnego 1 jego zalacznikow z preambuta, art. 4, art. 8 ust. 1 (w zakresie, w jakim
przepis ten taczy si¢ z zasada suwerennos$ci Narodu) oraz z art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zasada suwerennos$ci Narodu, w takim rozumieniu, w jakim odwotuja si¢ do niej
wnioskodawcy, odnoszona jest do ptaszczyzny wewngtrznej, jej istota jest uznanie Narodu
za podmiot (piastuna) wiladzy zwierzchniej w panstwie. Natomiast w odniesieniu do
stosunkéw migdzynarodowych wyroznia si¢ zasadg ,,suwerennosci Panstwa”, przez ktora
rozumie si¢ niezalezno§¢ panstwa od wladzy jakiegokolwiek podmiotu prawa
migdzynarodowego (zob. Prawo miedzynarodowe publiczne, W. Czaplinski, A.
Wyrozumska, Warszawa 1999, s. 114).

Zwiazania panstwa prawem migdzynarodowym powszechnie nie uznaje si¢ za
przejaw ograniczenia suwerennosci. Zwierzchnia wtadza Narodu, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 Konstytucji, stanowi legitymacje¢ organdéw panstwowych do dziatania (w tym takze
w zakresie zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej prawem migdzynarodowym). Wyrazem
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sprawowania przez Nardd wiadzy bezposrednio (art. 4 ust. 2 Konstytucji) jest referendum.
W tej wlasnie formie zostata wyrazona zgoda na przystapienie Rzeczypospolitej Polski do
Unii Europejskiej. Na podstawie tego aktu nastapito zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej
Traktatem akcesyjnym i pozostalym prawem pierwotnym.

Polska w zakresie zachowania kompetencji stanowiacych o swobodzie dziatania
panstwa zachowata, zdaniem Prezydenta, wystarczajacy zakres wtasnej wtadzy. Z zasady
suwerennosci wynika takze wymog istnienia mozliwosci odstapienia od przyjetych przez
panstwo  ograniczen niezalezno$ci, poprzez ~wypowiedzenie kazdej] umowy
migdzynarodowej.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji przekazanie kompetencji organéw wiladzy
panstwowej moze obejmowac jedynie ,,niektére sprawy”, a zakres przekazanych na mocy
Traktatu akcesyjnego kompetencji jest Scisle okreslony. Podstawa dzialania Wspdlnoty
Europejskiej jest zasada kompetencji powierzonych (art. 5 zd. 1 TWE). Wspolnota
Europejska nie ma kompetencji ogdlnej (maja ja jedynie panstwa z racji suwerennosci)
lecz kompetencje szczegdtowa. Przekazanie kompetencji, ktére nastapito na mocy Traktatu
akcesyjnego, ma $cisle okreslony zakres i nie narusza tym samym wymogu wynikajacego
z art. 90 ust. 1 Konstytucji. Doda¢ takze nalezy, ze rozszerzenie zakresu kompetencji
przekazanych Unii Europejskiej nastapi¢ moze jedynie za zgoda Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 48 TUE).

W Swietle prawa migdzynarodowego nalezy uznaé, ze zawieranie umow
migdzynarodowych przez Rzeczpospolita Polska oraz przystgpowanie do organizacji
migdzynarodowych (art. 90 Konstytucji), co do zasady, nie moze by¢ uwazane za
naruszenie suwerenno$ci panstwa polskiego. Tym bardziej nie mozna tego poczytywac za
uchybienie suwerenno$ci Narodu, skoro Nardd jako zwierzchnik wszelkiej wladzy w
panstwie upowaznil w Konstytucji wlasciwe organy panstwa do zawierania umow i
przystgpowania do organizacji mi¢gdzynarodowych.

Nie znajduje uzasadnienia, zdaniem Prezydenta, zarzut oparty na zatozeniu, iz Unia
Europejska 1 Wspolnoty Europejskie, do ktorych z dniem 1 maja 2004 r. Rzeczpospolita
Polska przystapita, okreslone sa w literaturze i orzecznictwie jako organizacje
ponadnarodowe, stojace ,,ponad” narodami, w konsekwencji czego wystgpuje sprzecznosé¢
z istota pojecia suwerenno$ci. Tego rodzaju organizacje, w rozumieniu wnioskodawcow,
oznaczaja co$ wigcej niz organizacja migdzynarodowa, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1
Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze Traktat akcesyjny zawarty zostal migdzy
dotychczasowymi panstwami cztonkowskimi UE a panstwami kandydujacymi, w tym z
Rzeczapospolita Polska. Stanowi on zatem umoweg migdzynarodowa w rozumieniu art. 90
ust. 1 Konstytucji. Strong tej umowy nie jest Unia Europejska, lecz sa nia suwerenne
panstwa. Panstwa czlonkowskie nie tylko nie traca suwerennosci, ale takze samodzielnie ja
posiadaja. One sa jedynymi stronami traktatoéw zatozycielskich Unii 1 Wspolnot, one nadal
je ratyfikuja zgodnie ze swoimi postanowieniami konstytucyjnymi. Z tego wzgledu
przystapienie do Unii Europejskiej oznacza uzyskanie czlonkostwa przez Rzeczpospolita
Polska w strukturach tworzacych Uni¢ Europejska (w organizacjach migdzynarodowych
sensu stricto), Wspollnoty Europejskie oraz uczestnictwo w tzw. II 1 III filarze Unii
Europejskiej, tj. politykach i formach wspotpracy Unii na ptaszczyznie migdzynarodowe;.
Uni¢ Europejska w zakresie, w jakim dziatata w ramach wspolnej polityki zagraniczne;j i
bezpieczenstwa i wspotpracy policyjnej i1 sadowniczej (I i II filar), nalezy uznaé za
organizacj¢ mi¢gdzynarodowa.

Ze wzgledu na okolicznosé, iz zaden akt normatywny nie okresla Unii Europejskiej
jako organizacji ponadnarodowej, a konstytucyjne pojecie organizacji migdzynarodowe;j
obejmuje réznego rodzaju organizacje, nie moze budzi¢ watpliwosci objecie zakresem
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przedmiotowym organizacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji, takze Unii
Europejskiej oraz Wspolnot Europejskich.

Konkludujac, Prezydent podkresla, ze art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu oraz art. 2 Aktu
dotyczacego warunkOw przystapienia nie pozostaja w sprzeczno$ci z preambula
Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do suwerenno$ci Narodu Polskiego, i z art.
8 ust. 1 Konstytucji.

4) Prezydent uznaje za bledne stanowisko wnioskodawcow zaktadajace, ze
przystapienie Polski do Unii Europejskiej oznacza utrat¢ podstawowego atrybutu
suwerennosci 1 niepodlegtosci panstwowej, jakim jest wylaczno$¢ w stanowieniu prawa.
Jak podkresla w swym stanowisku Prezydent, przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej nie stanowi ograniczenia niepodlegtosci panstwa polskiego i tak jak i
pozostate panstwa cztonkowskie Polska nie utracita suwerennoéci. Zrédlem zwiazania
prawem wspolnotowym, w ktdrego tworzeniu uczestniczy kazde panstwo cztonkowskie,
jest suwerenna decyzja Rzeczypospolitej Polskiej podjeta w trybie okreslonym przez
Konstytucje. Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Traktatem akcesyjnym w zadnej mierze
nie stoi na przeszkodzie realizacji przez organy panstwowe celow okreslonych w art. 5
Konstytucji.

5) Stawiany we wnioskach zarzut naruszenia pierwszenstwa Konstytucji, w ocenie
Prezydenta, ma charakter zarzutu in abstracto. Nie zostaly okre§lone przepisy
wspolnotowego prawa pierwotnego lub prawa pochodnego, ktore sa sprzeczne z
konkretnymi normami konstytucyjnymi. Wnioskodawcy wskazuja dwa przyktady majace
stanowi¢ o sprzeczno$ci migdzy Konstytucja a prawem wspdlnotowym. Pierwszy dotyczy
ekstradycji obywatela polskiego (art. 55 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 1 lit. b
TUE), drugi za$ odnosi sig do relacji art. 13 ust. 1 TWE 1 art. 18 Konstytucji.

Art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, nie jest wigc
bezposrednio stosowany w prawie panstw cztonkowskich. Jego stosowanie wymaga
wydania przez Rade¢ Unii Europejskiej aktow prawa wtornego, ktore stanowione sa
jednomyslnie. Akt wydawany na podstawie art. 13 ust. 1 TWE nie moze by¢ wigc
ustanowiony bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto akt taki moze by¢ wydany,
jezeli materia regulowana znajduje si¢ ,,w granicach kompetencji Wspolnoty”. Oznacza to,
ze art. 13 ust. 1 TWE nie moze by¢ traktowany jako podstawa autonomicznej kompetencji
Wspolnoty, Rada nie moze bowiem wydaé¢ aktu w sferze nieobjgtej kompetencja
Wspdlnoty Europejskiej. Do dziedzin nieobjetych kompetencja Wspolnoty zaliczy¢ nalezy
materi¢ prawa rodzinnego.

Zdaniem Prezydenta, brak jest podstaw prawnych do uznania, ze art. 13 ust. | TWE
stanowi naruszenie art. 18 Konstytucji w czgsci dotyczacej malzenstwa jako zwiazku
kobiety i mgzczyzny. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Konstytucja zawiera norme¢ zakazujaca
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny. Istnienie konstytucyjnego zakazu wszelkiej dyskryminacji nie pozostaje w
sprzeczno$ci z norma konstytucyjna uznajaca malzenstwo za zwiazek kobiety i
mezezyzny.

Prezydent uznaje, ze art. 31 ust. 1 lit. b TUE nie ma charakteru normy o
samowykonalnym charakterze, zatem nie moze by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktorego kognicja obejmuje badanie zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych. Zobowiazuje on jedynie Rzeczpospolita Polska do przyjecia
regulacji prawnych ulatwiajacych ekstradycje. Tego rodzaju akty prawne beda mogty by¢
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie jest
instytucja traktatéw zatozycielskich Unii Europejskiej i Wspdlnot. Zasada ta uksztattowata
si¢ w orzecznictwie ETS. Jej uzasadnieniem jest ustanowienie specyficznego porzadku
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prawnego, na korzy$¢ ktorego panstwa cztonkowskie ograniczyly swoje uprawnienia
suwerennos$ci. Wspolnotowy porzadek prawny z chwila wejscia Traktatu w zycie stal si¢
integralna czescia porzadkow prawnych panstw cztonkowskich, ktore sady obowiazane sa
stosowa¢. ETS odnosi pierwszenstwo zarowno do prawa pierwotnego (traktatow
zatozycielskich), jak i prawa pochodnego (aktow wydawanych przez organy Unii).

Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego jest pierwszenstwem stosowania, a nie
obowiazywania. Oznacza to, ze prawo wspolnotowe nie jest w stanie uchyli¢ prawa
krajowego. Zasada nadrzedno$ci Konstytucji jest zasada najwyzszej rangi, a
pierwszenstwo prawa wspdlnotowego zapewnione jest wytacznie w granicach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Moc obowiazujaca prawa wspolnotowego w Rzeczypospolitej
Polskiej wynika wprost z samej Konstytucji, ktéra okresla tryb i zakres przekazania
kompetencji. Autonomiczno$¢ prawa wspolnotowego nie ma wigc charakteru
bezwzglednego, czerpie ona swoja moc z decyzji suwerena podjetej w trybie wymaganym
przez Konstytucj¢ i w zakresie okreslonym przez Traktat akcesyjny, ktorego strong jest
Rzeczpospolita Polska. Z tego wzgledu, w przekonaniu Prezydenta, nie jest mozliwe
uznanie supremacji nad Konstytucja prawa wspolnotowego.

Analiza zarzutu naruszenia art. 8 Konstytucji wymaga odniesienia si¢ do zasady
ustrojowej wyrazonej w art. 9, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa mig¢dzynarodowego. Prawo migdzynarodowe przyjmuje zasade
prymatu w stosunku do prawa krajowego, stanowi o niej art. 27 Konwencji wiedenskiej o
prawie traktatéw sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1989 r., zgodnie z ktérym ,,strona nie
moze powotywaé si¢ na postanowienia swojego prawa wewngtrznego dla
usprawiedliwienia niewykonywania przez nia traktatu”. Konwencja wiedenska nie
roéznicuje aktow prawa krajowego, tym samym nawet w przypadku, gdy zachodzi kolizja
migdzy traktatem a Konstytucja, panstwo nie moze tym usprawiedliwia¢ niewykonania
traktatu. Panstwo polskie w dniu, w ktorym weszta w Zycie obowiazujaca Konstytucja,
byto strona Konwencji wiedenskiej, tym samym nic nie zmienito si¢ w materii okreslajace;j
pozycje traktatow w stosunku do prawa krajowego. Przy ocenie konstytucyjnosci Traktatu
akcesyjnego nie mozna pomina¢ znaczenia tej kardynalnej zasady prawa
migdzynarodowego, ktora zwiazana jest Rzeczpospolita Polska od 1 sierpnia 1990 r.

W  ocenie Prezydenta w przypadku nieusuwalnej sprzecznosci prawa
wspolnotowego z Konstytucja Trybunat Konstytucyjny powinien orzec o nadrzednosci
Konstytucji. W takiej sytuacji niezbedna bytaby zmiana Konstytucji badz zmiana prawa
migdzynarodowego wiazacego Rzeczpospolita Polska. Nalezy podkresli¢, ze rodzaj i1
charakter stawianych w obu wnioskach zarzutow nie uzasadniaja w zadnej mierze takiej
sytuacji.

6) Nieuzasadniony jest takze zarzut sprzeczno$ci art. 191 TWE z art. 13
Konstytucji, poniewaz materia regulowana przepisem stanowiacym wzorzec kontroli
konstytucyjnosci jest odmienna od okreslonej w normie stanowiacej podstawe kontroli.

7) W ocenie Prezydenta zarzut niezgodnosci art. 13 TWE z art. 18 Konstytucji nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Zakazu dyskryminacji, ktorego dotyczy m.in. wskazana
przez wnioskodawcéw dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r., méwiaca o
rownym traktowaniu w zakresie zatrudnienia 1 pracy, nie mozna utozsamiaé z
wprowadzeniem regulacji prawnej dotyczacej instytucji malzenstwa odmiennej od
przyjetej w art. 18 Konstytucji. W $wietle zakresu dziatania i kompetencji Wspdlnot
Europejskich, ktore okreslone sa w art. 2 1 art. 3 ust. 1 TWE, materia dotyczaca instytucji
matzenstwa nie miesci si¢ w granicach kompetencji Wspdlnoty Europejskie;.

8) Analiza norm wskazanych przez wnioskodawcow jako podmiot kontroli art. 17
Karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 2 TUE nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia
niezgodnos$ci z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Zarzut podniesiony przez wnioskodawcow jest
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chybiony, a w cz¢sci dotyczacej art. 17 Karty praw podstawowych rowniez ze wzgledéw
formalnych, gdyz Karta ta nie ma charakteru ius cogens, a wigc nie ma wtasnej mocy
prawne;j.

Jak zauwaza Prezydent, wnioskodawcy pomijaja majacy zasadnicze znaczenie dla
regulacji dotyczacej ochrony wtasnosci art. 295 TUE, zgodnie z ktorym traktat nie
przesadza w niczym zasad prawa wiasnosci w panstwach cztonkowskich. Instytucje Unii
Europejskiej nie sa wlasciwe w sprawach dotyczacych stosunkéw witasnosciowych, w tym
takze tych, ktore sa nastepstwem II wojny §wiatowej. Nie moga bowiem przypisa¢ sobie
kompetencji, ktérych granice wyznaczaja zadania i dzialania Wspolnoty.

9) Brak jest jakichkolwiek postaw do uznania sprzeczno$ci pomiedzy art. 33 TWE,
okreslajacym cele wspdlnej polityki rolnej, a art. 23 Konstytucji, traktujacym
gospodarstwo rodzinne jako podstawe ustroju rolnego panstwa. Przy ustaleniu wspdlnej
polityki rolnej uwzglednia si¢ szczegdlny charakter gospodarki rolnej, wynikajacy ze
struktury spotecznej rolnictwa oraz réznic strukturalnych i przyrodniczych migdzy
poszczegdlnymi regionami rolniczymi. Uzasadnienie tego zarzutu, w opinii Prezydenta, w
sposob oczywiscie bezzasadny pomija inne postanowienia art. 33 TWE oraz pozostalych
przepisow dotyczacych wspolnej polityki rolnej, ktorej roéwnorzednymi celami sa:
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw. Przepisy wspolnotowe nie
odnosza si¢ przy tym do okreslenia podmiotéw prowadzacych polityke rolna — jest to
domena prawa krajowego.

10) Za btedny, zdaniem Prezydenta, nalezy uzna¢ poglad wnioskodawcow, zgodnie
z ktorym ,,prawo wspdlnotowo-unijne” jest niezgodne z art. 25 ust. 4 Konstytucji,
stanowigcym podstawe okreslenia stosunkow miedzy Rzeczapospolita Polska a Ko$ciotem
katolickim w drodze umowy migdzynarodowej. Jako dowod niezgodnosci, wnioskodawcy
powotali art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia, ktory zdaniem wnioskodawcow
potwierdza nadrzednos¢ prawa wspolnotowego nad Konkordatem i prawem okreslajacym
stosunki migdzy pafstwem a ko$ciotami 1 zwigazkami wyznaniowymi. Jak podnosi
Prezydent, Traktat akcesyjny i prawo wspdlnotowe nie odnosza si¢ do stosunkow migdzy
panstwem a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Konkordat jest umowa migdzynarodowa zawierana przez strony wyposazone w
atrybut podmiotowosci publicznoprawnej. Umowy te sa zawierane wedlug takiej samej
procedury, jak konwencje migdzynarodowe. Do uméw konkordatowych stosuje sig
fundamentalng zasadg prawa migdzynarodowego — pacta servanda sunt. Ustanie zwiazania
Rzeczypospolitej Polskiej Konkordatem lub zmiana jego tre$ci moze nastapi¢ wytacznie na
zasadach okre§lonych w Konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r. o prawie traktatow. W
Rzeczypospolitej Polskiej po przystapieniu do Unii Europejskiej status prawny Kos$ciota
katolickiego nie ulegl zmianie.

11) Zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie znajduje
uzasadnienia. Nakaz zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji skierowany jest do prawodawcy
krajowego. Okresla on rodzaj aktu normatywnego, ktorym mozna w Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw. Nie wylacza to wprowadzenia ograniczenia w zakresie korzystania z nich aktem
prawa wspolnotowego.

12) Zdaniem Prezydenta, brak jest jakichkolwiek przestanek do wuznania
sprzeczno$ci Traktatu akcesyjnego z art. 38 Konstytucji. Stanowisko przedstawione przez
wnioskodawcow nie uwzglednia deklaracji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej
moralno$ci publicznej dotaczonej do Aktu koncowego, zgodnie z ktéra nic w
postanowieniach Traktatu o Unii Europejskiej, traktatow ustanawiajacych Wspolnoty
Europejskie oraz w postanowieniach traktatow zmieniajacych lub uzupetniajacych te
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traktaty nie stanowi dla panstwa polskiego przeszkody w regulowaniu kwestii odnoszacych
si¢ do ochrony zycia ludzkiego.

13) Odnoszac si¢ do problemu zgodnosci art. 19 ust. 1 TWE z art. 62 Konstytucji,
nalezy uwzgledni¢ przyjete w rozdziale I Konstytucji okreslenie wspolnoty samorzadowe;.
Realizacji zasady wyrazonej w art. 16 ust. 1 Konstytucji stuzy posiadanie przez obywateli
Unii Europejskiej czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do samorzadu
terytorialnego. Identyczne uprawnienie przyznaje art. 19 ust. | TWE obywatelom polskim
zamieszkatym w panstwach cztonkowskich.

Powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z 31 maja 2004 r. (sygn. K 15/04), Prezydent podkres$lit, Zze realizacja praw
podstawowych obywateli Unii Europejskiej (do ktorych obok udziatlu w wyborach do
Parlamentu  Europejskiego niewatpliwie zaliczy¢ nalezy udziat w  wyborach
samorzadowych na terenie panstwa zamieszkania) jest jednym z przejawoéw uczestnictwa
Polski w Unii Europejskiej, o ktéorym Nardd polski zdecydowatl zgodnie z art. 4
Konstytucji w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.

14) Rozpatrujac zarzut niezgodno$ci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Konstytucji,
Prezydent zwraca uwage na jego lakoniczny i czysto hipotetyczny charakter. Przepis
stanowiacy przedmiot kontroli stanowi Zrddto tzw. kompetencji uzupetniajacej Wspolnoty
Europejskiej. Rada, w wypadku gdy wystapi konieczno$¢ dziatania Wspolnoty, przyjmie
jednoglosnie stosowne przepisy. Art. 308 nie jest przepisem samowykonalnym, bez zgody
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ przyjety przez Rade zaden akt.

Granice skargi konstytucyjnej po przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej nie zostaly zmienione, obejmuja one ten sam wzorzec kontroli
konstytucyjnosci (konstytucyjne wolnosci 1 prawa) i tego samego rodzaju przedmiot
kontroli (akty, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji).

15) Nie znajduje uzasadnienia poglad wnioskodawcow o niezgodno$ci z art. 83
Konstytucji art. 249 TWE. Powotlujac si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31
maja 2004 r., sygn. K 15/04, Prezydent przypomina, ze Konstytucja ustanawia zasady i
procedury odnoszace si¢ do funkcjonowania instytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnosi
si¢ wiec do mechanizmu procesu stanowienia prawa przez organy panstwa polskiego.

16) W ocenie Prezydenta, wnioskodawcy w sposdb niezrozumiaty tacza zarzut
niekonstytucyjnosci dotyczacy systemu zrodet prawa (art. 87 Konstytucji) i art. 249 TWE
ze struktura jednego z organéw uchwalajacych rozporzadzenia. Wskazany wzorzec
kontroli w tej czg$ci jest nieadekwatny do podniesionego w uzasadnieniu zarzutu. Trzeba
podkresli¢, ze do materii regulowanej przez ustrojodawcg krajowego nie nalezy okreslenie
struktury organéw podmiotéw prawa mig¢dzynarodowego. Rozstrzygaja o tym panstwa w
trybie okreslonym Konwencja wiedenska o prawie traktatow.

17) Niezasadny jest rowniez poglad wnioskodawcow zakladajacy sprzeczno$¢ art.
308 TWE z art. 95 Konstytucji. Wskazany wzorzec kontroli odnosi si¢ wylacznie do
organow Rzeczypospolitej Polskiej i wykonywania przez nie kompetencji o charakterze
wewnetrznym, ktore okre$lone sa tylko przez prawo krajowe. Ograniczenie swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwyklego wynikajace z Traktatu akcesyjnego nie jest w zadnej
mierze sprzeczne z art. 95 ust. 1 Konstytucji, bo niezaleznie od powyzszego wylacznie
Sejm 1 Senat sa organami wiladzy ustawodawczej w Rzeczypospolitej Polskiej, a
ograniczenie to nastapilo na podstawie suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej
podjetej w trybie okreslonym w art. 90 Konstytucji.

18) Wskazywana sprzecznos¢ art. 190 ust. 1 TWE z art. 2 i art.101 ust. 1
Konstytucji jest bezzasadna. Wzorzec kontroli zawarty w art. 101 ust. 1 Konstytucji
obejmuje regulacj¢ dotyczaca stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu.
Procedura stwierdzania wazno$ci wyborow, o ktérych mowa w art. 190 TWE, okres$lona
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jest ustawa z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.
Waznos¢ wyboréw do Parlamentu Europejskiego stwierdza Sad Najwyzszy. Ze wzgledu
na okoliczno$¢, ze nie ma konstytucyjnego nakazu objecia stwierdzenia wazno$ci kazdego
rodzaju wyboréw przeprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
wyborow do Parlamentu Europejskiego, regulacja konstytucyjna, materia ta moze
pozostawac poza norma ustawy zasadnicze;j.

Okreslenie w ustawie organu rozstrzygajacego o waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie jest takze
niezgodne z art. 2 Konstytucji. Jego celem jest umozliwienie obywatelom polskim
realizacji prawa wynikajacego z art. 190 ust. 1 TWE, a przyjete przez ustawodawce
rozwiazanie jest gwarancja obiektywnej kontroli procedury wyborczej i przyczynia si¢ do
realizacji zasady zaufania obywateli do panstwa.

19) Wnioskodawcy niewystarczajaco uzasadnili wystepujaca, ich zdaniem
niezgodno$¢ art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu, art. 2 Aktu dotyczacego przystapienia i art. 234 TWE
z art. 174 Konstytucji. Tym samym naruszony zostat wymog, jaki musi spetnia¢ wniosek o
zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie przedstawionego
zarzutu z powotaniem dowodow na jego poparcie.

Niezaleznie od powyzszego, Prezydent uznaje, ze zakwestionowane przepisy nie
pozostaja w sprzecznosci z art. 174 Konstytucji.

20) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza uznajaca zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym o wyktadni¢ prawa wspolnotowego art. 234
TWE za utrat¢ niezawistoSci sedziowskiej, a zwiazanie udzielanymi przez TS
odpowiedziami za sprzeczne z podlegloscia sgdziego jedynie ustawie i Konstytucji.

Instytucji pytan prawnych (przewidzianych chociazby w art. 193 Konstytucji) nie
uwaza si¢ za naruszajaca zasadg niezawistosci sedziowskiej i1 zasade podlegania sedziow
jedynie ustawie 1 Konstytucji. Zwiazanie sedziow jedynie ustawami i Konstytucja (art. 178
ust. 1 Konstytucji), a sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1) tylko
Konstytucja odnosi si¢ do polskich ustaw i polskiej Konstytucji. Sedziowie po wstapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej 1 Wspolnot Europejskich sa na mocy
Traktatu akcesyjnego i uméw, na ktére traktat si¢ powoluje, zwigzani rowniez prawem
wspolnotowym.

Obowiazek ten wynika bezposrednio z Konstytucji (art. 91 ust. 3). Zauwazy¢
nalezy, ze sedziowie zwiazani sa takze innymi niz dotyczace integracji europejskiej
umowami mi¢dzynarodowymi (art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji). Nie stanowi to
jednak naruszenia art. 178 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

21) Zarzut niezgodnosci z art. 188 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji, stanowiacymi
wzorzec kontroli 234 TWE nie znajduje uzasadnienia. Kompetencje Trybunatu
Sprawiedliwos$ci nie obejmuja dokonywania wyktadni prawa polskiego, w tym norm rangi
konstytucyjnej, ani tez orzekania o zgodno$ci tego prawa z przepisami wspdlnotowymi.
Wspdlnotowe prawo pierwotne, jako prawo bedace czescia migedzynarodowego prawa
traktatowego, podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1). Zakres
wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego okreslony Konstytucja nie zostal zmieniony po
przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, iz ,,pozakonstytucyjnie i sprzecznie z trescia art. 188 Konstytucji
zmieniono rol¢ Trybunalu Konstytucyjnego i charakter jego zadan”. Ze wzgledu na
przyjecie w art. 188 Konstytucji enumeratywnego okreslenia katalogu spraw objetych
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego okolicznos¢, iz dana kategoria spraw nie jest objgta
wiasciwos$cia Trybunatu, nie moze by¢ uznana za naruszenie ustawy zasadnicze;j.
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22) Prezydent nie podziela stanowiska wyrazonego przez wnioskodawcow o
niezgodnosci art. 234 TWE z art. 193 Konstytucji. Instytucje prawne przewidziane w art.
193 Konstytucji oraz art. 234 TWE dotycza réznych porzadkéw prawnych. Art. 193
Konstytucji stanowi podstawe kontroli konstytucyjnosci aktow prawa krajowego. W trybie
w nim okreslonym mozliwa jest kontrola aktdéw normatywnych, o ktéorych mowa w art.
188 pkt 1-3 Konstytucji. Poza jego zakresem pozostaja akty prawa wspolnotowego. Prawo
to nie podlega kognicji sadu konstytucyjnego. Tym samym prawo lub obowiazek
wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach okre$lonych w art. 234 TWE
pozostaje poza regulacja konstytucyjna.

23) Wskazane przez wnioskodawcow argumenty dotyczace art. 8 oraz 105 TWE
nie moga by¢ podstawa uznania ich niezgodnosci z art. 227 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzone
regulacje odnosza si¢ bowiem do panstw czlonkowskich wchodzacych w sktad Unii
Gospodarczo-Walutowej. Glownym celem istnienia Europejskiego Systemu Bankow
Centralnych jest osiagnigcie 1 utrzymanie stabilnosci cen, cel ten realizowany jest poprzez
wspolna polityke pienigzna Eurosystemu (system bankow centralnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bioracych udziat w trzecim etapie Unii Gospodarczej).
Panstwa Unii Europejskiej pozostajace poza jego strukturami maja obowiazek takiego
dostosowania samodzielno$ci prowadzonej polityki pieni¢znej, aby osiagnaé pozadana
stabilno$¢ cen.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Rzeczpospolita Polska nie przystapita do Unii
Gospodarczo-Walutowej, nie znajduje zadnych podstaw zarzut niezgodnoS$ci art. 8 i art.
105 TWE z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

24) Jako bezpodstawne Prezydent uznaje zarzuty wnioskodawcow, ze ,,zwiazanie
Polski prawem Unii Europejskiej oznacza jednoznaczna, cho¢ formalnie posrednia zmiang
konstytucyjnego ustroju panstwa i jego porzadku prawnego, w szczegdlnosci radykalne
ograniczenie zakresu stosowania art. 8 ust. 1 Konstytucji”’, co oznacza sprzecznos¢ z art.
235 ust. 6 Konstytucji. Jak podnosi Prezydent przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej nie oznacza zmiany Konstytucji. Zmiany w sferze systemu prawnego
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej wynikajace z suwerennej decyzji podjetej na
podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji w trybie, ktérego rygory byly surowsze niz w
przypadku zmiany Konstytucji (art. 125 ust. 3 i art. 235 ust. 6), mieszcza si¢ caltkowicie w
ramach obowiazujacego porzadku konstytucyjnego. Dlatego tez art. 235 Konstytucji nie
moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci.

25) Zarzut niezgodnosci art. 12 1 13 TWE z art. 6 Konstytucji oraz art. 202 i 203
TWE z art. 10 Konstytucji ze wzgledu na odmienno$¢ materii regulowanej przepisami
wskazanymi jako wzorzec oraz przedmiot kontroli konstytucyjnosci Prezydent uznaje za
nieuzasadniony.

26) Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie dotyczacym
zarzutu naruszenia art. 55 ust. 1 Konstytucji winno zostaé, zdaniem Prezydenta, umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia. Wnioskodawcy w istocie nie
kwestionuja regulacji zawartej w akcie begdacym przedmiotem zaskarzenia, lecz regulacje
prawa krajowego bez blizszego ich okreslenia, wskazujac w uzasadnieniu zarzutu na
potencjalna niezgodnos¢ z Konstytucja bedaca skutkiem implementacji.

Postgpowanie powinno zosta¢ takze umorzone w zakresie badania z Konstytucja w
catosci Traktatu akcesyjnego, bowiem nie spetlnia w tej czg$ci wymogoéw okreslonych w
art. 32 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z 1 sierpnial 997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

3. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko w dwoch pismach procesowych.
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3.1. W pismie z 25 czerwca 2004 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
w zwiazku z wnioskami grup postow z 19 i 30 kwietnia 2004 r. uznajac, ze:

1) art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia sa zgodne z preambuta, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 3 i nie sa
niezgodne z art. 188 1 art. 235 Konstytucji,

2) Traktat akcesyjny jest zgodny z art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 3 i nie jest
niezgodny z art. 188 1 art. 235 Konstytucji,

3) art. 234 TWE, w czg$ci nakladajacej na sad krajowy, ktdrego orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, obowiazek wniesienia pytania
prejudycjalnego do ETS, jest zgodny — z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1 Konstytucji 1
nie jest niezgodny z art. 188 i art. 195 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

1) Zdaniem Prokuratora Generalnego, wnioskodawcy oparli  zarzut
niekonstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego na przeciwstawieniu legalnego pojecia
organizacji migdzynarodowej doktrynalnemu okresleniu Unii Europejskiej jako
»organizacji ponadnarodowej”, bez dokonania przy tym glebszej analizy tych pojec.
Konstytucyjne pojecie ,,organizacji mig¢dzynarodowej” jest znacznie obszerniejsze od
pojgcia organizacji ponadnarodowej, funkcjonujacego w teorii 1 w prawie integracji
europejskiej. Nadto, jak wskazuje Prokurator Generalny, przyjecie koncepcji
ponadnarodowego charakteru Unii Europejskiej w niczym nie zmieniatoby jej
zasadniczego charakteru jako struktury migdzynarodowej, tj. takiej, o ktorej stanowi art. 90
ust. 1 Konstytucji. Zatem przyja¢ nalezy, ze przekazanie uprawnien wladczych organow
wladzy panstwowej organom Unii Europejskiej, na mocy zawartego przez Polske Traktatu
akcesyjnego, nastapito zgodnie z wymogami art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podziela takze argumentacji wnioskodawcow dotyczacej
naruszenia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej w nastgpstwie integracji z Unia
Europejska. Jak zauwaza Prokurator Generalny, jezeli pojgcie suwerennosci ma
przystawa¢ do warunkéw wspotczesnego $wiata, to trzeba je konstruowaé w sposob
otwarty z uwzglednieniem narastajacych wspotzaleznosci, poniewaz wiaze si¢ to z
mozliwo$ciami realizacji zywotnych interesow panstwowych, narodowych i spotecznych.
Wystepowanie wspotzaleznosci, w ramach instytucji miedzynarodowych, utworzonych w
tym celu przez panstwa wchodzace w sktad Wspolnoty, nie ogranicza ani nie narusza
suwerennosci tych panstw, bowiem Wspolnoty sa ugrupowaniem bez hegemonii i stuza w
rownym stopniu interesom wszystkich panstw. Przekazywanie kompetencji organom
wspolnotowym jest wigc ograniczeniem wykonywania suwerennosci, ale nie samej
suwerennosci. Suwerennos¢ jest bowiem niepodzielna.

Przyjecie takiego rozumienia suwerennosci, jakie prezentuja wnioskodawcy,
podwazatoby zdaniem Prokuratora Generalnego sens upowaznienia zawartego w art. 90
ust. 1 Konstytucji. Przekazanie kompetencji organdw wtadzy panstwowej (w niektorych
sprawach) organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu jest niczym
innym jak ograniczeniem zakresu wykonywania tych kompetencji przez organy
panstwowe. Przekazanie jest czynnoS$cia iure imperii, ktora dla swej legalnosci musi by¢
dobrowolna.

Procedura wyrazenia zgody na ratyfikacje¢ w ogolnokrajowym referendum, w
ktérym wszyscy obywatele mieli mozliwos¢ wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, miata
charakter dobrowolny i stanowila realizacje suwerennej woli RP. Dokonujac przekazania
kompetencji, Polska zgodzita si¢ na ograniczenie wykonywania suwerennosci, w pewnym
zakresie 1 do pewnego stopnia, w zamian za co uzyskala wplyw na proces decyzyjny w
Unii Europejskiej, nadto na proces tworzenia i stosowania prawa i standardéw unijnych.
(zob. C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polskq na rzecz Unii
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Europejskiej i jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji) [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, Torun 1999, s. 149 i n.).

Whnioskodawcy kwestionuja roéwniez zakres przedmiotowy przekazanych
kompetencji, uznajac, iz dalece przekracza on konstytucyjnie dopuszczalne granice.
Prokurator Generalny przypomina w zwiazku z tym, ze zakres przedmiotowy
przekazanych kompetencji organéw wiadzy panstwowej na rzecz Unii Europejskiej
okres$lajq traktaty zatozycielskie. Obejmuje on tzw. trzy filary: Wspolnoty Europejskie oraz
uni¢ gospodarczo-walutowa (I filar), wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczenstwo (II
filar) oraz wymiar sprawiedliwo$ci 1 sprawy wewngtrzne (Il filar), przy czym zakres
przekazania jest mniejszy w II i1 III filarze. Od dnia przystapienia do Unii Europejskiej
Polska zwiazala si¢ postanowieniami traktatow zatozycielskich oraz dorobkiem prawnym
Unii  Europejskiej, na warunkach okreslonych w Akcie dotyczacym warunkow
przystapienia, ktory stanowi integralny zalacznik do Traktatu akcesyjnego. Istotne przy
tym jest, ze w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje
dziatania, zgodnie z zasada pomocniczos$ci, tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w
jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢ osiagnig¢te w sposdb wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie i gdy z uwagi na skutki proponowanych dzialan mozliwe jest
petniejsze ich osiagnigcie na poziomie Unii (art. 5 zd. 2 TWE i art. 2 zd. 2 TUE).

Przytoczone argumenty prowadza — zdaniem Prokuratora Generalnego — do
wniosku, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej (wbrew twierdzeniu
wnioskodawcow) nie ma charakteru generalnego, a ich zakres jest $ci§le okreslony i miesci
si¢ w konstytucyjnych granicach (art. 90 ust. 1).

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia zasady pierwszenstwa Konstytucji w porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady wyrazonej w art. 8 ust. 1.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nastapito z upowaznienia samej
Konstytucji, ze $wiadomoscia faktu, ze zasada pierwszenstwa wspolnotowego jest wpisana
w istotg systemu integracji europejskiej i przyjeta zostala za zgoda na to wyrazona przez
Narod w referendum. Przestrzeganie przez Rzeczpospolita Polska wiazacego ja prawa
migdzynarodowego jest konstytucyjnym nakazem ujgtym w art. 9 Konstytucji. Jezeli wigc,
zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przekazala na podstawie
Traktatu akcesyjnego kompetencje organow panstwowych w niektérych sprawach, to tym
samym ograniczyta zakres wykonywania wlasnego wladztwa, otwierajac przez to
przestrzen dla obowiazywania prawa pochodzacego z innych zrodet 1 godzac sig z wiasnej
suwerennej woli na przyjecie zasad obowiazujacych w prawie wspolnotowym, w tym — na
zasadg jego pierwszenstwa. Zgodg te nalezy odczytywac jako ustapienie w tym zakresie
pierwszenstwa prawu wspdlnotowemu. Prawo Unii Europejskiej i prawo krajowe tworza
bowiem dwa autonomiczne porzadki prawne, o czym §wiadczy przede wszystkim to, ze sa
przyjmowane przez rézne organy, we wlasciwym dla nich trybie, a przede wszystkim —
dotycza réznych dziedzin, tj. dziedzin, ktore panstwa albo pozostawily w gestii prawa
krajowego albo tez zdecydowaly si¢ przekaza¢ Unii Europejskie;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego nalezy rdwniez mie¢ na uwadze, ze prawo
pierwotne Unii Europejskiej, w swoich celach i w warstwie aksjologicznej, jest zbiezne z
zatozeniami Konstytucji. Zasadniczo wspdlny system uniwersalnych celow, szczegdlnie w
kwestii praw czlowieka, obu istotnych tu porzadkdéw prawnych stwarza mozliwosé
harmonijnego rozwigzania ewentualnych kolizji migdzy prawem pierwotnym UE a
postanowieniami Konstytucji (zob. K. Dziatocha, komentarz do art. 91 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, art. 91, s. 10).
Gdyby natomiast przyszta ewolucja prawa wspolnotowego doprowadzita do kolizji migdzy
warto$ciami, na ktorych oparta jest Konstytucja RP, a zawartymi w prawie wspdlnotowym,
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niemozliwej do rozwiazania w drodze przychylnej dla prawa wspolnotowego wyktadni
Konstytucji, dopiero woOwczas nalezatoby rozwaza¢ albo zmiang Konstytucji albo
wystapienie z Unii Europejskie;j.

Wskazane argumenty dowodza, zdaniem Prokuratora Generalnego, ze Traktat
akcesyjny nie narusza art. 8 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Za calkowicie niezasadne Prokurator Generalny uznaje zarzuty sprzeczno$ci
zakwestionowanych postanowien z art. 188 1 art. 235 Konstytucji, wyrazajace si¢ w
rzekomej zmianie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i zasad ustrojowych panstwa, z
pominig¢ciem konstytucyjnego trybu zmiany Konstytucji.

W zwiazku z integracja Polski z Unia Europejska przekazanie jej kompetencji
organdw wladzy panstwowej w niektorych sprawach nastapilo na podstawie
konstytucyjnego upowaznienia i z zachowaniem konstytucyjnych wymogéw. Nalezy do
nich takze kwalifikowana procedura ratyfikacji takiej umowy migdzynarodowe;j.
Przekazanie kompetencji nie oznacza 1 nie moze oznacza¢ zmiany Konstytucji w
jakimkolwiek zakresie. Konstytucja RP obowiazuje w niezmienionym ksztatcie, podobnie
jak nie ulegt zmianie zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, okreslony w art. 188
Konstytucji. Zmiana Konstytucji badz zmiana kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie
byly ani przedmiotem, ani skutkiem Traktatu akcesyjnego, dlatego tez wzorce kontroli z
art. 188 1 art. 235 Konstytucji trzeba uzna¢ za nicadekwatne w niniejszej sprawie.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, wnioskodawcy odwoluja si¢ takze do tresci art.
10 ust. 1 projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy, art. 13 ust. 1 TWE
oraz art. 31 ust. 1 lit. b TUE, ktore to przepisy — w ich ocenie — maja dodatkowo dowodzi¢
niekonstytucyjnosci zakwestionowanych postanowien.

Argumenty wnioskodawcow, w tym zakresie — w ocenie Prokuratora Generalnego
— pozostaja nietrafne z nastgpujacych powodow:

— nie moze stanowi¢ o niekonstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego inna umowa
migdzynarodowa, ktdra jeszcze nie zostala poddana procesowi ratyfikacji (art. 10 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy),

— art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, co oznacza, ze jego
stosowanie wymaga wydania przez Rad¢ UE aktow prawa wtornego, a uchwalajac takie
prawo, Rada musi stanowi¢ jednomyslnie; bez zgody RP taki akt nie moze by¢ przyjety.
Ponadto zakres dziatania art. 13 ust. 1 TWE ograniczony jest wylacznie do zakresu
regulacji TWE, a reguly dziatania wspolnego rynku i polityk sektorowych nie zajmuja sig
instytucja matzenstwa,

—art. 31 ust. 1 lit. b TUE w ogole nie nalezy do prawa wspdlnotowego, lecz do tzw.
obszaru  wspoipracy migdzyrzadowej, regulowanego wylacznie przez prawo
migdzynarodowe.

Pozytywna ocena zgodno$ci art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia, ze wskazanymi we wnioskach wzorcami
konstytucyjnymi oznacza réwnocze$nie — zdaniem Prokuratora Generalnego — uznanie
catego Traktatu akcesyjnego za zgodny z Konstytucja. Zarzut niekonstytucyjnosci catego
Traktatu, nalezy bowiem rozumie¢ jako konsekwencje zarzutow niekonstytucyjnosci w
odniesieniu do wymienionych uprzednio szczegdétowych postanowien. Wobec tego, ze
szczegdtowe zarzuty ocenione zostaly jako niezasadne, nie mozna uznac
niekonstytucyjnos$ci catego Traktatu.

Prokurator Generalny nie podzielit takze sformutowanego we wnioskach zarzutu
niezgodnosci art. 234 TWE z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 i art. 195 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioskodawcy bezpodstawnie twierdza, ze z
art. 234 TWE wynika obowiazek kierowania do ETS pytan prejudycjalnych przez
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trybunaty, w tym — przez polski Trybunal Konstytucyjny. Z przepisu tego nie wynika
bowiem jasno, czy ma by¢ on stosowany do dokonywanej kontroli konstytucyjnosci norm
prawnych. Kwestia ta bylta i jest doktrynalnie sporna. Nie zostata przy tym wyjasniona w
orzecznictwie, jakkolwiek istnieja precedensy, ktéore pozwalaja z duzym
prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze europejski Trybunal Sprawiedliwosci nie
zakwestionuje legitymacji takiego organu w przypadku przedstawienia pytania
prejudycjalnego, tzn. nie stwierdzi braku traktatowego przymiotu ,,sadu” po stronie organu
pytajacego (Sady a prawo wspdlnotowe, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Zespot
Orzecznictwa 1 Studiow, pazdziernik 2003, s. 102-103). Dopoki wigc polski Trybunat
Konstytucyjny nie uzna swojej legitymacji do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym, nie
mozna mowic o istnieniu obowiazku wynikajacego z art. 234 TWE.

Przedmiotem orzekania ETS w trybie prejudycjalnym jest wylacznie prawo
wspolnotowe. Instytucja pytan prejudycjalnych stuzy bowiem w szczego6lnosci
zapewnieniu jednolitoSci rozumienia 1 stosowania prawa wspdlnotowego, jego
efektywnosci oraz — posrednio — pierwszenstwa w stosowaniu przed prawem krajowym.
Ma na celu ochrong przedmiotowego porzadku prawnego Wspolnoty. Natomiast kwestia
zgodnosci prawa wspolnotowego z Konstytucja RP lezy poza sfera uprawnien
europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Natozenie na polskie sady obowiazku
wystgpowania z pytaniem prejudycjalnym, w sytuacji okreslonej w art. 234 TWE, a takze
zwiazanie sadu pytajacego i innych sadow orzekajacych w tej sprawie wyrokiem ETS
wydanym w trybie prejudycjalnym jest nastgpstwem zasady pierwszenstwa stosowania
prawa wspoOlnotowego przed prawem krajowym uznanej w prawie krajowym poprzez
zawarcie Traktatu akcesyjnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego argumenty te uzasadniaja zgodno$¢ art. 234
TWE z art. 8 ust. 1, art. 174 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis nie jest natomiast niezgodny z art. 188 1 art. 195 ust. 1
Konstytucji, ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ tych wzorcow. Brak jest bowiem tresciowego
zwiazku miedzy art. 234 TWE a art. 188 Konstytucji okreslajacym kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji gwarantujacym niezawisto$¢ sedziow
tego Trybunatu w sprawowaniu urzedu i ich podleglos¢ tylko Konstytucji.

3.2. Prokurator Generalny w piSmie z 18 listopada 2004 r., odnoszac si¢ do
wniosku grupy postow z 2 wrzesnia 2004 r. stwierdzil, ze Traktat akcesyjny oraz Akt
dotyczacy warunkéw przystapienia sa zgodne z preambuta, art. 1, art. 8 ust. 1, art. 91 ust.
3, art. 21 ust. 1, art. 38, art. 83, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 3 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz
nie sa niezgodne z art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art. 13, art. 18, art. 23, art. 25 ust. 4,
art. 31 ust. 3, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 101 ust. 1, art. 188 pkt 1, art.
193, art. 227 ust. 1 oraz art. 235 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym zgodnosci powotanego wyzej Traktatu z art. 55 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17
Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) z powodu niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podtrzymat w cato$ci stanowisko wyrazone
w pismie z 25 czerwca 2004 r. 1 odnidst si¢ odpowiednio do zarzutéw podniesionych w we
wniosku z 2 wrze$nia 2004 r.

Nie istnieje sprzecznos¢ migdzy art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 i art. 62 ust. 1
Konstytucji. Czynne 1 bierne prawo wyborcze, o ktorym moéwi zaskarzony przepis,
realizowane jest na szczeblu lokalnym, w ramach wspdlnoty samorzadowej, ktora zgodnie
z art. 16 ust. 1 Konstytucji tworzy ogél mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
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terytorialnego, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo. Wbrew twierdzeniu
wnioskodawcow, nie istnieje zagrozenie dla niepodleglosci Polski przez przyznanie
czynnego 1 biernego prawa wyborczego w wyborach lokalnych obywatelom UE
niebedacym obywatelami polskimi, gdyz na szczeblu samorzadu terytorialnego nie sa
podejmowane zadne decyzje dotyczace calego panstwa.

Nie sposob takze uzna¢, ze z powodu przyznania prawa, o ktérym mowa,
Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ dobrem wspolnym wszystkich obywateli. Wtasnie
wzglad na dobro wspolne byl celem integracji z Unia Europejska, aprobowanym w
referendum ogdlnokrajowym.

Nietrafne jest rowniez twierdzenie, ktére wnioskodawcy pozostawili bez
uzasadnienia, ze art. 19 ust. 1 TWE jest sprzeczny z art. 62 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego art. 62 Konstytucji ustala tylko minimalnie konieczny zakres
podmiotowy praw wyborczych i nie ogranicza przy tym mozliwos$ci rozszerzania tego
zakresu przez ustawodawstwo zwykte (zob. opini¢ Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministréow z 16 lipca 2002 r., Proces akcesyjny Polski do Unii Europejskiej a Konstytucja z
2 kwietnia 1997 r.). Takie rozumienie art. 62 Konstytucji jest tym bardziej uzasadnione, ze
sprzyja mu generalna gwarancja zawarta w art. 37 Konstytucji, zgodnie z ktora: kto
znajduje si¢ pod wladza RP, korzysta z wolno$ci 1 praw zapewnionych w Konstytucji.
Ponadto ustanowione w art. 19 ust. 1 TWE czynne i bierne prawo wyborcze do organdow
samorzadu terytorialnego jest pochodna obywatelstwa Unii, nierozerwalnie zwigzanego z
obywatelstwem panstwa cztonkowskiego i cztonkostwa we wspolnocie samorzadowe;j. Jest
to takze praktyczny wyraz stosowania zasady rownosci i zasady niedyskryminacji, a takze
konsekwencja prawa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 wolnosci osiedlania na
terytorium dowolnego panstwa.

Argumenty dotyczace niezgodnos$ci art. 202 i art. 203 TWE z art. 2, art. 4 i art. 10
Konstytucji Prokurator Generalny uznaje za catkowicie nietrafne. Powotane przepisy
prawa wspolnotowego okreslaja kompetencje i organizacj¢ Rady, ktora jest instytucja
Wspolnoty Europejskiej. Formutowane we wniosku zarzuty naruszenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady zwierzchnictwa Narodu
(art. 4 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady trojpodziatu wladzy (art. 10 Konstytucji) opierajq si¢
na nieuprawnionym utozsamianiu charakteru i pozycji Rady, w strukturze organizacyjnej
Unii Europejskiej, z zasadami ustrojowymi panstwa polskiego. Unia Europejska nie jest
panstwem i analogie do systemu organizacji panstwowej nie sa uzasadnione.

Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej i zasady, na ktorych opiera sig
organizacja Unii Europejskiej, regulowane sa w dwodch sferach nalezacych do réznych
systemOéw prawnych, powolane wigc przez wnioskodawcoéw wzorce kontroli sa
nicadekwatne do oceny kwestionowanej regulacji.

Nalezy przy tym dodaé, ze zgodnie z art. 6 TUE Unia opiera si¢ na zasadach
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czltowieka i podstawowych wolnosci oraz
panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla panstw czlonkowskich oraz wynikaja z tradycji
konstytucyjnych wspolnych dla panstw czlonkowskich jako zasady ogolne prawa
wspolnotowego, a takze szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw cztonkowskich.

Whbrew twierdzeniu wnioskodawcow, Traktat akcesyjny nie jest niezgodny z art. 5
Konstytucji. Przekazanie Unii Europejskiej kompetencji organéw wiadzy panstwowej, w
tym w zakresie stanowienia prawa w niektorych sprawach, nastapito zgodnie z art. 90 ust.
1 i ust. 3 Konstytucji. Nie oznacza to, ze polski parlament nie moze realizowa¢ norm
programowych zawartych w art. 5 Konstytucji ani ze normom tym podporzadkowane jest
stanowienie prawa wspolnotowego. Prawo krajowe i prawo wspolnotowe naleza do dwdch
réoznych systemow prawnych i kazdy jest podporzadkowany wilasnym zasadom jego
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tworzenia, ktorych nie mozna utozsamia¢, ze wzgledu na to, ze Unia Europejska jest
organizacja mi¢dzynarodowa, a nie panstwem.

Niezasadna jest rOwniez argumentacja wnioskodawcoéw zmierzajaca do wykazania
sprzeczno$ci art. 12 i art. 13 TWE z art. 6 i art. 18 Konstytucji. Powotane przepisy
wspolnotowe odnosza si¢ wytacznie do zakresu zastosowania Traktatu ustanawiajacego
Wspolnot¢ Europejska i w granicach kompetencji powierzonych przez Traktat
Wspolnocie, a wige dotycza zasad dziatania wspolnego rynku i praktyk sektorowych (art. 2
1 art. 3 Traktatu).

Dobra kultury polskiej 1 dostgp do nich oparty na zasadzie powszechnos$ci i
roéwnosci (art. 6 Konstytucji) oraz ochrona instytucji matzenstwa i opieka nad nia panstwa
polskiego (art. 18 Konstytucji) pozostaja poza strefa zadan realizowanych w ramach
Wspolnoty Europejskiej. Nie dochodzi wigc do Zadnej kolizji migdzy wskazanymi
przepisami Konstytucji a art. 12 i art. 13 Traktatu, brak jest bowiem zwiazku tresciowego
migdzy nimi.

W zakresie dotyczacym sprzecznosci Traktatu akcesyjnego z art. 8 ust. 1 i art. 91
ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny odwotat si¢ do argumentow zawartych w swym
stanowisku z 25 czerwca 2004 r. (s.13-16). Natomiast zarzut niezgodnos$ci art. 2 Aktu
dotyczacego warunkoéw przystapienia z art. 25 ust. 4 Konstytucji Prokurator Generalny
uznat za calkowicie nietrafny. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie stoi na
przeszkodzie swobodnemu uktadaniu stosunkéw migdzy RP a Kos$ciotem katolickim w
drodze umowy migdzynarodowej. Dopoki bowiem Konkordat nie zostanie wypowiedziany
przez ktorakolwiek strong tej umowy migdzynarodowe;j, jest ona wiazaca, a zgodnie z art.
9 Konstytucji Polska ma obowiazek jej przestrzegania. Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego niczego w tym zakresie nie zmienia i w tej plaszczyznie nie dochodzi do
kolizji migdzy art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przestapienia a art. 25 ust. 4
Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdza, ze nie wystepuje rowniez kolizja migdzy art. 191
TWE 1 art. 13 Konstytucji. Postanowienia zaskarzonego tu przepisu nie oznaczaja
przekazania kompetencji Wspolnocie Europejskiej i nie wplywaja na stosowanie
odpowiednich przepisoOw konstytucyjnych. Finansowanie partii politycznych na poziomie
europejskim z budzetu Wspdlnot Europejskich nie moze by¢ wykorzystywane do
bezposredniego lub posredniego finansowania partii politycznych na poziomie krajowym.
Zakresy stosowania art. 191 TWE i art. 13 Konstytucji sa wyraznie rozdzielone — art. 191
TWE nie moze w szczegolnosci by¢ stosowany w prawie krajowym — nie moze wigc dojs¢
migdzy nimi do kolizji. Z tego powodu norm¢ wynikajaca z art. 13 Konstytucji Prokurator
Generalny uznaje za nieodpowiedni wzorzec kontroli.

Whioskodawcy niezasadnie upatruja sprzecznosci art. 6 ust. 2 TUE oraz art. 17
Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na rézny zakres
ochrony wtasnosci. Brak jest rowniez, w ocenie Prokuratora Generalnego, podstaw do
uznania za zasadny zarzutu niezgodno$ci art. 6 ust. 2 Traktatu z art. 38 Konstytucji.
Upatrywanie kolizji migdzy art. 6 ust. 2 TUE a art. 21 ust. 1 Konstytucji jest catkowicie
nieuprawnione z uwagi na stopien ogolnosci obydwu tych norm. Pierwsza z nich
gwarantuje poszanowanie praw podstawowych zawartych w Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Druga, statuuje natomiast zasad¢ ustrojowa
Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujac ochrong¢ wilasnosci i prawa dziedziczenia jako
podstawowych praw jednostki. Dokonana za$ przez wnioskodawcéw interpretacja art. 21
ust. 1 Konstytucji, ze gwarancje ochronne dotycza wlasnosci ,,posiadanej w chwili wejécia
w zycie Ustawy Najwyzszej”, jest zupetnie dowolna.

Kontrola zgodnosci art. 17 Karty praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji
jest zdaniem Prokuratora Generalnego niedopuszczalna. Karta nie jest bowiem aktem
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prawa wspolnotowego. Traktowana jest jako polityczna deklaracja, a jej postanowienia nie
maja charakteru wiazacego.

Niezasadny jest rOwniez zarzut sprzecznosci art. 6 ust. 2 TUE z art. 38 Konstytucji.
Prawo do zycia niewatpliwie nalezy do podstawowych praw czlowieka chronionych
zarowno przez Konwencje o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (art. 2),
jak i przez art. 38 Konstytucji. Zadna z tych norm gwarancyjnych nie okre$la momentu, od
ktorego zycie ludzkie jest chronione: czy od momentu poczecia, czy od momentu narodzin.
Kwestia ta zostala pozostawiona do swobodnego stanowienia panstwom cztonkowskim.
Zatem, niezaleznie od rozwiazan przyje¢tych w tym zakresie w ustawodawstwie polskim,
nie moze by¢ mowy o kolizji prawa wspolnotowego z Konstytucja.

W dalszej kolejnosci Prokurator Generalny stwierdza, ze przepis art. 33 TWE nie
jest niezgodny z art. 23 Konstytucji. Prokurator Generalny podnosi, Zze wbrew twierdzeniu
wnioskodawcow, okreslenie celow wspolnej polityki rolnej, w postaci np. zwigkszenia
wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, czy racjonalny rozwdj
produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza
sity roboczej, a takze kazdego innego celu sposrod wymienianych w art. 33 Traktatu, w
zadnym stopniu nie sprzeciwia si¢ oparciu ustroju rolnego panstwa polskiego na
gospodarstwie rodzinnym.

Przepis art. 249 Traktatu nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny, analizujac art. 249 TWE (zawierajacy katalog aktow
prawa wspdlnotowego i okreslajacy ich prawny charakter) i art. 31 ust. 3 Konstytucji
(okreslajacy warunki dopuszczalno$ci stanowienia ograniczeh w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw) stwierdza, ze przenoszenie wymagan, wynikajacych z
jego treSci, na plaszczyzng stanowienia prawa wspolnotowego jest catkowicie
nieuprawnione. Kazdy z tych przepisow dotyczy bowiem rdznych, autonomicznych
systemow prawnych.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 83 i art. 87 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny nie znajduje uzasadnienia dla wyrazonego przez
wnioskodawcow pogladu, ze rozporzadzenia jako akty prawa wspolnotowego maja moc
wiazaca w Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzadzenia sa bowiem wydawane na podstawie
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
migdzynarodowa, a art. 91 ust. 3 Konstytucji wyraznie stanowi, ze w takiej sytuacji prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami. Natomiast okreslone w polskiej Konstytucji wymogi stanowienia
prawa nie odnosza si¢ do prawa wspolnotowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego postgpowanie w zakresie badania niezgodnosci
prawa wspdlnotowego z art. 55 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania
orzeczenia. Wnioskodawcy nie wskazali, o jakie przepisy prawa wspolnotowego chodzi.
Odwotali si¢ tylko do mozliwo$ci wystapienia zdarzenia, w postaci ekstradycji obywatela
polskiego. Trybunal Konstytucyjny kontroluje zgodno$¢ prawa z Konstytucja, nie ocenia
za$ zdarzen ani mozliwosci ich wystapienia.

Zarzut niezgodnos$ci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Konstytucji nie zastuguje na
uwzglednienie. Powotany przepis prawa wspdlnotowego nie ma charakteru
samowykonalnego, co oznacza, ze jego stosowanie wymaga wydania przez Rade aktow
prawa wtornego, a — uchwalajac takie prawo — Rada musi stanowi¢ jednomyslnie; bez
zgody RP taki akt nie moze by¢ przyjety. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ — w ocenie Prokuratora
Generalnego — z pogladem, Ze art. 308 TWE moze narusza¢ zakres stosowalnosci art. 79
ust. 1 Konstytucji. Okreslenie granic skargi konstytucyjnej nalezy wytacznie do polskiego
ustrojodawcy, a nie do prawa wspolnotowego. Jezeli wigc uzna on, ze po integracji z Unia
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Europejska ten $rodek ochrony praw jednostki okaze si¢ niedostatecznie skuteczny, to
wylacznie rzecza polskiego ustrojodawcy jest nadanie mu stosownego ksztattu.

Art. 308 TWE, zdaniem Prokuratora Generalnego nie poddaje si¢ natomiast
kontroli w plaszczyznie zgodnosci z art. 95 ust. 1 Konstytucji.

Sprzecznos¢ art. 190 TWE, okreslajacego zasady wyboru do Parlamentu
Europejskiego, z art. 101 ust. 1 Konstytucji stanowiacym, ze wazno$¢ wyboréw do Sejmu i
Senatu stwierdza Sad Najwyzszy jest nieuzasadniona. Przemawia za tym argumentacja
wskazana przez Prokuratora Generalnego w odniesieniu do rozwazan dotyczacych badania
zgodnosci art. 19 ust. 1 Traktatu z art. 1 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji oraz art. 202 1 art. 203
TWE z art. 2, art. 4 1 art. 10 Konstytucji.

W zakresie dotyczacym niezgodnosci art. 234 TWE z art. 178 ust. 1, art. 188 ust. 1,
art. 190 ust. 1 1 art. 193 Konstytucji, Prokurator Generalny odwotat si¢ do argumentacji
zawartej w swym stanowisku z 25 czerwca 2004 r. Uzupelniajaco stwierdzil, ze natozenie
na sady polskie obowiazku wystgpowania z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sytuacji okreslonej w art. 234 TWE, a takze zwiazanie sadu pytajacego
1 innych sadow orzekajacych w tej sprawie wyrokiem ETS wydanym w trybie
prejudycjalnym, nie narusza zasady niezawistosci sedziow ograniczonej ich podlegloscia
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 Konstytucji). Whasnie Konstytucja RP, w art. 9,
nakazuje przestrzeganie wiazacego ja prawa mi¢dzynarodowego. Skoro za$ integracja z
Unia Europejska nastapita z upowaznienia i w zgodzie z Konstytucja, a istota integracji
jest uznanie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, to nie
mozna upatrywac naruszenia Konstytucji przez to, ze prawo wspolnotowe naklada na sady
krajowe (w okreslonych sytuacjach) obowiazek kierowania pytan prejudycjalnych.

Powolany przepis prawa wspolnotowego nie jest natomiast niezgodny z art. 188
ust. 1, art. 190 ust. 1 i art. 193 Konstytucji. Art. 234 TWE w zadnym stopniu nie ogranicza
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do badania zgodno$ci ustaw 1 umow
migdzynarodowych z Konstytucja (art. 188 ust. 1 Konstytucji), nie zmienia charakteru
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore bez wzgledu na skierowanie pytania
prejudycjalnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji).

Whioskodawcy upatruja kolizji miedzy art. 105 TWE z art. 227 ust. 1 Konstytucji,
ktora wyraza¢ si¢ ma w uniemozliwieniu NBP ustalania i realizowania polityki pieni¢znej
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za warto$¢ polskiego pieniadza, z uwagi na charakter
zadan Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (dalej: ESBC). Powotany przepis
wspolnotowy dotyczy polityki pienigznej Wspdlnoty Europejskiej, prowadzonej w ramach
Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych, ktory sktada si¢ z Europejskiego Banku
Centralnego oraz z krajowych bankéw centralnych (art. 107 TWE). W celu wykonania
zadan powierzanych ESBC, Europejski Bank Centralny uchwala rozporzadzenia, ktore
maja zasigg ogdlny, wiaza w catosci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich (art. 110 ust. 2, zd. 1 1 2 TWE). Dopiero kontrola tresci tych
rozporzadzen z trescia art. 227 ust. 1 Konstytucji moze prowadzi¢ do ustalenia zgodnosci
badZ niezgodnosci migdzy tymi unormowaniami. Z tego powodu nalezy uzna¢, ze art. 105
TWE nie poddaje si¢ kontroli z art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie niezgodno$ci Traktatu akcesyjnego z art. 235 Konstytucji Prokurator
Generalny podtrzymat zarowno oceng, jak i1 uzasadniajace ja argumenty, wyrazone
uprzednio w swym pisemnym stanowisku z 25 czerwca 2004 r.

4. Minister Spraw Zagranicznych przedstawil stanowisko w dwoch pismach
procesowych.
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4.1 W pismie z 30 czerwca 2004 r. dotyczacym wniosku grupy postow z 19 i 30
kwietnia 2004 r. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze:

1) Traktat akcesyjny jest zgodny z art. 8 ust. 11 art. 90 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu akcesyjnego oraz artykut 2 Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia sa zgodne z preambula Konstytucji w czesci dotyczacej suwerenno$ci
Narodu Polskiego, a takze z art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 3, art. 188 oraz art. 235 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska zostalo oparte na nastgpujacych argumentach:

1) Wspolnoty kwalifikowane sa w teorii prawa migdzynarodowego jako
,organizacje mi¢dzynarodowe o charakterze ponadnarodowym” ze wzgledu na szczeg6lna
koncentracj¢ kompetencji oraz mozliwos¢ stanowienia aktéw prawnych, ktérych
postanowienia moga wywiera¢ skutek bezposredni (co jednak nie zmienia ich
zasadniczego charakteru jako organizacji migdzynarodowych). Same traktaty stanowiace
Unig¢ oraz wspolnotowe prawo pochodne nie posluguja sig, wskazywanym przez
wnioskodawcow, terminem ,,ponadnarodowos¢”. Uzywanie tego terminu stanowi jedynie
probe oddania charakteru funkcjonowania Unii, a nie charakteru prawnego samej
struktury. W zwiazku z tym okre$lenie to nie rodzi zadnych skutkow prawnych, w tym
rowniez dla suwerennosci RP. Stwierdzenie wnioskodawcow, ze organizacja
ponadnarodowa ma szerszy zakres przedmiotowy niz organizacja migdzynarodowa w
rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji, stanowi — w ocenie Ministra Spraw Zagranicznych —
btedna wyktadnig przepiséw konstytucyjnych.

2) Zadaniem Unii jest ksztaltowanie w sposéb spojny i solidarny stosunkow
migdzy panstwami cztonkowskimi oraz migdzy ich narodami (art. 1 zd. 3 TUE). Unia
szanuje tozsamo$¢ narodowa poszczegodlnych panstw cztonkowskich (art. 6 ust. 3 TUE),
Unia opiera si¢ nadto na zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw cztowieka 1
podstawowych wolno$ci oraz panstwa prawa (art. 6 ust. 1 TUE). Powyzsze zasady oraz
wartosci Unii zostaly wyprowadzone ze wspdlnych zasad 1 wartosci jej panstw
cztonkowskich. Nie sa one obce ani tym bardziej sprzeczne z fundamentalnymi zasadami
ustrojowymi Rzeczypospolitej Polskiej.

3) Cztonkostwo Polski w UE wyklucza sprzecznos$¢ z preambuta Konstytucji, gdyz
przystapienie do Unii zostalo dokonane wiasnie w wykonaniu deklaracji preambuty
zawierajacych stwierdzenie o ,,Swiadomosci potrzeby wspotpracy ze wszystkimi krajami”.
Cztonkostwo w Unii — bgdace wyrazem suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej
podjetej zgodnie z Konstytucja — stwarza optymalne ramy prawne i polityczne dla
realizacji polskich intereséw narodowych w nowej rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j.
Integracja nie uszczupla praw panstw cztonkowskich, lecz poprzez zmiang pozycji panstw
zwigksza mozliwosci ich efektywnego wykorzystania, jednocze$snie umacniajac przy tym
status jednostek oraz struktur regionalnych.

4) Uzycie przez ustawodawceg w art. 90 ust. 1 Konstytucji wyrazenia ,,w niektorych
sprawach” oznacza, ze przekazanie moze dotyczy¢ tylko czgsci spraw, a nie kompetencji
organdw panstwowych we wszystkich sprawach. Konstytucja RP nie wyznacza
przedmiotowego zakresu przekazania, tj. nie okres$la granic przekazania ani tez nie
wymienia zakresu spraw, ktére nie moga by¢ przekazane. Uzasadniona wydaje sig
interpretacja przywotane] normy konstytucyjnej, u ktérej podstaw lezy wykluczenie
mozliwosci takiego przekazania kompetencji wtadz panstwowych, ktére bytoby sprzeczne
z fundamentalnymi zasadami demokratycznego panstwa prawa, na ktérych opiera si¢
Rzeczpospolita Polska. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut utraty badz
ograniczenia suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacy z postanowienia art. 1
Traktatu akcesyjnego, jest bezpodstawny.

5) Postanowienia Traktatu akcesyjnego, jak rowniez postanowienia traktatow
stanowiacych UE w S$wietle Konstytucji maja status prawa traktatowego, ktory jest
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okreslony w art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wyrazenie zgody na ratyfikacje Traktatu
akcesyjnego nastapito na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji, tj. w drodze referendum
ogolnokrajowego, ktoére w sposob szczegdlny legitymuje wymdg dostosowania polskiego
systemu prawnego do prawa wspoOlnotowego oraz stanowi szczegdlng podstawe
stosowania prawa wspolnotowego w wewnetrznym porzadku prawnym.

6) Wspodlnotowe prawo wtdrne jest prawem stanowionym przez instytucje
wspolnotowe. Zatem jego status w polskim porzadku prawnym okresla art. 91 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktorym jest ono stosowane bezposrednio oraz ma pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze art. 91 ust. 1 Konstytucji,
uzupetniajac przepis art. 90 ust. 1, w sposdb wyrazny gwarantuje, iz wspolnotowe prawo
wtorne stosowane jest w polskim systemie prawnym w sposéb bezposredni. Uzasadnienie
stosowania wspdlnotowego prawa wtornego w catym polskim porzadku prawnym wynika
z zasadniczej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej ,,otwarcia” polskiego prawa wewngtrznego
dla aktoéw prawnych stanowionych przez organizacj¢ migdzynarodowa.

7) Na mocy decyzji Rzeczypospolitej Polskiej (podjetej na podstawie art. 90 ust. 1
Konstytucji) odpowiedniemu dostosowaniu ulegnie rdwniez wiasciwos¢ sadow i
trybunaldow. Dostosowanie wilasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego bedzie miato
odmienny charakter w odniesieniu do wspolnotowego prawa pierwotnego oraz
wspolnotowego prawa wtdrnego. Wspolnotowe prawo pierwotne nalezy do materii
migdzynarodowego prawa traktatowego, a zatem podlega kontroli konstytucyjnosci na
podstawie art. 188 pkt 1 Konstytucji.

8) Wspolnotowe prawo wtorne ma charakter szczegdlny. Jest ono stosowane w
polskim porzadku prawnym bezposrednio. Nie podlega ono bezposredniej kontroli
konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz wspolnotowe prawo wtorne nie jest
umowa mig¢dzynarodowa w rozumieniu art. 188 pkt 1.

Na podstawie powyzszych argumentoéw Minister Spraw Zagranicznych stwierdza,
ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 8, art. 91 ust. 3 oraz art. 188 Konstytucji nalezy uznac
za bezzasadny. Natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 235 Konstytucji uznaje za
bezpodstawny, gdyz przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie oznacza koniecznosci
zmiany Konstytucji w rozumieniu jej art. 235.

9) Dokonujac oceny zgodnosci art. 234 TWE z Konstytucja nalezy, zdaniem
Ministra Spraw Zagranicznych, zwroci¢ uwage na nastgpujace istotne okolicznosci:

Przedmiotem orzekania europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w trybie
prejudycjalnym (na wniosek sadu krajowego) jest wylacznie prawo wspdlnotowe. Z tego
wzgledu orzekanie europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w trybie prejudycjalnym
spetnia zasadnicza rolg¢ w dzialaniu Wspdlnoty, gdyz zapewnia jednolito$¢ stosowania
prawa wspdlnotowego w panstwach cztonkowskich (np. orzeczenie ETS C-27/95 z 15
kwietnia 1997 r. w sprawie Woodspring District Council przeciwko Baleers of Nailsea
Ltd).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcow europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie
ma uprawnienia i nie bada w trybie prejudycjalnym zgodno$ci prawa krajowego z prawem
wspolnotowym (por. np. orzeczenie ETS C-10/97 1 C-22/97 z 22 pazdziernika 1998 r. w
sprawie Ministero delle Finanze przeciwko IN. CO. GE. '90 Srl i innym).

Orzekajac w tym trybie europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci moze dostarczy¢
sadowi krajowemu elementéw pozwalajacych na wnikliwe rozumienie prawa
wspolnotowego, ktore pozwola temu sadowi na dokonanie oceny takiej zgodnosci. Dalsze
jednak dziatanie, nakierowane na zagwarantowanie zgodnos$ci prawa krajowego z prawem
wspolnotowym, nalezy do kompetencji wtasciwych narodowych organéw krajowych.

Reasumujac, Minister Spraw Zagranicznych stwierdza, ze postgpowanie
prejudycjalne z art. 234 TWE nie moze by¢ uznane za sprzeczne z Konstytucja.
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10) Art. 13 ust. 1 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, tj. nie moze by¢
bezposrednio stosowany w systemach prawnych panstw czlonkowskich, a tym samym
skutkowa¢ bezposrednia sprzecznoscia z konstytucjami krajowymi. Zaskarzony przepis
wymaga wydania przez Rad¢ UE aktéw prawa wtornego, przy czym uchwalajac akty
prawa wtornego, Rada UE musi stanowi¢ jednomyslnie. Bez zgody Rzeczypospolitej
Polskiej zaden taki akt nie zostanie przyjety. Zakres dziatania art. 13 ust. 1 TWE
ograniczony jest wylacznie do zakresu regulacji TWE, gdyz akty prawa wtéornego Rada
UE moze stanowi¢ wylacznie w granicach kompetencji tego Traktatu (art. 13 ust. 1 TWE).
Reguty dziatania wspolnego rynku 1 polityk sektorowych nie zajmuja si¢ instytucja
matzenstwa.

Niezasadne jest zatem twierdzenie, ze art. 13 ust. 1 TWE jest sprzeczny z art. 18
Konstytucji.

11) Art. 31 TUE nie nalezy do zakresu prawa wspolnotowego, lecz do tzw. obszaru
wspotpracy migdzyrzadowej, regulowanego wylacznie przez prawo migdzynarodowe.
Zobowiazanie w umowie migdzynarodowej do ,ulatwiania ekstradycji” jest
odzwierciedleniem uksztaltowanej w polskim porzadku prawnym instytucji prawnej
znajdujacej wyraz takze w praktyce. W zwiazku z tym samo okreslenie ,utatwiania
ekstradycji” nie moze by¢ traktowane jako sprzeczne z Konstytucja.

W odniesieniu natomiast do ,,europejskiego nakazu aresztowania” nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze jego forme prawna stanowi decyzja ramowa, przyj¢ta na podstawie art.
34 ust. 2 lit. b TUE. Decyzja ramowa nalezy do instrumentéw III filara UE, a zatem nie ma
charakteru aktu prawa wspdlnotowego. Decyzja ramowa nie wywoluje skutku
bezposredniego (art. 34 ust. 2 lit. b zd. ostatnie TUE). Jest ona skierowana tylko do panstw
cztonkowskich, ktore realizuja w systemie prawa krajowego skutek okreslony w decyzji
ramowej. W zwiazku z tym przedmiotem badania konstytucyjnosci moga by¢ wylacznie
odpowiednie akty prawa krajowego okreSlajace ten skutek. Kwestia ta nie ma
bezposredniego zwiazku z konstytucyjnoscia Traktatu akcesyjnego.

12) Minister Spraw Zagranicznych uznaje, ze nie istnieje takze niebezpieczenstwo
wzruszenia przed instytucjami wspdlnotowymi uzasadnionego prawem migdzynarodowym
stanowiska panstwa polskiego, ktore legto u podstaw przejecia mienia poniemieckiego w
ramach reparacji od Niemiec jako panstwa agresora.

13) W konkluzji Minister Spraw Zagranicznych stwierdza, ze wszystkie dzialania
organéw panstwowych zwiazane z ogloszeniem Traktatu akcesyjnego w organach
promulgacyjnych RP byly realizowane zgodnie z prawem.

4.2. W piSmie z 5 kwietnia 2005 r. Minister Spraw Zagranicznych przedstawit
stanowisko co do wniosku grupy postow z 2 wrzesnia 2004 r., wnoszac O uznanie
zgodnosci Traktatu akcesyjnego z preambuta, art. 1, art. 2, art. 4, art. 5, art. 6, art. 10, art.
13, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 23, art. 25 ust. 4, art. 55 ust. 1, art. 62 ust. 1, art. 79 ust. 1, art.
83, art. 87, art. 95, art. 101 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 193, art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie zarzutow dotyczacych niezgodno$ci Traktatu akcesyjnego z art. 8 ust.
1, art. 91 ust. 3, art. 188 pkt 1, art. 235 Konstytucji Minister Spraw Zagranicznych
podtrzymat stanowisko przedstawione w pismie z 30 czerwca 2004 r., w zwiazku z
wnioskami grup postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z 19 kwietnia 2004 r. oraz 30
kwietnia 2004 r.

1) Wnioskodawcy podnosza zarzut, ze przekazanie Unii Europejskiej
wykonywania niektorych kompetencji organow wiadzy panstwowej stoi w sprzecznos$ci z
treScig preambuly Konstytucji. Zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny ze wzgledu na
brak w postanowieniach Traktatu akcesyjnego norm, ktérych skutek prawny w sposob
posredni lub bezposredni prowadzitby do pozbawienia Rzeczypospolitej takiej mozliwosci.
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Bezpodstawny jest rowniez zarzut niezgodno$ci z preambula prawa wspolnotowo-unijnego
wynikajacej z orzecznictwa ETS, gdyz w Zadnym ze swoich dotychczas wydanych
orzeczen ETS nie stwierdzil braku mozliwo$ci suwerennego oraz demokratycznego
stanowienia o losie Rzeczypospolitej przez obywateli Polski. Ani normy prawa
wspolnotowego, ani orzecznictwo ETS nie ograniczaja oraz nie maja negatywnego
wplywu na gwarancj¢ praw obywatelskich, do ktérych odwoluje si¢ preambuta
Konstytucji. Nienaruszona zostatla réwniez zasada wyrazona w art. 10 Konstytucji.
Decyzja o przystapieniu do Unii Europejskiej zostata wyrazona w sposdb demokratyczny,
z zachowaniem witasciwych procedur konstytucyjnych okreslonych w art. 90 Konstytucji.
Na mocy zawartego Traktatu, Rzeczpospolita zgodzita si¢ rowniez na formy stanowienia
prawa w ramach organizacji migdzynarodowej, w odniesieniu do ktérych Rada jako organ
najpelniej reprezentujacy interesy panstw cztonkowskich posiada w istocie najszersze
kompetencje. Ani Wspdlnota Europejska, bedaca organizacja migdzynarodowa oraz
posiadajaca podmiotowo$¢ prawna na gruncie prawa migdzynarodowego, ani Unia
Europejska, ktora obejmuje Wspolnote Europejska oraz wspotprace panstw cztonkowskich
w dziedzinie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Il filar) oraz wymiaru
sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych (III filar), nie moga by¢ utozsamiane z organizacja
panstwowa.

Rozszerzenie zakresu stosowania zasad ustroju panstwowego na organizacje
migdzynarodowe nalezy uzna¢ za nieuprawniong oraz wykraczajaca poza istniejace normy
prawa migdzynarodowego analogi¢ panstwa do organizacji miedzynarodowej. W zwiazku
z powyzszym twierdzenie wnioskodawcOw o naruszeniu preambuly Minister Spraw
Zagranicznych ocenit jako bezpodstawne.

Nie znajduja réwniez uzasadnienia argumenty dotyczace niezgodnosci art. 19 TWE
z preambuta, art. 1 i art. 62 Konstytucji. Po pierwsze, art. 19 TWE nie pozostaje w
sprzeczno$ci z preambula Konstytucji, gdyz w Zaden sposdb nie narusza pragnienia
ustrojodawcy, by ,,na zawsze zagwarantowa¢ prawa obywatelskie”. Nalezy zwrécié
uwage, iz art. 19 TWE nie pozbawia obywateli polskich praw wyborczych, natomiast
przewiduje, ze w przypadku wyborow na poziomie lokalnym zasadniczym kryterium
przyznania praw wyborczych jest kryterium domicylu. Po drugie, art. 19 TWE nie narusza
rowniez art. 1 Konstytucji, ktory wskazuje raczej na charakter panstwa polskiego, jako
Rzeczypospolitej, tj. stanowiacej dobro wspdlne, ktore jest nadrzedne w stosunku do dobra
indywidualnego (w wymiarze panstwowym). Po trzecie, art. 19 TWE nie pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 62 Konstytucji, gdyz przepis ten wskazuje jedynie na fakt, ze prawa
wyborcze wynikaja z samego faktu posiadania obywatelstwa polskiego. Zasadniczy cel art.
19 TWE sprowadza si¢ do wlaczenia obywateli innych panstw cztonkowskich, majacych
state miejsce zamieszkania w Polsce, do dbania o interes wspdlnoty lokalne;.

2) Zalozenie, ze rozszerzenie praw wyborczych na obywateli innych panstw
cztonkowskich spowoduje, iz Rzeczpospolita przestanie by¢ ,,dobrem wspdlnym jej
obywateli”, jest niestluszne. Uzyskanie przez wspomniane jednostki niektorych praw
wyborczych w zaden sposob nie wptywa na fakt, iz Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym
jej obywateli, z czym zwiazane sa réwniez prawa i obowiazki jednostki wzgledem
panstwa.

3) Niewlasciwa jest rowniez teza wnioskodawcow zakladajaca, ze wplyw
czynnikdw pozaprawnych na orzecznictwo ETS niweczy zapisana w art. 2 Konstytucji
zasadg panstwa prawnego. ETS jest sadem migdzynarodowym, ktérego kompetencje
orzecznicze zostaly okreslone w TWE, ktory wyraznie wskazuje, iz ETS jest sadem prawa
wspolnotowego, orzekajacym w ramach wspolnotowego (i czg§ciowo unijnego) porzadku
prawnego. Dziatalno$¢ orzecznicza, chociaz w wielu miejscach istotnie sporna, pozostaje
wcigz w ramach prawa. Ponadto, dzialalno§¢ ETS w Zaden sposob nie wptywa na podziat
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wladz w ramach poszczegdlnych panstw czlonkowskich, bedac raczej elementem
migdzynarodowego niz krajowego porzadku prawnego.

4) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wnioskodawcow, ze system stanowienia
prawa w ramach Unii Europejskiej pozostaje w sprzeczno$ci z zasadaq zwierzchnictwa
Narodu, wyrazona w art. 4 Konstytucji. Problematyka zwierzchnosci jest bez zwiazku z
systemem tworzenia prawa w ramach Unii (stanowiacej porzadek migdzynarodowy), a
ponadto kompetencje organéw Unii wynikaja z przekazania ich wykonywania przez
panstwa czlonkowskie w drodze suwerennej decyzji. Sam fakt stworzenia Unii jest
dowodem raczej wykonywania praw suwerennych przez nardd, podejmujacy decyzje o
przystapieniu, niz ich ograniczania.

5) Brak jest podstaw do uznania, ze przez zawarcie Traktatu akcesyjnego
Rzeczpospolita nie bedzie w stanie realizowa¢ jednego ze swych celow, jakim jest
strzezenie niepodlegtosci. Dziatalno§¢ panstwa w sferze stosunkow migdzynarodowych
nalezy do niezbg¢dnych elementow suwerennosci politycznej, tj. niepodleglosci. Ponadto
tres¢ przepisu art. 5 nalezy odczytywaé¢ w zwiazku z pozostalymi przepisami Konstytucji,
zawierajacymi regulacje podstaw ustrojowych niepodlegtego panstwa polskiego. Przepisy
te zawieraja m.in. mozliwo$¢, wyrazona w art. 90 ust. 1 Konstytucji, przekazania
kompetencji wladzy panstwowej w niektorych sprawach na rzecz organu lub organizacji
migdzynarodowe;.

6) Art. 12 1 art. 13 TWE nie pozostaja w sprzecznosci z art. 6 Konstytucji. Zakaz
dyskryminacji jest typowym standardem w prawie mig¢dzynarodowym, stosowanym w
wielu dziedzinach. Unia Europejska, jako organizacja integracyjna, wprowadza
szczegblnie wysokie wymogi niedyskryminacji podmiotéw z innych panstw
cztonkowskich. Nie wplywa to jednak na naruszenie zasad, przewidzianych w Konstytucji.

7) W zwiazku z argumentacja przedstawiona w punkcie 1 nalezy uznaé, ze nie
zachodzi niezgodno$¢ art. 202 oraz art. 203 TWE z art. 10 Konstytucji.

8) Zarzut niezgodnosci art. 191 TWE z art. 13 Konstytucji nalezy uznaé¢ za
bezzasadny. Zaskarzony przepis, wbrew twierdzeniom wnioskodawcow, dotyczy partii
dziatajacych na poziomie europejskim i tylko wobec nich moze by¢ stosowany, podczas
gdy art. 13 Konstytucji okresla zasady odnoszace si¢ do partii dziatajacych w Polsce.
Ponadto przepisy rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego z 4 listopada 2003 r.
okreslaja szczegbtowe zasady obowiazujace partie polityczne na poziomie europejskim, do
ktorych nalezy m.in. obowiazek przestrzegania w swoim programie i w swoich dziataniach
zasad, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, mianowicie zasad wolnos$ci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego (art. 3 lit.
¢ rozporzadzenia).

9) Art. 13 TWE nie jest niezgodny z postanowieniami art. 18 Konstytucji.
Zaskarzony przepis nie ma charakteru samowykonalnego, tj. jego stosowanie jest
uzaleznione od wydania przez Rade aktow prawa pochodnego. Rada przyjmuje tego
rodzaju akty prawne jednomyslnie, a to oznacza, ze nie moga one mogly by¢ podjete bez
zgody Polski. Istotne znaczenie w tej kwestii ma rowniez fakt, ze granice przedmiotowe
aktow prawnych wydanych na podstawie art. 13 TWE wyznaczone sa granicami dziatania
Wspdlnoty, ktore nie obejmujaq instytucji malzenstwa zdefiniowanej w art. 18 Konstytucji.

10) Traktat akcesyjny nie zawiera regulacji sprzecznych z przepisami prawa
polskiego dotyczacymi prawa wlasnosci. Prawo wspolnotowe nie ingeruje w systemy
prawa wlasnosci panstw cztonkowskich (art. 295). Na gruncie obowiazujacych
wspolnotowych postanowien traktatowych instytucje Wspdlnoty oraz Unii nie maja
kompetencji do zajmowania si¢ regulacja stosunkéw wlasno$ciowych, bedacych
konsekwencja II wojny $wiatowej, roéwniez ze wzgledu na zasade lex retro non agit. W
zwiazku z tym nalezy uznaé, Ze nie istnieje niebezpieczenstwo wzruszenia przed
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instytucjami wspolnotowymi uzasadnionego prawem migdzynarodowym stanowiska
panstwa polskiego, ktore legto u podstaw przejecia bez odszkodowania mienia
poniemieckiego w ramach reparacji od panstwa agresora (por. M. Muszynski, Przejecie
majqtkow niemieckich przez Polske po Il wojnie Swiatowej. Studium prawno-
miedzynarodowe i porownawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 391-392).

Whiosek o zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnos$ci art. 17 Karty praw
podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na
brak waloru prawnego Karty praw podstawowych. Poniewaz Karta jest jedynie deklaracja
polityczna, jej postanowienia obliguja w sensie politycznym tylko instytucje, nie majac
statusu prawa powszechnie obowiazujacego.

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie o sprzecznos$ci z art. 21 ust. 1 Konstytucji z
art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze Rzeczpospolita Polska jest
zobowiazana od ponad 10 lat, do przestrzegania oraz stosowania postanowien Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci w zwiazku z jej ratyfikacja,
niezaleznie od cztonkostwa w Unii Europejskie;.

11) Kolizj¢ norm zawartych w art. 33 TWE z art. 23 Konstytucji nalezy wykluczy¢
z uwagi na niepokrywajace si¢ ich zakresy przedmiotowe. Art. 33 TWE ustanawia cele
wspolnej polityki rolnej Wspolnoty, w szczegdlnosci zwigkszenie wydajnosci rolnictwa
przez wspieranie postgpu technicznego, oraz metody ich realizacji, ktore w zaden sposob
nie sa sprzeczne z zasada ustroju rolnego Polski okreslonej w art. 23 Konstytucji RP.

12) Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej pozostaje bez
wptywu na jej stosunki z Kos$ciotem katolickim, oparte o postanowienia Konkordatu
migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisanego w Warszawie dnia 28
lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318). Stosunki panstw cztonkowskich UE ze
Stolica Apostolska pozostaja poza zakresem regulacji prawa wspdlnotowego, zaré6wno
pierwotnym, jak i wtornym. Nienaruszone pozostaja zatem postanowienia art. 25 ust. 4
Konstytucji.

13) Wydawanie rozporzadzen przez instytucje Unii (art. 249 TWE) nie narusza art.
31 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z zasada kompetencji powierzonych, instytucje Unii
podejmuja dzialania tylko w tym zakresie, w jakim zostaly wyposazone przez panstwa
cztonkowskie w uprawnienia prawodawcze. Prawa 1 wolnosci obywatelskie, co do zasady,
znajduja si¢ poza sfera regulacji prawa wspolnotowego, w zwiazku z czym ta materia
konstytucyjna nie moze by¢ normowana w drodze rozporzadzenia.

14) Pomimo faktycznie odmiennego rozumienia zakresu prawa do zycia art. 6 ust.
2 TUE nie narusza postanowien art. 38 Konstytucji. Wynika to z faktu, iz w przypadku
migdzynarodowych standardéw ochrony praw czlowieka maja one charakter standardow
minimalnych, a panstwa moga przewidzie¢ wigksza ochrong w swoich porzadkach
prawnych. Ochrona Zycia, przystlugujaca w prawie polskim od momentu poczgcia, jest
szersza niz w prawie europejskim, jednakze nie powoduje to sprzecznosci miedzy oboma
modelami.

15) Zarzut sprzeczno$ci europejskiego nakazu aresztowania z art. 55 ust. 1
Konstytucji nie znajduje uzasadnienia. Przedmiotem badania co do konstytucyjnosci
regulacji wdrazajacych europejski nakaz aresztowania powinny by¢ odpowiednie akty
prawa krajowego, co pozostaje bez zwiazku z konstytucyjnoscia Traktatu akcesyjnego.

16) Art. 19 ust. 1 TWE nie narusza art. 62 ust. 1 Konstytucji. Wedlug
wnioskodawcow, na podstawie prawa wspdlnotowego prawa obywatelskie, przystugujace,
ich zdaniem, wylacznie obywatelom polskim, zostana nieslusznie rozciagnigte na
obywateli pozostalych panstw cztonkowskich. Jest to zalozenie blgdne, gdyz z art. 62
Konstytucji nie wynika ograniczenie praw wyborczych, lecz raczej ich zagwarantowanie
obywatelom polskim z racji posiadania tego obywatelstwa.
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17) Jako niezasadny, zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, uzna¢ nalezy zarzut
niezgodnosci art. 308 TWE z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Art. 308 TWE nie moze stanowi¢
podstawy do wykroczenia poza ogoélne ramy, stworzone przez Traktat jako catos¢, a
zwlaszcza te postanowienia, ktore okreslaja zadania 1 dziatania Wspolnoty. W zwiazku z
powyzszym, materia praw obywatelskich pozostaje poza zakresem regulacji Traktatu.

18) Nie znajduje uzasadnienia stwierdzenie sprzecznos$ci art. 249 TWE z art. 83
Konstytucji. Organy Unii zostaly wyposazone w uprawnienia prawotwodrcze na mocy
prawidlowo zawartego Traktatu, w zwiazku z czym, o ile poruszaja si¢ w obrebie
przyznanych im kompetencji, maja prawo tworzenia aktow prawnych, przewidzianych w
art. 249 oraz innych 15 przepisach traktatow. Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze
rozporzadzenia 1 dyrektywy, bedac prawem tworzonym przez organizacje
migdzynarodowa, w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji, stanowia element polskiego
porzadku prawnego oraz wiaza obywateli polskich.

19) Zarzut o sprzecznosci art. 249 TWE z art. 87 Konstytucji jest pozbawiony
uzasadnionych podstaw. W procesie stanowienia prawa wspdlnotowego uczestnicza w
Radzie UE cztonkowie Rady Ministrow, a w Parlamencie Europejskim przedstawiciele
obywateli panstw cztonkowskich, wytonieni w powszechnych i bezposrednich wyborach.
Ponadto przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem 1
Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej zapewniaja udzial Sejmu i Senatu w zakresie stanowienia prawa Unii
Europejskiej, w tym rdwniez rozporzadzen wspolnotowych.

20) Nie znajduje uzasadnienia twierdzenie wnioskodawcow, ze istnienie tzw.
kompetencji dorozumianych, na podstawie art. 308 TWE, narusza zasad¢ wyrazona w art.
95 Konstytucji. Celem zaskarzonego przepisu nie jest rozszerzanie kompetencji Unii, lecz
zapewnienie jej skutecznego dziatania w tych dziedzinach, w ktorych te kompetencje juz
posiada. Ponadto, fakt obowiazywania w Polsce prawa, przyjmowanego w ramach
organizacji migdzynarodowych, w zaden sposob nie wplywa na relacje pomigdzy
poszczegblnymi organami panstwowymi w prawie wewngtrznym.

21) Minister Spraw Zagranicznych nie podziela zarzutu sprzeczno$ci z art. 101
ust.] Konstytucji art. 190 TWE, przewidujacego obowiazek panstwa cztonkowskiego
zorganizowania wyboréw do Parlamentu Europejskiego, w przypadku gdy zaden przepis
UE ani Konstytucja nie okresla sposobu przeprowadzania kontroli tychze wyborow.
Wymieniony przepis Konstytucji znajduje si¢ w rozdziale IV ,,Sejm i1 Senat”, natomiast
szczegOlowe przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego sa zawarte w odrgbnym rozdziale VIII
Konstytucji. Zgodnie z art. 183 ust. 2 Sad Najwyzszy, oprocz zasadniczych kompetencji
okreslonych w ust. 1 tego artykulu (sprawowanie nadzoru nad dzialalnos$cia sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania), wykonuje takze inne czynnosci
okreslone w Konstytucji 1 ustawach. Kompetencje Sadu Najwyzszego w zakresie kontroli
wyboréw do Parlamentu Europejskiego przewiduja przepisy ustawy z 23 stycznia 2004 r. —
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

22) Art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 178 ust. 1 oraz 193 Konstytucji.
Przedmiotem orzekania przez ETS w trybie prejudycjalnym moze by¢ wyltacznie prawo
wspolnotowe, natomiast Trybunal nie bada w trybie prejudycjalnym samego stosunku
prawa krajowego do prawa wspolnotowego. Orzekajac w trybie prejudycjalnym ETS moze
natomiast dostarczy¢ sadowi krajowemu argumentow prawnych zwiazanych z
rozumieniem prawa wspolnotowego, ktére pozwola temu sadowi dokonaé oceny takiej
zgodnosci. Dalsze dzialanie, nakierowane na zagwarantowanie zgodnos$ci prawa
krajowego z prawem wspolnotowym, nalezy do kompetencji wlasciwych organow
krajowych. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, ze decyzja o ,,przekazaniu”
kompetencji organéw wiladzy panstwowej organizacji migdzynarodowej, o ktorej mowa w
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art. 90 Konstytucji RP, moze obejmowac rowniez obszar wladzy sadowniczej. W zwiazku
z tym odpowiednie zobowiazania sadow polskich znajduja tu swoje konstytucyjne
uzasadnienie.

23) Za bezpodstawny Minister Spraw Zagranicznych uznaje zarzut niezgodnosci
art. 8, jak 1 art. 105 TWE z art. 227 Konstytucji. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na
roztacznos$¢ funkcji wykonywanych przez Narodowy Bank Polski oraz Europejski System
Bankow Centralnych oraz przez sam Europejski Bank Centralny, odpowiedzialny za
realizacj¢ polityki pienigznej na poziomie wspolnotowym. Po drugie, NBP nie pozostaje
bez wplywu na ksztatltowanie europejskiej polityki pienigznej, stanowiac niewatpliwie
element ESBC.

24) Ze wzgledu na bezpodstawno$¢ 1 niestuszno$¢ wszystkich zarzutow
przedstawionych we wniosku, za taki réwniez nalezy uzna¢ zarzut niezgodnosci Traktatu o
przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z cala Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;.

5. Marszalek Sejmu przedstawil stanowisko Sejmu w pismie z 28 kwietnia 2005 r.
odnoszacym si¢ tacznie do trzech wniesionych wnioskow.

1) W pismie tym Marszatek Sejmu stwierdzit, ze Traktat akcesyjny nie jest umowa
migdzynarodowa, o ktorej mowa w art. 27 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, i w
zwiazku z tym Sejm nie powinien by¢ uczestnikiem postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

W zwiazku tym pogladem, wezwanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego do
zajecia stanowiska w sprawie Marszatek Sejmu potraktowat jako zaproszenie do wyrazenia
opinii ze wzgledu na jej doniosto$¢ ustrojowa.

2) Marszatek Sejmu, podzielajac stanowiska przedstawione przez pozostatych
uczestnikow postgpowania, tj. Ministra Spraw Zagranicznych 1 Prokuratora Generalnego,
ograniczyt swoje uwagi do niektorych szczegdlnie istotnych zagadnien.

Wykazaniu ,,niekonstytucyjnosci akcesji jako takiej” (wniosek z 30 kwietnia 2004
r.) stluzy zabieg polegajacy na zakwalifikowaniu Unii Europejskiej oraz Wspdlnot jako
struktur nie migdzynarodowych, lecz ,ponadnarodowych”, przy odpowiedniej
etymologicznej interpretacji tego pojecia i przy uznaniu, ze przekre$la to automatycznie
»suwerenno$s¢ Narodu Polskiego”. Uzycie takiego sformulowania, niebgdacego nadto
terminem jgzyka prawnego, pozwala przedstawi¢ Uni¢ Europejska oraz Wspolnoty jako
»struktury wrogie 1 obce, ktorych istota jest przejmowanie kolejno, docelowo i
nicodwracalnie suwerennych praw narodow”.

3) Do oceny Traktatu akcesyjnego z punktu widzenia zgodno$ci z postanowieniami
Konstytucji istotne znaczenie ma tryb zawarcia tego Traktatu oraz wyrazenia zgody na
jego ratyfikacje. Zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 10 Konstytucji, po dlugim okresie negocjacji
Traktat zostal podpisany 16 kwietnia 2003 r. w Atenach przez przedstawicieli rzadu, a
nastgpnie ratyfikowany w drodze referendum ogdlnokrajowego. Spetnione zatem zostaty
wszystkie przestanki wynikajace z preambuly Konstytucji méwiacej o ,,suwerennym i
demokratycznym stanowieniu o losie Ojczyzny”.

4) We wniosku z 2 wrze$nia 2004 r. naruszenie zasady suwerennos$ci Narodu
sprowadzone zostalo do kwestii ,,stanowienia prawa”. Zarzut sformutowany w tym
kontek$cie wskazuje na uksztaltowana w orzecznictwie ETS zasad¢ prymatu prawa
wspolnotowego nad prawem krajowym oraz jego bezposredniej stosowalno$ci w
wewnetrznym porzadku prawnym panstw czlonkowskich. Odzwierciedleniem tej zasady w
prawie pierwotnym okazal si¢ powotany przez wnioskodawcow Protokél w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Marszatek Sejmu uznaje jednak, ze
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zarzut oparty na tak watlej podstawie nie stwarza mozliwosci jego badania przez Trybunat
Konstytucyjny, z uwagi na doniosta i skomplikowana materig.

5) Sprzecznos¢ art. 202 TWE z art. 4 1 art. 10 Konstytucji daje si¢, zdaniem
Marszatka Sejmu, do$¢ prosto wyjasni¢. Zasada podzialu wladz oraz zasada
zwierzchnictwa Narodu uksztattowaty sig historycznie jako fundamentalne, demokratyczne
zasady ustroju panstwa. Na takich zasadach nie jest natomiast zbudowana organizacja
migdzynarodowa.

6) Badanie zgodnosci art. 19 ust. 1 TWE z preambula, art. 1 i art. 62 Konstytucji, z
uwagi na nieadekwatnos¢ pierwszego i drugiego wzorca, Marszatek Sejmu ogranicza do
art. 62 Konstytucji. W odniesieniu do wyboréw samorzadowych Marszatek Sejmu
powotuje art. 16 Konstytucji, jako lex specialis. W wyborach tych istotnym elementem
obok kryterium obywatelstwa, czy wieku jest stala wigz z danym terenem, wyznaczona
miejscem zamieszkania. Laczy si¢ to bowiem z wypelnianiem obowiazkow i posiadaniem
odpowiednich uprawnien cztonka danej wspdlnoty. Marszalek Sejmu przypomina rowniez
0 obowiazujacej w tym zakresie zasadzie wzajemnosci.

7) Stosunek wtdrnego prawa europejskiego, a w szczeg6lnosci orzecznictwa ETS
do art. 8 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢, zdaniem Marszatka Sejmu, przedmiotem
orzekania w omawianej sprawie. Czynnikiem przesadzajacym jest to, ze chodzi tutaj o
normg sformutowana w orzecznictwie ETS.

8) W S$wietle przedstawionej przez wnioskodawcoéw argumentacji dotyczacej
niezgodnosci Traktatu akcesyjnego 1 wiazacych si¢ z nim aktow prawa pierwotnego prawa
wspolnotowego, jak rowniez po analizie stanowisk uczestnikdéw postgpowania MSZ 1
Prokuratora Generalnego, Marszatek Sejmu uznaje, ze zarzuty wnioskodawcéw w tym
zakresie nie znajduja uzasadnienia.

9) Analogicznie Marszatek ocenit zarzut naruszenia przez ratyfikacje Traktatu
akcesyjnego art. 235 Konstytucji.

10) W konkluzji Marszatek wyraza opinig, ze zarzuty podniesione we wnioskach
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego sa chybione lub nieuzasadnione.

I

W rozprawie, ktora odbyta si¢ 4 maja 2005 r., uczestniczyli umocowani
przedstawiciele grup postow, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Ministra Spraw
Zagranicznych oraz osobi$cie Prokurator Generalny.

Przedstawiciel Sejmu nie stawit si¢ na rozprawg.

Poset M. Kotlinowski rozszerzyt zakres przedmiotowy wniosku z 30 kwietnia 2004
r., przez wskazanie art. 4 ust. 1 Konstytucji jako dodatkowego wzorca badania art. 1 ust. 1
1 3 Traktatu akcesyjnego i art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia.

Poset A. Macierewicz w wystapieniu na rozprawie wskazal uzupelniajaco, ze
zawarte we wniosku z 2 wrze$nia 2004 r., stwierdzenie: ,,Wraz z implementacja w Polsce
przepisow wynikajacych z europejskiego nakazu aresztowania pojawita si¢ mozliwos¢
ekstradycji obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego UE, co jest niezgodne z
przepisem art. 55 ust. 1 Konstytucji, ktory zakazuje ekstradycji obywatela polskiego”,
dotyczy implementacji decyzji ramowej Rady 2002/589 WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy
Panstwami Czlonkowskimi. Zdaniem posla, nie jest wlasciwe pordwnywanie decyzji
ramowej do dyrektywy, co czyni si¢ w aspekcie podobnych skutkow. Dyrektywa jest
aktem ponadnarodowym, a decyzja ramowa jest umowa migdzypanstwowa. Tak wigc,
decyzja ramowa, bedac uproszczona umowa mi¢dzynarodowa, zgodnie z dyspozycja art.
188 pkt 1 Konstytucji, podlega rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak



36

wszystkie inne umowy migdzynarodowe, bez wzgledu na sposéb ich zawarcia 1
ogloszenia.

Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podtrzymat stanowisko
wyrazone na pismie i wniodst o uwzglednienie wnioskow koncowych, a zatem o uznanie, ze
Traktat akcesyjny, Akt dotyczacy warunkéw przystapienia oraz Akt koncowy, a takze art.
234 TWE sa zgodne z Konstytucja. Przedstawiciel Prezydenta RP podtrzymal takze
stanowisko co do umorzenia postgpowania w zakresie zarzutu sprzecznosci art. 17 Karty
praw podstawowych z art. 21 Konstytucji w odniesieniu do Traktatu akcesyjnego oraz
Aktu koncowego w kontekscie sprzecznosci z art. 55 Konstytucji, a takze umorzenia w
zakresie sprzecznosci Traktatu akcesyjnego, Aktu dotyczacego warunkow przystapienia i
Aktu koncowego z Konstytucja w cato$ci. Podstawa umorzenia postgpowania w tym
zakresie, wedlug Prezydenta RP, jest art. 39 w zwiazku z art. 32 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie =z ktérym zarzuty podnoszone przed Trybunatem
Konstytucyjnym powinny by¢ skonkretyzowane i uzasadnione. A zatem, wniosek o
umorzenie nie dotyczy zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego co do orzekania o
zgodnosci dyrektywy z Konstytucja, ale taczy si¢ z zarzutem braku uzasadnienia oraz
niewskazania przepisOw prawa traktatowego, ktore miatyby by¢ sprzeczne z Konstytucja.

Zarowno Prokurator Generalny, jak i przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych
poparli stanowiska wyrazone w pismach procesowych ztozonych w sprawie.

Zamykajac rozprawg, przewodniczacy sktadu orzekajacego poinformowat, ze
ogloszenie wyroku nastapi 11 maja 2005 r.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres kontroli konstytucyjnosci

1.1. W niniejszej sprawie kontrol¢ zgodnosci z Konstytucja RP zainicjowaty trzy
wnioski (potaczone do wspdlnego rozpoznania zarzadzeniem Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 wrze$nia 2004 r.):

a) wniosek grupy postéw ztozony 19 kwietnia 2004 r. (reprezentowanej przez
posta J. Lopuszanskiego),

b) wniosek grupy postéw ztozony 30 kwietnia 2004 r. (reprezentowanej przez
posta M. Kotlinowskiego),

c) wniosek grupy postow ztozony 2 wrzesnia 2004 r. (reprezentowanej przez
posta A. Macierewicza).

Whioski te, jako gléwny przedmiot kontroli, wskazuja Traktat o przystapieniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (podpisany w Atenach 16 kwietnia 2003 r.)
wraz z Aktem dotyczacym warunkow przystapienia Rzeczypospolitej oraz dostosowan w
Traktatach stanowiacych podstawg Unii Europejskiej, jak tez Aktem koncowym
konferencji w Atenach, stanowiacymi integralne czgsci Traktatu akcesyjnego.

Zarzuty kieruja si¢ przeciw powotanym tu Traktatowi i Aktom, badz to w catosci,
badz przeciw poszczegdlnym ich postanowieniom, okreslonym we wnioskach. Natomiast
wszelkie odniesienia do prawa pierwotnego Unii Europejskiej, jako przedmiotu kontroli, sa
formutowane tylko posrednio, tj. poprzez Traktat akcesyjny 1 jego poszczegdlne
unormowania.

1.2 Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej
oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Taka kompetencja stuzy mu
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natomiast wobec Traktatu akcesyjnego jako ratyfikowanej umowy miedzynarodowej (art.
188 pkt 1 Konstytucji).

Przyznana Trybunatowi Konstytucyjnemu w art. 188 pkt 1 Konstytucji wtasciwos¢
do orzekania w sprawach ,,zgodno$ci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja” nie
roznicuje wskazanych uprawnien Trybunatu w zaleznosci od trybu wyrazania zgody na
ratyfikacje. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczypospolitej (z 30 marca 2005 r.). Znajduje ono nadto wsparcie w
piSmiennictwie (por. M. Masternak-Kubiak, Umowa miedzynarodowa w prawie
konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 172-194; M. Jabtonski, Konstytucyjnoprawne aspekty
przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:] ,,Humanistyczne
Zeszyty Naukowe” nr 5(13)/1998, s. 14).

1.3. Trybunal Konstytucyjny pozostaje =zatem wilasciwy do badania
konstytucyjnosci uméw mig¢dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona
w drodze referendum ogoélnokrajowego. Artykut 188 pkt 1 Konstytucji ani inny przepis nie
wylaczaja bowiem tego typu umoéw z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
Dotyczy to réwniez unormowan poddanych kontroli konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie.

Ocena konstytucyjnosci dotyczy¢ moze zard6wno samego aktu (jego tresci),
jak 1 czynno$ci stuzacych wprowadzeniu tej umowy do polskiego porzadku prawnego.

Te ostatnie czynnos$ci obejmuja rdzne postaci wyrazenia zgody na ratyfikacjg. Przy
siggnigciu po tryb okreslony w art. 90 ust. 3 Konstytucji (tryb ten wystgpuje w niniejszej
sprawie) ocena ta dotyczy:

- uchwaty Sejmu, podjgtej w trybie okreslonym w art. 90 ust. 4 Konstytucji
oraz — w jej nastgpstwie

— przeprowadzenia ogolnokrajowego referendum upowazniajacego do
ratyfikacji.

Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego (okreslona w art. 188 Konstytucji) nie
odnosi si¢ do wskazanych tu czynnosci prawnych poprzedzajacych ratyfikacje (por. R.
Kwiecien, Miejsce umow miedzynarodowych w porzqdku prawnym panstwa polskiego,
Warszawa 2000, s. 188; K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a
czlonkostwo w Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E.
Poptawska, Warszawa 2000, s. 169). Kontrola konstytucyjnosci moze by¢ natomiast objgta
tres$¢ umowy o przekazaniu kompetencji (,,w niektérych sprawach” — art. 90 ust. 1
Konstytucji). Te kontrole nalezy odréznia¢ od kontroli waznosci (w tym: legalno$ci)
referendum (wlasciwy jest tu Sad Najwyzszy) jak rowniez od kontroli konstytucyjnosci
trybu uzyskania zgody na ratyfikacj¢ takiej umowy.

1.4. Wazno$¢ referendum w sprawie Traktatu akcesyjnego zostala stwierdzona
przez Sad Najwyzszy uchwata z 16 lipca 2003 r. Dochowane zostaly warunki,
przewidziane w art. 90 ust. 3 Konstytucji, do ratyfikacji Traktatu jako umowy
migdzynarodowej, w wyniku ktorej nastapilo przekazanie kompetencji organdéw wiadzy
panstwowe] w niektérych sprawach Wspdlnotom Europejskim i1 Unii Europejskie;j.
Dotyczy to takze integralnych cze$ci Traktatu akcesyjnego, tj. Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej oraz dostosowan w Traktatach
stanowiacych podstaweg Unii Europejskiej, Aktu koncowego konferencji w Atenach z 16
kwietnia 2003 r., nadto za§ — unormowan Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska
i Traktatu o Unii Europejskie;.
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1.5. Kognicja Trybunatu, okreslona przez art. 188 Konstytucji RP, objela w
rozpatrywanej sprawie badanie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego (oraz Aktow
stanowiacych  jego integralne elementy), ratyfikowanego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z upowaznienia wyrazonego przez Naréd w referendum
przeprowadzonym 7-8 czerwca 2003 r.

W sensie formalnym przedmiotem badania zgodnosci z Konstytucja pozostaja
zasadniczo teksty wspomnianych tu Traktatow i Aktow w zakresie objetym ratyfikacja
Prezydenta RP, ogloszone w Dzienniku Ustaw RP w dniu 30 kwietnia 2004 r. (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 24).

1.6. We wszystkich trzech wnioskach ztozonych do Trybunatu Konstytucyjnego,
powtarzajacym si¢ — a zarazem: podstawowym — zarzutem jest zarzut niezgodnosci
Traktatu akcesyjnego, a takze Aktu dotyczacego warunkow przystapienia oraz Aktu
koncowego z art. 8 ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

Zastrzezenia wnioskodawcow sprowadzaja si¢ do dwdch zasadniczych twierdzen:

a) ze Konstytucja nie zezwala na przystapienie do systemu prawnego Unii
Europejskiej, zaktadajacego pierwszenstwo prawa wspdlnotowego przed prawem polskim;
prowadzi to bowiem — jak twierdza wnioskodawcy — do naruszenia konstytucyjnej zasady,
wyrazonej] w art. 8 ust. 1, zgodnie z ktéra ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej”;

b) ze szereg postanowien Konstytucji, w tym dotyczacych wlasnos$ci, rodziny,
rodzinnego gospodarstwa rolnego, nie da si¢ pogodzi¢ z regutami wynikajacymi, wedle
twierdzen wnioskodawcow, ze wspdlnotowego prawa pierwotnego badz wtoérnego.

W tej sytuacji udzielenia odpowiedzi wymagaja dwa zespoty problemow:

— czy system prawny Unii Europejskiej ma zakotwiczenie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

— czy zarzuty dotyczace poszczegolnych unormowan wspolnotowych uzasadniaja
ich sprzeczno$¢ z polska Konstytucja, a nadto czy uzasadnienie wnioskow zostalo oparte
na wlasciwych przestankach i nalezycie uargumentowane.

2. Kwestia nadrzednosci Konstytucji RP (art. 8 ust. 1) a przekazanie
kompetencji ,,w niektorych sprawach”

2.1. Art. 8 wust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom
Konstytucji status ,,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Regulacji tej
towarzyszy nakaz respektowania i przychylnosci wobec wlasciwie uksztaltowanych oraz
obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa
miedzynarodowego. Swiadoma decyzja ustrojodawca wprowadzil do zasad naczelnych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sasiedztwie art. 8 ust. 1,
wskazanego przez wnioskodawcdéw jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci — zasade
wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa migdzynarodowego”.

2.2. Prawna konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, iz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez
krajowego legislatora, obowiazuja uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem
krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytucyjny $wiadomie
wige przyjat, ze system prawa obowiazujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
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charakter wielosktadnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych przez krajowe
(polskie) organy prawodawcze, w Polsce obowiazuja i sa stosowane takze akty prawa
migdzynarodowego (zob. A. Wasilkowski, Prawo krajowe — prawo wspolnotowe — prawo
miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne, [W:] Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w
wewnetrznym porzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 15).

Prawo wspdlnotowe nie jest przy tym prawem w pelni zewngtrznym w stosunku do
panstwa polskiego. W czegs$ci stanowiacej prawo traktatowe, powstaje ono przez
akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie (w tym:
Rzeczpospolita Polska). W czesSci za§ stanowiacej wspoOlnotowe prawo stanowione
(pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich
(w tym: Polski) — w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich
(w tym: obywateli polskich) — w Parlamencie FEuropejskim. Na terenie Polski
wspotobowiazuja wigc podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow
prawodawczych. Winny one koegzystowac na zasadzie obopodlnie przyjaznej wykladni 1
kooperatywnego wspolstosowania. Okoliczno$§¢ ta w innej perspektywie ukazuje
potencjalna kolizj¢ norm oraz pierwszenstwo jednego z wyroznionych podsystemow.

Zatozenie wielosktadnikowej struktury systemu prawa obowiazujacego w Polsce
ma charakter generalny. Zostalo ono przyjete w okresie wyprzedzajacym o kilka lat
akcesje do Wspolnot 1 Unii Europejskiej. Nie mozna wigc twierdzi¢, iz jest to
uregulowanie epizodyczne, uksztaltowane tylko w zwiazku i na uzytek przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnot i Unii Europejskie;.

Konstytucja, w nastgpstwie regulacji zawartych w art. 9, art. 87 ust. 1 oraz w art.
90-91, uznaje t¢ wieloskladnikowa struktur¢ unormowan obowiazujacych na terytorium
RP i przewiduje szczeg6lny tryb jej wprowadzania. Tryb ten wykazuje pokrewienstwo z
trybem zmiany Konstytucji.

Wprowadzenie wieloskladnikowej struktury unormowan odbyto si¢ bowiem przy
zachowaniu szczegolnego trybu stanowienia Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe i
zostato zaakceptowane w ogodlnokrajowym referendum konstytucyjnym. Zmiana tych
unormowan wymaga zatem zachowania szczegodlnego trybu zmiany Konstytucii,
okreslonego w jej art. 235. Stanowi to przejaw woli ustrojodawcy nadania uregulowaniu
konstytucyjnemu nie tylko najwyzszej mocy prawnej, ale i szczegoélnej trwatosci. Polski
ustrojodawca konstytucyjny, przy udziale ogoétu obywateli uprawnionych do udzialu w
referendum konstytucyjnym, suwerennie zatem przesadzil, i to na kilka lat przed
zawarciem Traktatu akcesyjnego, o wiazacym charakterze zawartych i ratyfikowanych (i w
nastgpstwie tego ,,wiazacych Rzeczpospolita Polska’) umow migdzynarodowych.

3. Miejsce umow miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji w polskim
systemie prawnym

3.1. Postanowienia rozdziatu III Konstytucji, okre$lajac zamknigty katalog Zrddet
prawa powszechnie obowiazujacego, obejmuja jego ramami ratyfikowane umowy
migdzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z postanowieniem art. 91 ust. 2
Konstytucji, umowy mig¢dzynarodowe ratyfikowane przez Prezydenta RP za uprzednia
zgoda Sejmu 1 Senatu wyrazona w ustawie, maja pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy
tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Zalozeniem struktury systemu zrodet prawa,
uksztaltowanego suwerennie przez polskiego ustrojodawce w rozdz. III Konstytucji, jest
wigc pierwszenstwo stosowania unormowan wskazanej tu kategorii umow
migdzynarodowych przed ustawami, o ile postanowienia tychze ustaw nie moga by¢ (ze
wzgledu na swa tres¢) wspotstosowane z postanowieniami uméw migdzynarodowych.
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3.2. Polski ustrojodawca konstytucyjny stoi na gruncie jednolito$ci systemu
prawnego bez wzgledu na to, czy skladajace si¢ na ten system akty prawne stanowia efekt
dziatania prawodawcy krajowego czy tez powstaty jako uregulowania migdzynarodowe (o
réznym zasiggu 1 charakterze) objete konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa. W mysl
art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, staje si¢ elementem skladowym systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Jest tez bezposrednio stosowana (chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy). Przewidziane w art. 90 ust. 1 Konstytucji
umowy migdzynarodowe o przekazaniu niektérych kompetencji organéw wiadzy
panstwowej ,w niektorych sprawach” organizacji migdzynarodowej lub organowi
migdzynarodowemu stanowia jedna z kategorii umoéw migdzynarodowych podlegajacych
ratyfikacji.

Ratyfikacja takiej umowy dokonywana jest w trybie o wyraznie zaostrzonych
wymogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych uméw, dokonywanej za uprzednia
zgoda Sejmu i Senatu wyrazona w ustawie.

Zaostrzenie to polega na: podniesieniu progu koniecznej wigkszosci w Sejmie 1 w
Senacie z putapu wigkszosci zwyklej (wzglednej) do putapu wigkszosci 2/3 glosoéw
zarowno w Sejmie jak 1 w Senacie, badz — alternatywnie (moca odpowiedniej uchwaty
Sejmu podjetej bezwzgledna wigkszoscia glosow) — na upowaznieniu do ratyfikacji,
udzielonego w trybie ogoélnokrajowego referendum upowazniajacego.

3.3. W obu wskazanych tu procedurach wymogi uzyskania upowaznienia sa
istotnie wyzsze i trudniejsze do spetnienia, niz przy ratyfikacji innych uméw. Wymagaja
one zgodnej aprobaty kwalifikowanej wigkszosci (na poziomie — co najmniej — 2/3) sktadu
ogolnokrajowych organdéw przedstawicielskich: Sejmu 1 Senatu RP, reprezentujacych
Narod — suwerena, badz tez — alternatywnie — uzyskania aprobaty samego suwerena,
wyrazonej w drodze ogolnokrajowego referendum upowazniajacego.

Polski ustrojodawca konstytucyjny, $wiadomy znaczenia umoéw o przekazaniu
wykonywania kompetencji organdw wiadzy publicznej ,,w niektérych sprawach”
organizacji mi¢gdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu (znaczenie to podkreslaja
w godnej uznania trosce o suwerenno$¢ panstwowa takze wnioskodawcy), wprowadza
wigc istotne zabezpieczenia przed zbyt tatwym badZz niewystarczajaco legitymowanym
przekazaniem kompetencji poza system organéw wiladzy panstwowej Rzeczypospolitej
Polskiej. Zabezpieczenia te dotycza wszystkich przypadkow przekazywania kompetencji
organom Wspdlnot i Unii Europejskie;.

4. Zakres przekazania kompetencji organizacji miedzynarodowej lub
organowi mi¢dzynarodowemu

4.1. Przekazanie kompetencji ,,w niektérych sprawach” rozumiane musi by¢
zarowno jako zakaz przekazania ogoétu kompetencji danego organu, przekazania
kompetencji w cato$ci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji
co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wtadzy panstwowej. Konieczne jest
wigc tak precyzyjne okreslenie dziedzin, jak 1 wskazanie zakresu kompetencji
obejmowanych przekazaniem. Brak jest podstaw do zatozenia, zgodnie z ktorym dla
dochowania tego wymogu wystarczyloby zachowanie w kilku sprawach, choc¢by dla
pozoru, kompetencji w gestii organdw konstytucyjnych. Idace w tym kierunku obawy
wnioskodawcow, wyrazane na rozprawie, nie znajduja uzasadnienia. Dzialania, w wyniku
ktérych przeniesienie kompetencji podwazatoby sens istnienia badz funkcjonowania
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ktoregokolwiek z organow Rzeczypospolitej, pozostawatyby nadto w wyraznej kolizji z
art. 8 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umow
migdzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego lub
podjetego w trybie ogdlnokrajowego referendum upowazniajacego (zgodnie z art. 90 ust.
3), w tym: uméw o przekazaniu kompetencji ,,w niektérych sprawach” — przed
postanowieniami ustaw niedajacych si¢ wspolstosowaé — nie prowadzi wprost (i to w
zadnym zakresie) do wuznania analogicznego pierwszenstwa tychze umow przed
postanowieniami Konstytucji. Konstytucja pozostaje zatem — z racji swej szczegOlnej
mocy — ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich
wiazacych Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych umow migdzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,,w niektorych
sprawach”. Z racji wynikajacej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzedno$ci mocy prawnej
korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowiazywania i
stosowania.

4.3. Ustawy upowazniajace do ratyfikacji umowy migdzynarodowej sa uchwalane
przy zachowaniu stosownych wymagan proceduralnych przy podejmowaniu decyzji przez
Sejm 1 Senat. Wymagania te w zakresie objgtym regulacja art. 90 ust. 1-2 Konstytucji (w
odniesieniu do uméw o przekazaniu kompetencji organdéw wtadzy publicznej) sa znacznie
podwyzszone w porownaniu do wymagan dotyczacych ratyfikacji, o ktérej mowa w art. 89
Konstytucji. Sejm i Senat funkcjonuja w tym zakresie jako organy reprezentujace Narod —
suwerena, zgodnie z zasada wyrazona w art. 4 ust. 2 Konstytucji. Bezposrednie odwotanie
si¢ do suwerennej decyzji Narodu wystepuje jeszcze intensywniej w przypadku
przeprowadzenia referendum ogolnokrajowego, upowazniajacego do ratyfikacji umowy
migdzynarodowej o przekazaniu kompetencji organéw wiadzy w niektérych sprawach (art.
90 ust. 3-4 Konstytucji).

4.4. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny postrzega jako nieuzasadnione obawy
wnioskodawcow, jakoby przekazanie kompetencji w ramach art. 90 ust. 1 Konstytucji,
dokonane w Traktacie akcesyjnym z 16 kwietnia 2003 r., nastapilo z pominigciem
wyrazenia woli przez Nardd — obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowany tryb
ogolnokrajowego referendum oraz uzyskanie aprobaty ratyfikacji Traktatu ze strony
wymaganej prawnie wigkszosci glosujacych nie pozwalaja Trybunatowi Konstytucyjnemu
na uznanie za trafng oceny wnioskodawcow.

Akceptujac w referendum obowiazujaca Konstytucje, sam Nardd przesadzil, iz
godzi si¢ takze z mozliwo$cia zwiazania Rzeczypospolite] prawem stanowionym przez
organizacj¢ migdzynarodowa lub organ migdzynarodowy, a zatem prawem innym niz
traktatowe. Odbywa si¢ to w granicach przewidzianych przez ratyfikowane umowy
migdzynarodowe. Co wigcej, w referendum tym Nardd wyrazit nadto zgode, ze prawo to
bedzie obowiazywal bezposrednio na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
pierwszenstwem przed ustawami w razie wystapienia kolizji.

4.5. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust.
3 nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji migdzynarodowej (czy tez jej
organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania decyzji, ktore
bylyby sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci wskazane tu
unormowania nie moga postuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktéry powodowatby,
iz Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne.
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W tej kwestii poglad Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje zbiezny, co do zasady, ze
stanowiskiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec (por. wyrok z 12 pazdziernika
1993 r. w sprawie 2BvVR 2134, 2159/92 Maastricht) oraz Sadu Najwyzszego Krolestwa Danii
(por. wyrok z 6 kwietnia 1998 r. w sprawie 1 361/1997 Carlsen przeciwko premierowi Danii).

4.6. Okreslona w art. 90 ust. 2 Konstytucji wymagana wigkszo$¢ w Sejmie i w Senacie
RP, w przypadku udzielania zgody na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej o przekazaniu
kompetencji, jest znaczaco wyzsza niz wigkszo$¢ wymagana przy stanowieniu ustaw
(zwyktych). Pozostaje ona tozsama z wymiarem kwalifikowanej wigkszosci w Sejmie 1 jest
wyzsza w odniesieniu do Senatu, w porownaniu z wigkszoscia wymagana dla uchwalenia
ustawy o zmianie Konstytucji (art. 235 ust. 4 Konstytucji). W kategoriach ilosciowych trzeba
wigc uzna¢ omawiane tu wymogi za co najmniej rowne — z punktu widzenia
reprezentatywnosci i legitymizacji — wymogom stawianym przy zmianie Konstytucji.

Okolicznos¢ ta jest dodatkowym argumentem na rzecz oceny, ze przekazywanie
kompetencji organdw wiladzy publicznej ,,w niektorych sprawach” nastepuje przy zachowaniu
wysokich wymagan co do reprezentatywnosci 1 skali akceptacji podejmowanych
rozstrzygnigc.

Wspdlnoty 1 Unia Europejska funkcjonuja, zgodnie z Traktatami konstytuujacymi te
organizacje, na zasadzie i w obrgbie kompetencji powierzonych przez panstwa cztonkowskie.
Sprawia to, ze Wspolnoty 1 ich instytucje moga dziata¢ tylko w zakresie przewidzianym przez
unormowania traktatowe. Ocena ta odnosi si¢ w pelnym wymiarze do przyjgcia i ratyfikacji
Traktatu akcesyjnego oraz do wszystkich Aktéw stanowiacych integralne elementy
dopelniajace tenze Traktat.

5. Cechy Traktatu akcesyjnego

5.1. Traktat akcesyjny w porownaniu z klasycznymi umowami migdzynarodowymi
wykazuje pewne swoistosci. O ile te umowy zakladaly przewidywalno$¢ elementow
przysziego funkcjonowania juz w momencie zawierania umowy, to system Unii
Europejskiej ma charakter dynamiczny. Przewiduje on mozliwo$¢ zmian tresci prawa w
poroéwnaniu ze stanem w momencie akcesji. Przewiduje tez mozliwo$¢ ewolucji zasad i
zakresu funkcjonowania Unii. W momencie akcesji nie wystgpuje zatem calkowita
pewno$¢ co do wszystkich elementow dalszego rozwoju. Zarazem jednak kompetencje
przekazane przez panstwa czlonkowskie zapewniaja wpltyw tychze panstw na
podejmowane dziatania 1 decyzje calego systemu. Jest to istotna gwarancja jego
prawidlowosci 1 akceptowalnosci. Decyzja o objgciu przez Unig nowego obszaru dziatania,
w celu osiagnigcia jednego z celoéw wspolnoty, wymaga wszakze jednomyslnosci panstw
cztonkowskich w rozstrzyganej sprawie (art. 308 TWE). Gwarantuje to, ze zmiany w
rozwazanym zakresie nie b¢da mogty nastapi¢ mimo sprzeciwu ktoregokolwiek z panstw.

5.2. Polski ustrojodawca konstytucyjny — otwierajac system zrédet prawa
powszechnie obowiazujacego na terytorium RP na akty prawa migdzynarodowego, w tym:
na akty stanowione w obrebie organizacji migdzynarodowych (strona ktorych pozostaje
Rzeczpospolita Polska), w suwerenny sposob ograniczyt przedmiotowo katalog umoéow
migdzynarodowych, ktore — ze wzgledu na tres¢ lub znaczenie — wymagaja ratyfikacji za
uprzednia zgoda Sejmu 1 Senatu (wyrazona w ustawie). Umowy te korzystaja z
pierwszenstwa stosowania w zbiegu z przepisami ustaw (zwyktych) nienadajacymi si¢ do
jednoczesnego stosowania.
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6. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a respektowanie
wartosci wskazanych w preambule do Konstytucji RP

6.1. Zakwestionowanie przez wnioskodawcow zgodnosci z preambuta, art. 8 ust. 1,
art. 91 ust. 3, art. 188, a nadto z art. 235 Konstytucji — unormowan art. 1 ust. 1 1 ust. 3
Traktatu akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia wymaga w
pierwszej kolejnosci rozwazenia znaczenia preambuly oraz tresci art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W preambule do Konstytucji z 1997 r. zawarta zostala charakterystyka drogi
ustrojowej Polski, wraz z podkresleniem doswiadczen niepodlegltosciowych 1
demokratycznych, wskazanie uniwersalnych wartosci konstytucyjnych oraz podstawowych
zasad organizujacych zycie wspolnoty panstwowej, takich jak: demokracja, poszanowanie
praw jednostki, wspotdzialanie wiladz, dialog spoteczny oraz zasada pomocniczosci
(subsydiarnos$ci). Zaakcentowania wymaga okolicznos$¢, ze wartosci te, oraz wspomniana
zasada pomocnicznosci, naleza jednoczes$nie do fundamentalnych zatozen funkcjonowania
Wspélnot i Unii Europejskiej (art. 5 TWE i art. 2 TUE).

6.2. Konsekwencja wspolnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologii
systemoéw prawnych jest to, ze prawa podstawowe zagwarantowane w Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich tworza zasady ogdlne prawa
wspolnotowego (art. 6 ust. 2 TUE). Prawo wspolnotowe nie powstaje wigc w abstrakcyjnej
oraz wolnej od wptywu panstw cztonkowskich i ich spotecznos$ci przestrzeni europejskie;j.
Nie jest tworzone w sposob arbitralny przez instytucje europejskie. Stanowi natomiast
efekt wspolnych dziatan panstw cztonkowskich.

6.3. Sama koncepcja 1 model prawa europejskiego stworzyly nowa sytuacjg, w
ktérej obowiazuja obok siebie autonomiczne porzadki prawne. Ich wzajemne
oddziatywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomoca tradycyjnych koncepcji monizmu
i dualizmu w ukladzie: prawo wewngtrzne — prawo migdzynarodowe. Wystgpowanie
wzglednej autonomii porzadkdéw prawnych, opartych na wiasnych wewngtrznych zasadach
hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddzialywania. Nie eliminuje tez
mozliwosci  wystapienia kolizji miedzy regulacjami prawa wspoOlnotowego a
postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystapitaby wowczas, gdyby miato
doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy norma Konstytucji a norma prawa
wspolnotowego 1 to sprzeczno$ci, ktorej nie mozna eliminowaé przy zastosowaniu
wykladni respektujacej wzgledna autonomi¢ prawa europejskiego i prawa krajowego.
Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale moze ona — z uwagi na wspomniang juz
wspolnos¢ zatozen 1 wartosci — pojawic si¢ wyjatkowo.

6.4. Taka sprzecznos$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie
rozwigzywana przez uznanie nadrzednosci normy wspdlnotowej w relacji do normy
konstytucyjnej. Nie moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej normy
konstytucyjnej i1 zastapienia jej norma wspoOlnotowa ani do ograniczenia zakresu
stosowania tej normy do obszaru, ktory nie zostat objety regulacja prawa wspdlnotowego.

W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy nalezatoby podjecie decyzji albo o
zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspdlnotowych, albo —
ostatecznie — decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej. Decyzje t¢ winien podjaé
suweren, ktorym jest Narod Polski, lub organ wladzy panstwowej, ktory w zgodzie z
Konstytucja moze Nardd reprezentowac.
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Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny
1 nieprzekraczalny prog, ktoéry nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Konstytucja pelni w tym zakresie swa role
gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony praw i wolno$ci w niej wyraznie okreslonych, i
to w stosunku do wszystkich podmiotow czynnych w sferze jej stosowania. Wyktadnia
»przyjazna dla prawa europejskiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona
prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i
niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez
Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wigc mozliwosci zakwestionowania mocy
obowiazujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do systemu prawa
europejskiego sprzecznej z nia regulacji wspdlnotowe;.

6.5. Z tekstu preambuly do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ norm prawnych w
znaczeniu Scistym. Niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi
ustrojodawcy wskazowek co do zgodnych z jego intencjami kierunkow interpretaciji
przepisow czgéci normatywnej Konstytucji. Takie oddziatywanie przypisa¢ tez nalezy
preambule w zakresie wskazanych przez wnioskodawcow wzorcow  kontroli
konstytucyjnej, a zwlaszcza — unormowan art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji.
Dotyczy to konstytucyjnej (a wigc — prawnej) powinnosci wykazania, przy ich stosowaniu,
troski o suwerenne i demokratyczne stanowienie o bycie 1 przysztosci Rzeczypospolitej
oraz zagwarantowanie praw obywatelskich, a takze sprawno$¢ i rzetelno$¢ instytucji
publicznych.

7. Znaczenie Konstytucji RP w obowigzujacym po akcesji porzadku
normatywnym

Rekapitulujac dotychczasowe uwagi, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
nadrzedno$¢ Konstytucji w stosunku do catego porzadku prawnego, w obszarze
suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia si¢ w kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwiazany z przekazywaniem
kompetencji w niektérych sprawach organom wspdlnotowym (unijnym) ma oparcie w
samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej
do Unii Europejskiej znajduje wyrazna podstawe prawna w regulacjach konstytucyjnych.
Jego wazno$¢ 1 skuteczno$¢ uzalezniona jest od spetnienia konstytucyjnych elementow
procedury integracyjnej, w tym rowniez — procedury przekazywania kompetencji.

Po drugie, nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie
okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktow
stanowiacych jego integralne skladniki. Mechanizm ten zostal oparty na tych samych
zasadach, na jakich Trybunal Konstytucyjny orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucja
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli staja
si¢ takze, jakkolwiek posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspdlnot i Unii
Europejskiej stanowiace zataczniki do Traktatu akcesyjnego.

Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowiacego
wyraz suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec zmianie
przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okreslonymi przepisami
(aktami wspolnotowymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca
konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiazania tej
sprzeczno$ci, w tym réwniez o celowos$ci ewentualnej zmiany samej Konstytucji.
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Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa krajowego jest
silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich.

Taki stan rzeczy jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz potrzebami
tworzenia wspodlnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie
wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego.
Nie ona jednak — na zasadzie wylacznos$ci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane
przez suwerenne panstwa cztonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomigdzy
wspolnotowym porzadkiem prawnym a regulacja konstytucyjna. W polskim systemie
prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci art.
8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolite;.

8. Przekazanie kompetencji Wspolnotom i Unii Europejskiej a suwerennos¢
Rzeczypospolitej Polskiej i wspolne wartosci konstytucyjne

8.1. W oparciu o art. 90 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej lub
organowi migdzynarodowemu kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektorych
sprawach”. Przytoczone unormowanie stanowi przejaw suwerennego otwarcia si¢
ustrojodawcy konstytucyjnego na mozliwe — pod warunkami uprzednio wskazanymi —
poszerzenie katalogu aktow prawa majacego powszechnie obowigzywac na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze przed ustanowieniem
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Rzeczpospolita Polska — przystgpujac do Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i akceptujac jurysdykcje
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — wyrazita zgodg¢ na przekazanie pewnych
kompetencji jurysdykcyjnych, stanowiacych do tej pory wylaczna domeng sadow
krajowych.

8.2. W kontekécie zarzutu dotyczacego niezgodnosci kwestionowanych
unormowan Traktatu akcesyjnego oraz Aktu dotyczacego warunkow przystapienia ze
sformutowaniami preambuty do Konstytucji, w cze$ci odnoszacej si¢ do suwerennos$ci
Narodu Polskiego, nalezy podkresli¢, ze przedmiotem przekazania — podlegajacego ocenie
konstytucyjnosci pod katem respektowania suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa
(zgodnie z wymogami art. 126 ust. 2) — sa kompetencje organéw wiadzy panstwowej ,,w
niektdrych sprawach”. Zostaly one uprzednio uksztaltowane ,,na podstawie i w ramach
Konstytucji”, a zatem zgodnie z jej aksjologia, wyrazong m.in. w sformutowaniach
preambuty. Ponadto trzeba przypomnie¢, ze preambuta, akcentujac znaczenie odzyskanej
przez Polske mozliwosci suwerennego i demokratycznego stanowienia o swoim losie,
deklaruje jednoczesnie potrzebg ,,wspoOtpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny
Ludzkiej”, przestrzegania obowiazku ,,solidarnosci z innymi” oraz uniwersalnych wartosci,
takich jak prawda i sprawiedliwo$¢. Powinno$¢ ta odnosi si¢ nie tylko do stosunkow
wewnetrznych, ale roéwniez zewnetrznych (por. P. Winczorek, Konstytucja RP a prawo
wspolnotowe, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 11/2004, s. 7). Doda¢ nalezy, ze analogiczne wartosci,
nalezace do wspolnego dziedzictwa prawnego panstw europejskich, determinuja cele i
kierunek dziatania Wspolnot 1 Unii Europejskie;.

8.3. Konstytucja RP oraz prawo wspolnotowe oparte sa na tym samym zespole
wspolnych warto$ci wyznaczajacych natur¢ demokratycznego panstwa prawnego oraz
katalog 1 tre§¢ praw podstawowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE: ,,Unia opiera si¢ na
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zasadach wolnos$ci, demokracji, poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci
oraz panstwa prawnego, ktore sa wspolne dla panstw cztonkowskich”. Konsekwencja
wspolnej dla wszystkich panstw aksjologii systeméw prawnych jest tez to, ze prawa
zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdélnych dla panstw
cztonkowskich tworza — zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE — zasady ogolne prawa
wspolnotowego (por. J. P. Jacqué, Droit constitutionnel d’ Union européenne, Paris 2001,
s. 431). Okolicznos¢ ta istotnie ulatwia wspotstosowanie i obopodlnie przyjazna wyktadnia
prawa krajowego 1 wspdlnotowego.

8.4. Zarowno tryb przekazania, jak i przedmiot przekazania zachowuje cechg
pozostawania ,,w zgodzie z Konstytucja” (traktowana integralnie, wraz z preambuta) jako
»Najwyzszym prawem Rzeczypospolitej”. Ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu
przekazania (kompetencji przekazywanych) wymaga przestrzegania rygorow zmiany
Konstytucji okreslonych w art. 235 tego aktu, tj. respektowania unormowan Konstytucji
jako ,,prawa najwyzszego Rzeczypospolitej”. Zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia
suwerennosci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych, ma ograniczenie mozliwosci
przekazania kompetencji do ,,niektérych spraw” (a zatem bez naruszenia ,,rdzenia”
uprawnien, umozliwiajacego — w zgodzie z preambuta — suwerenne i demokratyczne
stanowienie o losie Rzeczypospolitej).

8.5. Zarzut wnioskodawcow, ze zarowno Unia Europejska, jak 1 Wspdlnoty
Europejskie to organizacje ponadnarodowe, ktdrej to kategorii nie przewiduje Konstytucja
RP, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Traktat akcesyjny z 16 kwietnia 2003 r.
zostal zawarty migdzy dotychczasowymi panstwami cztonkowskimi Wspdlnot i Unii
Europejskiej a panstwami kandydujacymi, w tym — Rzeczapospolita Polska. Traktat ten
odpowiada cechom umowy mig¢dzynarodowej w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Panstwa czlonkowskie pozostaja suwerennymi podmiotami — stronami traktatow
zatozycielskich Wspo6lnot 1 Unii Europejskiej. One tez samodzielnie i zgodnie ze swymi
konstytucjami ratyfikuja zawierane Traktaty i dysponuja prawem ich wypowiedzenia w
trybie i na warunkach regulowanych w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23
maja 1969 r. Zaden zaskarzony akt normatywny nie okresla Unii Europejskiej mianem
»organizacji ponadnarodowej”. Zaliczenie jej do krggu organizacji migdzynarodowych
znalazlo potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyr. wyrok z 31 maja 2004 r., sygn. K 15/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 47).

Nalezy podkresli¢, ze traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie oraz Unig (jak
tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie postuguja si¢ pojgciem ,,organizacji
ponadnarodowe;j”. Wprawdzie nazwy wlasne organizacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 1
art. 91 ust. 3 Konstytucji, nie zostaty konstytucyjnie sprecyzowane, niemniej konstytucyjne
kryteria takich organizacji spelniaja aktualnie — w odniesieniu do cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej — tylko Wspdlnoty i Unia Europejska. W tym stanie rzeczy
pozbawione uzasadnienia sa zarzuty wnioskodawcéw o przekazaniu zaskarzonymi
postanowieniami Traktatu akcesyjnego 1 Aktu dotyczacego warunkow przystapienia
kompetencji na rzecz organizacji nieprzewidzianej w art. 90 ust. 1 oraz o uznaniu
pierwszenstwa prawa stanowionego w ramach organizacji niewskazanej w art. 91 ust. 3
Konstytucji — przed prawem krajowym.

Dlatego tez teza zawarta we wniosku ztozonym 19 kwietnia 2004 r. o ,,wlaczeniu
panstwa 1 narodu polskiego w system organizacji ponadnarodowej, jaka jest Unia
Europejska”, oparta jest na niemajacym dostatecznych przestanek prawnych rozréznieniu
organizacji ,,ponadnarodowych” i ,,mi¢dzynarodowych”. Nie znajduje ono oparcia ani w
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prawie miedzynarodowym, ani tez w postanowieniach Traktatu akcesyjnego i Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia. Na marginesie odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie
prawa migdzynarodowego publicznego 1 w orzecznictwie prawnomig¢dzynarodowym
podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodowa przypisuje si¢ Wspolnotom Europejskim.
Podmiotowos$¢ Unii Europejskiej nie jest, jak dotychczas, w pelni 1 we wszystkich
aspektach ostatecznie uksztattowana.

9. Kognicja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich

9.1. Przedmiotem oceny zgodno$ci z powolanymi we wnioskach przepisami
Konstytucji pozostaja konkretne unormowania Traktatu akcesyjnego oraz Aktu
dotyczacego warunkdéw przystapienia, a takze — Aktu koncowego konferencji w Atenach.
Trybunat Konstytucyjny nie moze natomiast czyni¢ przedmiotem dokonywanej przez
siebie bezposredniej oceny konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. Dotyczy to zarowno konkretnych orzeczen jak
réwniez — wyinterpretowanej z konkretnych orzeczen — ,statej linii orzecznictwa
Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwosci”, do ktorej odnosza si¢ wnioskodawcy
(zwlaszcza we wniosku zlozonym 19 kwietnia 2004 r.).

Niezaleznie bowiem od elementéw subiektywnych w ,,odczytaniu” i ustaleniu tejze
,linii”, co z natury prowadzi¢ moze do nader zrdéznicowanych rezultatéw, ocena
orzecznictwa jakiegokolwiek organu jurysdykcyjnego Wspolnot Europejskich pozostaje
jednoznacznie poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, Scisle okreslona w art. 188
Konstytucji.

9.2. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu wyrazonego na
rozprawie przez autorOw wniosku z 2 wrze$nia 2004 r., ze wystarczajaca podstawe
inkorporacji do prawa traktatowego Wspolnot 1 Unii Europejskiej catego, a zarazem
zrdznicowanego merytorycznie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich stanowi Protok6ét do Traktatu amsterdamskiego o stosowaniu zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci (por. zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864, t. II, s. 593-594). Protokoét ten, traktowany jako element dopeiniajacy Traktatu
amsterdamskiego, odnosi si¢ bowiem — zgodnie ze swa nazwa — wylacznie do ,,stosowania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci”.

9.3. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny, doceniajac w pelni znaczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich i jego orzecznictwa w praktyce
funkcjonowania Wspolnot i Unii Europejskiej, nie moze odnie$¢ si¢ orzeczniczo do
wypowiedzi ETS zawartych w orzeczeniach (selektywnie) przytoczonych przez autorow
wniosku ztozonego 19 kwietnia 2004 r. (s. 3) oraz wniosku zlozonego 30 kwietnia 2004 r.
(s. 1-2), jak tez do podniesionych (na s. 4 pierwszego wniosku i na s. 2 drugiego ze
wskazanych wnioskow) zarzutow niekoherencji wypowiedzi orzeczniczych ETS 1 art. 8
ust. 1 oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji.

10. Kwestia konstytucyjnosci pytan prejudycjalnych Kkierowanych do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot (ETS) i Sadu Pierwszej Instancji

10.1. Wnioskodawcy, uznajac Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia
wraz z calym dorobkiem traktatowym Wspolnot za integralna cato$§¢ unormowan,
zakwestionowali roOwniez zgodno$¢ z art. 8 ust. 1, art. 174, art. 178 ust. 1, art. 188 oraz art.
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195 ust. 1 Konstytucji art. 234 TWE w cze$ci dotyczacej powinnosci sadow ostatniej
instancji oraz trybunatow krajowych w odniesieniu do wnoszenia pytan prejudycjalnych do
Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (i Sadu Pierwszej Instancji).

10.2. Trybunat Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwagg, iz dotyczace pytan
prejudycjalnych unormowanie art. 234 TWE ma zastosowanie tylko wowczas, gdy z
uregulowan konstytucyjnych lub z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw
mig¢dzynarodowych wynika powinno$¢ stosowania przez sady lub trybunaty RP aktow
(przepisow) prawa wspOlnotowego. Zakres stosowania prawa wspdlnotowego przez
organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym: sady i trybunaly, zdeterminowany zostat przez
zasigg przekazania kompetencji w oparciu o uregulowania konstytucyjne art. 90 ust. 1 1 art.
91 ust. 3.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich jest glownym, ale nie jedynym
depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania traktatbw w systemie prawnym
Wspdlnot i Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie wylacznosci (wespot z Sadem
Pierwszej Instancji — w sprawach objgtych kognicja tego Sadu) o wazno$ci 1 wyktadni
prawa wspolnotowego. Wyktadnia prawa wspolnotowego, dokonywana przez ETS, winna
miescic si¢ w zakresie funkcji 1 kompetencji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na
rzecz Wspdlnot. Powinna tez korelowaé z zasada subsydiarno$ci, determinujaca dziatania
instytucji wspolnotowo-unijnych. Wykladnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu
wzajemne] lojalno$ci pomigdzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a panstwami
cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinno$¢ przychylnosci dla
krajowych systemow prawnych, po stronie za§ panstw cztonkowskich — powinnos¢
najwyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych (por. J. Barcz, Zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego w swietle postanowien Konstytucji z 1997 r., [w:]
~Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2004, s. 23-24; F. Mayer, The FEuropean
Constitution and the Courts Adjudicating European Constitutional Law in a Multilevel
System, [w:] ,, Jean Monnet Working Paper” nr 9/03).

Panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze organy
wspolnotowe (unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dziatalty w ramach
kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarnosci 1 proporcjonalno$ci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza
nimi akty (przepisy) nie sa obj¢te zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego (por. W.
Czaplinski, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennos¢ panstwowa, [w:] Konstytucja
dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 131 i n.; S. Biernat,
Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw cztonkowskich, [w:] Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 236).

10.3. Panstwa cztonkowskie moga zgodnie akceptowaé — w sposob wyrazny lub
dorozumiany — wykladni¢ wykraczajaca poza Scisle ramy wyznaczone postanowieniami
traktatoéw. W takich sytuacjach do tychze panstw i ich organdéw nalezy zajgcie wiasnego
stanowiska. Kazda bowiem organizacja migdzynarodowa pozostaje podmiotem wtoérnym,
ktoérego powstanie, funkcje oraz ksztalt instytucjonalny zaleza od odpowiednio wyrazonej
woli panstw cztonkowskich i1 suwerennych zbiorowos$ci narodowych w tychze panstwach.
ETS nie dysponuje przy tym przekazana mu kompetencja dokonywania wyktadni prawa
krajowego.

Ponadto mimo traktatowej powinnos$ci skierowania przez sad (lub trybunat) pytania
prejudycjalnego do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji), o skierowaniu konkretnego pytania
decyduje tenze niezawisty sad lub trybunat. Czyni tak, je$li sam (bgdac organem
niezaleznym 1 funkcjonujacym zgodnie z konstytucyjna zasada niezawistos$ci) powezmie
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watpliwosci co do waznosci lub wyktadni aktu wspolnotowego. Powinnos¢ zwrocenia sig z
pytaniem prejudycjalnym stanowi prawna konsekwencje przyjetych suwerennie
zobowiazan miedzynarodowych (wspdlnotowych) panstwa polskiego jako panstwa
cztonkowskiego Wspolnot i Unii Europejskiej. Skoro powinno$¢ ta zdeterminowana
zostala przez uregulowania, ktorych konstytucyjnosci wnioskodawcy nie kwestionuja, to
logicznym nastgpstwem tych okoliczno$ci jest, ze prawo, ktore ma by¢ zastosowane i
ktorego dotyczy pytanie prejudycjalne w ramach regulacji kwestionowanego art. 234
TWE, pozostaje w catosci prawem o genezie wspolnotowe;j. Ratyfikujac Traktat akcesyjny
oraz Akt dotyczacy warunkow przystapienia, Rzeczpospolita Polska zaaprobowata podziat
funkcji w ramach systemu organéw Wspolnot i Unii Europejskiej. Elementem tego
podziatu pozostaje przypisanie interpretacji prawa wspolnotowego i troski o jej jednolitos¢
Trybunatowi Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

10.4. Unormowanie art. 234 TWE z powyzszych wzgledow musi by¢ ocenione
jako racjonalne i niegodzace w uregulowania Konstytucji (zwazywszy na art. 9, art. 90 ust.
1 i art. 91 tejze Konstytucji). Niezasadny pozostaje wige, skierowany do art. 234 TWE,
zarzut nierespektowania nadrz¢dnosci unormowan konstytucyjnych, wynikajacej z art. 8
ust. 1.

Zwrécenie si¢ do wlasciwego organu wspdlnotowego z pytaniem o ustalenie
wazno$ci lub treSci aktu prawa wspolnotowego, ktére — zgodnie z ratyfikowanymi
zobowiazaniami traktatowymi — winno by¢ stosowane, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 174 Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,,Sady i trybunaly wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Nie wystepuje, w szczegdlnosci, funkcjonalna przeszkoda do wyrokowania ,,w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto zastosowanie przy rozstrzyganiu (w
konkretnej sprawie, ktorej dotyczylo pytanie prejudycjalne) prawa wspolnotowego (w
interpretacji ETS) stanowi konsekwencj¢ uprzednio podjgtej, suwerennej decyzji
Rzeczypospolitej Polskiej o przystapieniu do Wspolnot 1 UE.

10.5. Zarzut niezgodnosci art. 234 TWE z art. 174 Konstytucji w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego trzeba uzna¢ za chybiony, a przywotany wzorzec kontroli
konstytucyjnosci za nieadekwatny do tre$ci i uzasadnienia podniesionych zarzutow.
Nalezalo orzec, iz art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 174 Konstytucji.

11. Pytania prejudycjalne a kognicja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego

11.1. Wnioskodawcy zarzucili rowniez art. 234 TWE niezgodnos¢ z trescia art. 188
Konstytucji. Przepis powotany w charakterze wzorca kontroli konstytucyjnosci okresla
wlasciwos¢ kompetencyjna (pole kognicji) Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny nie dostrzega jednakze ani kompetencyjnego zagrozenia, ani tez zawgzenia
zakresu zastosowania unormowan art. 188 Konstytucji, spowodowanego stosowaniem art.
234 TWE. Gdyby Trybunal Konstytucyjny RP zdecydowal si¢ wystapi¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS (lub Sadu Pierwszej Instancji) dotyczacym wazno$ci badz tresci
aktu (przepisu) prawa wspdlnotowego, to — po pierwsze — winien to uczyni¢ w ramach
realizacji kompetencji orzeczniczych okreslonych w art. 188 Konstytucji (a wigc w
zgodzie z tym unormowaniem), a — po drugie — tylko w przypadkach, w ktorych w zgodzie
z Konstytucja, miatby orzekajac stosowaé prawo wspdlnotowe. Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzega wigc kolizji pomigdzy unormowaniem art. 234 TWE a przepisem art. 188
Konstytucji.
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W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 188
Konstytucji.

11.2. W odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 234 TWE z art. 178 ust. 1 oraz
art. 195 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w przypadku pytan
prejudycjalnych sadéw ostatniej instancji lub trybunaléw prawa krajowego (na podstawie
art. 234 TWE) chodzi o przewidziane prawem stosowanie przez sady i trybunaty krajowe
prawa wspolnotowego. Skoro powinnos¢ zastosowania prawa wspolnotowego wynika — na
podstawie upowaznien konstytucyjnych — ze zgodnych z Konstytucja ratyfikowanych
umow migdzynarodowych, stanowiacych dla Rzeczypospolitej Polskiej wiazace prawo
migdzynarodowe (art. 9 Konstytucji), trudno byloby przyjaé, iz zwiazanie niezawistych
sedziow (art. 178 ust. 1) czy sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 1)
unormowaniami Konstytucji nie obejmuje konstytucyjnie przewidzianej powinno$ci
zastosowania prawa wspdlnotowego wiazacego Rzeczpospolita. Powinnos$¢ taka jest
prawnym nastgpstwem ratyfikowania w zgodzie z Konstytucja (i na jej podstawie) umoéw
mig¢dzynarodowych, zawartych z panstwami Wspdlnot i Unii Europejskiej. Elementem
tychze umow pozostaje kwestionowany art. 234 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska oraz kompetencja Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich do
udzielania odpowiedzi na pytania prejudycjalne i — szerzej — dokonywania wiazacej
wyktadni aktow prawa wspolnotowego.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ adekwatnosci w powotaniu
wzorcoOw konstytucyjnych art. 178 ust. 1 1 art. 195 ust. 1 dla oceny konstytucyjnos$ci art.
234 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Nie znalazl tez, tym bardzie;j,
przestanek dla uznania tegoz unormowania za sprzeczne z art. 178 ust. 1 1 z art. 195 ust. 1
Konstytucji.

11.3. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzut niezgodnosci art. 234 TWE z
art. 188 pkt 1 w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji mieSci w sobie elementy
nieporozumienia. Celem pytan prawnych kierowanych do ETS i Sadu Pierwszej Instancji
jest ustalenie jednolitej i niekwestionowanej (w pozniejszych postgpowaniach przed tymi
organami) wyktadni tych przepisow prawa wspolnotowego, ktéore — na podstawie
zgodnych z Konstytucja RP zobowigzan traktatowych — maja by¢ stosowane przez sady i
trybunaly RP w rozpatrywanych przez nie sprawach. Materia orzekania (z moca
powszechnie obowiazujaca — art. 190 ust. 1 Konstytucji) przez polski Trybunat
Konstytucyjny w sprawie zgodnosci ustaw i uméw migdzynarodowych z Konstytucja jest
odmienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do ETS (lub Sadu Pierwszej
Instancji) oraz udzielonych na nie odpowiedzi. Czym innym jest bowiem ustalanie
obowiazywania i znaczenia normatywnego przepisu prawa wspolnotowego, dokonywane —
w ramach art. 234 TWE przez ETS lub Sad Pierwszej Instancji. Czym innym jest
natomiast poroOwnywanie tre§ci ustaw 1 umoéw migdzynarodowych z postanowieniami
Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci przez Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w
ramach art. 188 pkt 1 z nastgpstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji. CzynnoS$ci
wykonywane w obu wymienionych zakresach nie wykluczaja si¢ nawzajem i nie koliduja z
soba. Trybunal Konstytucyjny ma przy tym mozliwos$¢ oceny konstytucyjnosci ustawy
upowazniajacej do ratyfikacji kazdej umowy migdzynarodowej poddawanej tego typu
ratyfikacji, nie wylaczajac umow okreslonych w art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w ramach kognicji okreslonej w art. 188
pkt 1 Konstytucji (z nastgpstwami sprecyzowanymi w art. 190 ust. 1) moze by¢ tez sama
umowa mig¢dzynarodowa, w tym — traktaty dotyczace relacji RP — Wspdlnoty Europejskie,
a nadto — cho¢ tylko w zakresie nieodlacznie zwiazanym ze stosowaniem Traktatu
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akcesyjnego oraz stanowiacego jego integralny sktadnik Aktu o warunkach przystapienia —
Traktaty konstytuujace i modyfikujace Wspolnoty (Unig Europejska).

11.4. W tym stanie rzeczy zarzut dotyczacy kolizji art. 234 TWE z art. 188 pkt 1 w
zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji (lub z kazdym z tych przepisow, traktowanym z osobna)
nie znajduje — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — wlasciwej ptaszczyzny odniesienia.
Trybunal Konstytucyjny uznaje przeto powotane wzorce kontroli konstytucyjnej za
nieadekwatne i1 orzeka, ze art. 234 TWE nie jest niezgodny z art. 188 pkt 1 w zwiazku z
art. 190 ust. 1 Konstytucji.

12. Traktat akcesyjny i Akt dotyczacy warunkéw przystapienia a kwestia
zmiany Konstytucji RP

12.1. Wnioskodawcy podniesli takze zarzut niezgodnosci art. 1 ust. 1 1 3 Traktatu
akcesyjnego oraz art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia z art. 235 Konstytucii,
okreslajacym konstytucyjne wyznaczniki trybu zmiany Konstytucji. Zarzut oparty jest na
przekonaniu wnioskodawcow, ze w wyniku akceptacji przez Rzeczpospolita Polska
wskazanych tu unormowan traktatowych nastapito odej$cie od litery regulacji
konstytucyjnej, bez zachowania trybu uregulowanego w art. 235 Konstytucji z 2 kwietnia
1997 1.

Niezaleznie od okolicznosci, iz wnioskodawcy, wyrazajac przytoczona tu oceng,
nie poparli jej zasadno$ci dowodami o charakterze znaczacym prawnie, Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze materia unormowan zawartych we wskazanych tu
uregulowaniach traktatowych pozostaje w roztacznosci z trescia art. 235 Konstytucji. O ile
bowiem z kwestionowanych przepisow traktatowych wynika zakres przyjmowanych za
wiazace (w plaszczyZznie umownej, prawnomi¢dzynarodowej) regulacji wspolnotowych w
nastepstwie akcesji do Wspodlnot 1 Unii Europejskiej, o tyle przedmiotem regulacji art. 235
Konstytucji pozostaje kwestia inicjatywy oraz trybu dokonywania zmian Konstytucji w
plaszczyznie prawa wewngtrznego. Tresci te, jak 1 plaszczyzny regulacji wyraznie
rozmijaja si¢ z soba, pozostajac — w sensie prawnym (a tylko taki obejmuje kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslona stosownie w art. 188 pkt 1) — w stosunku
roztacznosci. Okolicznos$¢ ta pozwala uznaé dobor wzorca kontroli konstytucyjnosci (art.
235) za nieadekwatny do tresci i uzasadnienia zarzutu.

12.2. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzeka, ze art. 1 ust. 1 i 3 Traktatu
akcesyjnego 1 art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia nie sa niezgodne z art. 235
Konstytucji.

13. Wybory do Parlamentu Europejskiego a Konstytucja RP

13.1. Sformutowany we wniosku z 2 wrze$nia 2004 r. zarzut niezgodnosci art. 190
TWE z art. 101 ust. 1 Konstytucji — w ocenie wnioskodawcow — spowodowany
pominigciem w tym przepisie uprawnienia (wskazania wtasciwosci) do kontroli legalnosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego dotknigty jest — zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego — wada ,,pomieszania” ptaszczyzn rozumowania.

Polski ustrojodawca konstytucyjny moze suwerennie regulowac proces wyborow
do organow wiladzy panstwowej oraz organéw wybieralnych samorzadu terytorialnego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest natomiast funkcja polskiej Konstytucji normowanie
wyboru organé6w Wspdlnot i Unii Europejskiej. Stanowi ono materi¢ umow
mig¢dzynarodowych konstytuujacych Wspolnoty i Uni¢ Europejska, ratyfikowanych przez
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Rzeczpospolita Polska. Z tego tez powodu uregulowan dotyczacych kontroli waznosci
wyborow do  Parlamentu  Europejskiego nalezy poszukiwa¢é w  traktatach
migdzynarodowych, konstytuujacych Wspdlnoty Europejskie i Uni¢ Europejska. Nie stoi
to na przeszkodzie stosownemu uregulowaniu w Rzeczypospolitej Polskiej — w drodze
ustawy zwyktej — samego przebiegu wyboréw do Parlamentu Europejskiego, odbywanych
na terytorium Rzeczypospolitej. Unormowanie to musi wigc uwzgledni¢ zasadg traktatowa
(jako konsekwencje jednolitego obywatelstwa Unii Europejskiej), ze czynne oraz bierne
prawo wyborcze do tegoz Parlamentu na terytoriach wszystkich panstw cztonkowskich
stuzy wszystkim obywatelom europejskim (nie za$ tylko obywatelom ,,krajowym’). Nadto
wskazana tu regulacja ustawowa winna ,,uwzglednia¢ konstytucyjna zasadg przychylnosci
procesowi integracji europejskiej 1 wspolpracy miedzy panstwami”. Zasady te sa
sformutowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i
odpowiadaja idei ,,wspolpracy ze wszystkimi krajami”, ujetej w preambule do Konstytucji
(por.: wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43; K.
Dziatocha, Podstawy prounijnej wyktadni Konstytucji RP, ,,Pafnstwo i Prawo” nr 11/2004,
s. 32).

W tej sytuacji brak regulacji dotyczacej badania wazno$ci wyborow do Parlamentu
Europejskiego w Konstytucji traktowa¢ nalezy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
jako deésintéressement polskiego ustrojodawcy regulacja tej kwestii na poziomie
konstytucyjnym. W okresie stanowienia Konstytucji w 1997 r. (a wigc w okresie
poprzedzajacym akcesje do Unii Europejskiej) bylo to rozstrzygnigcie sytuacyjnie
zrozumiale (inne rozwigzanie moglto bowiem zasadnie uchodzi¢ za przedwczesne). W
efekcie kwestia badania waznosci tych wyboréw nie uzyskala w 1997 r. regulacji
konstytucyjnej. Uniemozliwia to powotanie konkretnego wzorca kontroli konstytucyjnej w
celu oceny uregulowania umowy migdzynarodowej, jakim jest art. 190 Traktatu
ustanawiajacego  Wspolnote  Europejska (dotyczacy wyborow do  Parlamentu
Europejskiego). Pola regulacji tego przepisu traktatowego i art. 101 ust. 1 Konstytucji
(dotyczacego li tylko badania waznosci wyboréw do Sejmu 1 Senatu RP) ,,rozmijaja sig” 1
pozostaja w stosunku rozlacznosci.

13.2. Z tych przeto powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 190 TWE nie
jest niezgodny (nie dotyczy bowiem istotnego dla oceny pola regulacji) z unormowaniem
art. 101 ust. 1 Konstytucji.

14. Kompetencje Rady Wspolnot (Unii) a art. 4 i art. 5 Konstytucji RP

14.1. We wniosku z 2 wrzesnia 2004 r. podniesiony zostal zarzut sprzecznosci art.
202 i art. 203 TWE z art. 4, art. 5 oraz art. 10 Konstytucji. Wskazane tu unormowania
traktatowe maja charakter kompetencyjno-ustrojowy. Przekazuja podstawowe
kompetencje do stanowienia wiazacych aktow prawa wspolnotowego (unijnego) Radzie, w
ktorej skladzie i w procesie podejmowania decyzji (w tym: stanowienia aktéw prawa
wspolnotowego) uczestnicza uprawnieni przedstawiciele rzadéw panstw czionkowskich.
Takie rozwiazanie ustrojowe wnioskodawcy uznaja za uszczuplajace kompetencje
polskiego parlamentu (Sejmu i Senatu), nadto — niedemokratyczne i ,,prowadzace do
despotyzmu UE i jedynowtadztwa Rady”. W plaszczyznie prawnej zarzucaja nadto art.
202 1 art. 203 TWE kolizj¢ z zasada suwerenno$ci Narodu w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 4 Konstytucji), uregulowaniami art. 5 (w zakresie — zwlaszcza — powinnos$ci
»strzezenia niepodleglo$ci panstwa polskiego 1 jego dziedzictwa narodowego™) oraz z
zasada podziatu i rownowagi wtadz, wyrazong w art. 10 Konstytucji.



53

14.2. Rozstrzygajac o zarzucie sprzeczno$ci art. 202 1 art. 203 TWE z zasada
suwerennos$ci Narodu jako podstawa ustroju wewngtrznego RP (zawartag w preambule oraz
w art. 4 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze suwerennie ratyfikujac — na
podstawie wyniku przeprowadzonego referendum ogoélnokrajowego — Traktat akcesyjny i
Akt dotyczacy warunkow przystapienia, Rzeczpospolita Polska suwerennie uznata Traktat
ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska za wiazace ja prawo migdzynarodowe (art. 9
Konstytucji). Postanowieniami tego Traktatu pozostaja kwestionowane przez
wnioskodawcow art. 202 i art. 203 TWE. Uregulowania te przewiduja wiasciwo$¢ Rady
Wspolnot (w sktadzie uksztaltowanym przez ratyfikowane przez RP traktaty) do
stanowienia aktow prawa wspdlnotowego ,,w niektorych sprawach” przekazanych do
regulowania Wspolnotom Europejskim ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, na
podstawie art. 90 ust. 1 badz art. 91 ust. 3 Konstytucji.

W zakresie suwerennie przekazanych spraw Wspolnotom (i gestii prawa
wspolnotowego) z woli panstw cztonkowskich (w ich liczbie: z woli Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji) dziala prawodawczo Rada.
Panstwa czlonkowskie wspoOluczestnicza w stanowieniu prawa wspdlnotowego (i
podejmowaniu innych decyzji) na zasadach traktatowo okreslonych. Uregulowanie art. 4
Konstytucji ksztattuje natomiast system wykonywania wtadzy, w tym: stanowienia prawa,
w obrebie i na wewngetrzny uzytek Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wola Narodu jako suwerena uzewngtrznila si¢ w istotnej tu sferze w trakcie
referendum upowazniajacego do ratyfikacji Traktatu akcesyjnego i Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia. Nadto — zarowno w formie przedstawicielskiej, jak 1
bezposredniej (referendum ogdlnokrajowego) — znajduje ona wyraz w decydowaniu o losie
podstawowych regulacji traktatowych oraz w oddzialywaniu na tres¢ aktow prawa
wspolnotowego — w procesie ich opiniowania przez wlasciwe komisje Sejmu i Senatu oraz
ksztattowanie, formowanego na bazie parlamentarnej, stanowiska rzadu, ktory jest
odpowiedzialny konstytucyjnie przed Sejmem.

14.3. Podniesiona przez wnioskodawcoéw — przy wskazaniu art. 5 Konstytucji jako
wzorca kontroli konstytucyjno$ci — powinnos¢ ,.strzezenia” niepodleglo$ci oraz
dziedzictwa narodowego materializuje si¢ m.in. w obowiazku Prezydenta RP (art. 122 ust.
2 Konstytucji) ,stania na strazy” suwerennosci panstwa przy okazji dokonywania
ratyfikacji i inicjowania kontroli zgodnosci traktatow ,,wspolnotowych” z Konstytucja RP,
w tym: z jej art. 5 (zob. M. Grzybowski, Role ustrojowe Prezydenta RP w kontekscie
cztonkostwa w Unii Europejskiej, [w:] ,,Panstwo i Prawo” nr 7/2004, s. 5-11). Réwniez
Sejm 1 Senat RP, formutujac ustawowe upowaznienia do ratyfikacji konkretnych umoéw o
przekazaniu kompetencji na rzecz Wspdlnot (Unii) lub konstytuujacych Wspoélnoty (Unig),
sa zwigzane powinnos$cia respektowania wymogéw art. 5 Konstytucji. Rozpatrywanie
kwestii konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej do ratyfikacji umowy przekazujacej
kompetencje miesci si¢ w obrebie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (akt ten pozostaje
bowiem ustawa w rozumieniu art. 188 Konstytucji). Prezydent RP w trybie kontroli
prewencyjnej, a inne podmioty okreslone w art. 191 Konstytucji (w tym pigédziesigciu
postow lub trzydziestu senatorow) moga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie juz uchwalonej ustawy upowazniajacej (zob. K. Wojtowicz, op. cit.,
s. 169).

Wskazane tu kryteria oceny zgodnosci z art. 5 Konstytucji odnosza si¢ nadto do
mozliwos$ci badania treSci Traktatu akcesyjnego (w zwiazku z art. 202 i art. 203 TWE),
ratyfikowanego w trybie art. 90 ust. 3 Konstytucji, tj. za zgoda na ratyfikacje wyrazona w
trybie referendum ogolnokrajowego, oraz badania — stanowigcego jego cz¢$¢ integralng —
Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia. Mozliwo$¢ ta stanowi prawna gwarancje
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ochrony warto$ci wskazanych w art. 5 Konstytucji w zastosowaniu do kompetencji
prawodawczych, ktdre sa suwerennie przekazywane przez panstwo polskie (i inne panstwa
cztonkowskie) na rzecz Wspolnot 1 Unii Europejskie;.

W tej sytuacji — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — trudno bytoby dopatrzy¢
si¢ konfliktu uregulowan art. 202 i art. 203 TWE z trescig art. 5 Konstytucji. Trybunat
orzeka przeto, ze art. 202 i art. 203 TWE nie sa niezgodne z art. 5 Konstytucji.

15. Funkcjonowanie Rady Wspolnot (Unii) a zasada podzialu wladz (art. 10
ust. 1 Konstytucji RP)

15.1. Trzeci ze wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 10 Konstytucji,
statuujacy zasadg podziatu i réwnowagi wiladz, jest zasada ustrojowa odnoszaca si¢ do
relacji pomigdzy organami wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz wiadzy
sadowniczej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada zawarta w art.
10 Konstytucji (podziatu i réwnowagi wladz) jest — co nalezy podkresli¢ — zasada ustroju
wewnetrznego RP. Juz z tego powodu nie znajduje bezposredniego zastosowania do relacji
pomigdzy wladzami (organami) Wspdlnot i Unii Europejskiej. Powotany wzorzec, jako
odnoszacy si¢ do ustroju panstwowego RP, nie moze by¢ zatem uznany za adekwatny do
oceny demokratyzmu czy tez konstytucyjnos$ci ustroju Wspolnot oraz Unii Europejskie;j.

15.2. Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny dostrzega ,,refleksowe” oddziatywanie
na relacje migdzy poszczegdlnymi wiadzami Rzeczypospolitej Polskiej uczestnictwa
konstytucyjnych organdw Rzeczypospolitej, w tym: Rady Ministrow 1 organdéw
administracji rzadowej (a takze opinii Sejmu i Senatu) w podejmowaniu decyzji
(stanowieniu prawa) w obrgbie instytucji WE 1 UE. Z tego tez powodu Trybunal
Konstytucyjny uznaje za niezbgdny wpltyw obywateli lub ich przedstawicieli na
rozstrzygnigcia dotyczace relacji ze Wspdlnotami (co wspiera w swym orzecznictwie,
orzekajac m.in. o konstytucyjnosci referendum akcesyjnego oraz o istnieniu
konstytucyjnych przestanek uczestnictwa Senatu RP 1 jego komisji — jako organu
przedstawicielstwa Narodu w opiniowaniu stanowiska Rady Ministréw w przedmiocie
stanowionych przez Rade aktow prawa wspdlnotowego; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 3).

16. Art. 12-13 TWE a problem zakazu dyskryminacji

16.1. Wnioskodawcy (we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r.) podnosza zarzut
niezgodnos$ci art. 12 1 art. 13 TWE, wprowadzajacych zakaz wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na cechy osobowe: a zwlaszcza — przynalezno$¢ panstwowa, rasg, pteé, religie
czy orientacj¢ seksualng, z art. 6 1 art. 18 Konstytucji. Wskazany jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 nakazuje Rzeczypospolitej Polskiej stworzenie warunkow do
upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury, bedacej Zzrédlem tozsamosci narodu
polskiego. W art. 6 ust. 2 naktada powinnos$¢ udzielania pomocy Polakom zamieszkatym
za granica w zachowaniu ich zwiazku z narodowym dziedzictwem kulturalnym. W ocenie
wnioskodawcow wynikajacy z art. 12 TWE zakaz dyskryminacji stanowilby przeszkode
dla promowania i stwarzania warunkéw dostgpu do dobr polskiej kultury narodowe;,
utrudniajac realizacje powinnosci panstwa polskiego, okreslonych norma programowa
zawarta w art. 6 Konstytucji. Wniosek taki odnosza takze do przewidzianej w art. 6 ust. 2
Konstytucji powinnosci udzielania pomocy Polakom zamieszkalym za granica.



55

Whnioskodawcom chodzi zwtaszcza o Polakéw mieszkajacych poza granicami panstw Unii
Europejskie;j.

16.2. Rozpatrujac zarzuty 1 argumentacj¢ wnioskodawcow, Trybunat
Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, rasg, pte¢ i inne cechy osobowe nalezy obecnie do podstawowego kanonu
regul prawa, tak miedzynarodowego, jak 1 wewnetrznego. Rzeczpospolita Polska
zobowiazana jest przestrzega¢ tego zakazu z racji swej przynaleznosci do systemu ONZ,
Rady Europy (w tym w szczegdlnosci ze wzgledu na ratyfikacje Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i1 Politycznych). Ponadto zakaz ten stanowi prawna konsekwencje
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1) i zostal wprost wprowadzony
w art. 32 ust. 2 (,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).W odniesieniu do kryterium pici zasada
rownego traktowania (i tkwiacy w niej immanentnie zakaz dyskryminacji) zostata
wyrazona wprost w art. 33 Konstytucji.

16.3. Polski ustrojodawca konstytucyjny, formutujac zasady ujgte w art. 32 1 art. 33
Konstytucji 1 uyjmujac — w tym samym akcie prawnym — powinnosci panstwa polskiego
okreslone w art. 6 ust. 1 i 2, potraktowat te regulacje jako niesprzeczne z soba i wspot-
obowiazujace z moca wlasciwa normom konstytucyjnym.

Art. 12 1 art. 13 TWE nie wprowadzaja — w poroOwnaniu z art. 32 i art. 33
Konstytucji — nowos$ci normatywnej. Nie tworza nowego merytorycznie stanu prawnego.
Ich cecha jest tylko to, ze sa uregulowaniami traktatowymi prawa wspdlnotowego.
Obowiazuja zatem w szerszej skali terytorialnej, tj. na obszarze wszystkich panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

16.4. Z formalnoprawnego punktu widzenia — w $wietle art. 8 ust. 1 i art. 87 ust. 11
art. 91 ust. 2 Konstytucji Traktat akcesyjny i1 akty stanowiace jego integralne sktadniki
maja status umowy migdzynarodowej ratyfikowanej w sposéb kwalifikowany (na
podstawie upowaznienia udzielonego w drodze referendum ogdlnokrajowego). Z tego
powodu ustgpuje miejsca uregulowaniom konstytucyjnym, wyposazonym w najwyzsza
moc prawna. Juz z tej przyczyny postanowienia art. 6 Konstytucji zachowuja nadrzednos¢
wobec unormowan (migdzy innymi) art. 12 i art. 13 TWE 1 pierwszenstwo zastosowania.
Nie jest przeto mozliwe (nawet gdyby zalozy¢é pokrywanie si¢ ,,p6l normowania’)
przelamanie postanowieniami art. 12-13 TWE unormowania art. 6 Konstytucji.
Niezaleznie od tej oceny, Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega w kwestionowanych
regulaciach TWE ograniczenia realizacji (lub innego zagrozenia) dla norm
(programowych), wynikajacych z art. 6 Konstytucji. W tym stanie rzeczy Trybunal orzeka,
iz art. 12 1 art. 13 TWE nie sa niezgodne z art. 6 Konstytucji.

16.5. Wnioskodawcy wypowiadaja nadto poglad, iz zakaz dyskryminacji (ze
wzgledu m.in. na orientacje seksualna), sformutowany w art. 13 TWE, prowadzi do
podwazania konstytucyjnej reguly traktowania malzenstwa jako ,,zwiazku kobiety 1
mezczyzny”, objetego ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej (zgodnie z art. 18
Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny pragnie zauwazy¢, ze wskazany tu zakaz
dyskryminacji (ze wzgledu na pte¢) odnosi si¢ do 0so6b fizycznych (i ewentualnie: ich
organizacji). Nie odnosi si¢ natomiast do instytucji matzenstwa jako takiej. Ponadto —
analogiczny zakaz dyskryminacji jest rowniez elementem polskiego systemu
konstytucyjnego. W ujeciu generalnym wynika on z postanowien art. 32 ust. 2 Konstytucji,



56

a w odniesieniu do kryterium plci stanowi nastgpstwo unormowan art. 33 ust. 1 1 2
Konstytucji.

16.6. Malzenstwo (jako zwiazek kobiety 1 megzczyzny) uzyskalo w prawie
krajowym RP odrgbny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18
Konstytucji. Zmiana tego statusu bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygorow trybu
zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze
wzgledéw formalnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim
systemie prawnokonstytucyjnym nie moglaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposob kwalifikowany). Taki za$ status
zachowuje Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

Na marginesie mozna dodaé, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji (dotyczacy
spotecznosci ,,obywateli Unii Europejskiej”), zawarty w art. 12 i art. 13 TWE oznacza, ze
organy i instytucje RP jako panstwa zwiazanego tym Traktatem nie moga wprowadzaé w
prawie krajowym oraz stosowa¢ dyskryminacji réwniez ze wzgledu na stan (status)
rodzinny obywateli europejskich.

17. Kompetencje Rady Wspoélnot a zasada demokratycznego panstwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP)

17.1. Autorzy wniosku z 2 wrze$nia 2004 r. podnies$li zarzut, ze uregulowania Aktu
dotyczacego warunkow przystapienia, a w szczeg6lnosci rozwiazania instytucjonalne i
kompetencyjne przyjete w TWE (w tym: w art. 190) pozostaja w kolizji z zasada
demokratycznego pafistwa prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy
krytycznie oceniaja fakt koncentracji uprawnien prawodawczych w gestii Rady Wspolnot
(stanowiacej emanacje oraz forum wspotdziatania rzadow panstw cztonkowskich, a wigc —
organow wladzy wykonawczej) oraz zamazywanie podziatu wladzy na prawodawcza i
sadownicza na skutek praktyki orzeczniczej ETS.

17.2. Rozpatrujac ten zarzut, Trybunat Konstytucyjny pragnie, w pierwszym
rzedzie, zaakcentowac, ze zasada demokratycznego panstwa prawa pozostaje — zgodnie ze
swa nazwa — reguta odnoszaca si¢ do funkcjonowania panstw, niekoniecznie za§ — do
organizacji mi¢gdzynarodowych.

Solidaryzujac si¢ z przekonaniem wnioskodawcéw o wartosci zasad 1
mechanizméw demokratycznych (znajdujacym zreszta wyraz réwniez w Traktatach
konstytuujacych Wspdlnoty 1 Uni¢ Europejska), Trybunal Konstytucyjny nie moze — jak
juz wspomniano — mechanicznie przenie$¢ stosowania reguly ustroju panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej na organizacje migdzynarodowe: Wspdlnoty i Uni¢ Europejska.
Dotyczy to réwniez konstrukeji podziatu i réwnowagi wiladz, traktowanej jako element
zasady demokratycznego panstwa prawa (cho¢ wyrazonej rdwniez expressis verbis w art.
10 Konstytucji).

17.3. Tym samym Trybunal Konstytucyjny nie moze potraktowa¢ jako
adekwatnego wzorca do oceny rozwiazan ustrojowych w obrgbie Wspdlnot 1 Unii
Europejskiej unormowania ustrojowego w jednym z panstw czlonkowskich (i to od
niedawna), tj. — Rzeczypospolitej Polskiej. Powoduje to konieczno$¢ uznania wzorca art. 2
Konstytucji za niewystarczajaco adekwatny do oceny uregulowan kompetencyjnych
dotyczacych stanowienia prawa wspdlnotowego przez Rad¢ Wspolnot (Unii Europejskie;j).
Analogiczna ocena obja¢ musi praktyke¢ orzekania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Wspolnot Europejskich (w relacji do stanowienia prawa wspdlnotowego). Ocena praktyki
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ustrojowej (tj. stanowienia prawa) nie jest nadto objeta kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajaca z art. 188 Konstytucji. Poza kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego, okreslona w tym unormowaniu, pozostaje réwniez orzekanie o
zatozeniach wewngtrznych Wspolnot 1 Unii Europejskiej, zawartych w aktach prawa
wspolnotowego.

18. Zarzuty o charakterze szczegélowym

Obok rozstrzygnie¢ w kwestiach zasadniczych zarzutdw podniesionych we
wszystkich  trzech  wnioskach, obowiazkiem Trybunalu Konstytucyjnego jest
wypowiedzie¢ si¢ rowniez co do innych zarzutow, najczgs$ciej o charakterze
szczegdtowym, zgloszonych przez wnioskodawcow.

Bez watpienia wcze$niejsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego stosuja sig
mutatis mutandis takze do niektérych zarzutéw z tej grupy. Wiele zarzutéw (zgtoszonych
zwlaszcza we wniosku z 2 wrzesnia 2004 r.) wymaga jednak potraktowania odrgbnego, z
uwagi na charakter 1 tres¢ kwestionowanych przepisow prawa europejskiego, jak 1
wskazywane wzorce kontroli ich konstytucyjnosci.

18.1. Traktat akcesyjny i Akt o warunkach przystapienia a Konkordat

Niezaleznie od wczesniej wskazanych zarzutow wobec art. 2 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia, wnioskodawcy zarzucaja mu ponadto niezgodno$¢ z art. 25 ust. 4
i art. 91 ust. 3 Konstytucji. Ich zdaniem sprzeczno$¢ z art. 25 ust. 4 Konstytucji wyraza si¢
w tym, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego stosunki migdzy RP a
Kosciotem katolickim regulowane dotychczas w Konkordacie ma zastapi¢ Traktat
akcesyjny. Natomiast sprzecznos$¢ z art. 91 ust. 3 ma polega¢ na tym, ze przepis
Konstytucji ogranicza pierwszenstwo prawa wspolnotowego wytacznie do kolizji z
ustawami.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut sprzecznosci art. 2 Aktu dotyczacego
warunkow przystapienia z art. 25 ust. 4 Konstytucji nalezy uzna¢ za w pelni bezzasadny.
Whnioskodawcy nie przedstawili szczegotowej argumentacji, uzasadniajacej ich
twierdzenia. Nie wiadomo wigc, w czym wyraza si¢ — ich zdaniem — kolizja migdzy zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego a postanowieniem Konstytucji wskazanym jako
wzorzec kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Zasada pierwszenstwa w
stosowaniu prawa wspolnotowego nie stoi na przeszkodzie swobodnemu uktadaniu
stosunkéw miedzy RP a Kosciotem katolickim w drodze umowy migdzynarodowej, co
przewiduje unormowanie art. 25 ust. 4. Ze sformutowan wniosku nie wynika skad
wnioskodawcy wywodza twierdzenie, ze postanowienia Konkordatu regulujace stosunki
miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim mialyby by¢ zastapione przez
Traktat akcesyjny. Nie jest wszak domena prawa wspolnotowego regulowanie relacji
migdzy panstwem a ko$ciotami i zwiazkami wyznaniowymi.

Ponadto dopoki Konkordat nie zostanie wypowiedziany przez ktorakolwiek ze
stron tej umowy migdzynarodowej, pozostaje ona wiazaca. Zgodnie z art. 9 Konstytucji,
Polska ma obowiazek jej przestrzegania. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie
ma wplywu na t¢ sytuacje prawna. Ze wskazanego tu punktu widzenia nie dochodzi zatem
do kolizji migdzy art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia z art. 25 ust. 4
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze przepis art. 2 Aktu nie jest
niezgodny z art. 25 ust. 4 jako wskazanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci.
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18.2. Prawa cudzoziemcow-obywateli Unii Europejskiej do udzialu w
wyborach lokalnych

Sprzeczno$¢ z Konstytucja RP zarzucaja wnioskodawcy postanowieniom art. 19
ust. 1 TWE. Przepis ten stanowi, ze: ,,Kazdy obywatel Unii majacy miejsce zamieszkania
w Panstwie Czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem, ma prawo glosowania i
kandydowania w wyborach lokalnych w Panstwie Cztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych zasadach jak obywatele tego Panstwa. Prawo to jest
wykonywane z zastrzezeniem szczegdtowych warunkéw ustalonych przez Rade
stanowiaca jednomyslnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim;
warunki te moga przewidywac odstgpstwa, jesli uzasadniaja to specyficzne problemy
Panstwa Czlonkowskiego™.

W ocenie wnioskodawcow sprzecznosé art. 19 ust. 1 TWE z art. 1 1 art. 62 ust. 1
Konstytucji ma si¢ wyraza¢é w przyznaniu obywatelom UE biernego i czynnego prawa
wyborczego w wyborach lokalnych. W ten sposob prawa obywatelskie zagwarantowane w
Konstytucji dla obywateli polskich sa — ich zdaniem — bezprawnie rozciagane na inne
osoby, przez co ogranicza si¢ prawa obywatelskie gwarantowane w Konstytucji. Oznacza
to, ze Polska przestaje by¢ ,,dobrem wspolnym obywateli polskich”, a staje si¢ ,,dobrem
wspolnym obywateli Unii Europejskiej”. Dobro wspdlne — Rzeczpospolita Polska — staje
si¢ po przystapieniu do UE 1 Wspodlnot jedna z dwudziestu pigciu czgsci nalezacych do
ponadnarodowego organizmu zwanego Unia Europejska. Tym samym — jak twierdza
wnioskodawcy — Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ niepodlegta.

Czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 TWE, przyslugujace w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania obywatelom
UE, nieposiadajacym obywatelstwa polskiego, nie zagrazaja Rzeczypospolitej Polskiej
jako dobru wspolnemu wszystkich obywateli, z uwagi na konstytucyjnie okreslony
charakter wspolnot samorzadowych oraz nalozone na nie zadania i przyznane w zwiazku z
tym kompetencje. Zgodnie z Konstytucja RP (art. 16 ust. 1) wspdlnot¢ samorzadowa
stanowi z mocy prawa ,0g6t mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu
terytorialnego”. Wspolnoty te tworza odpowiednio wszyscy mieszkaficy gmin, powiatow 1
wojewoOdztw z mocy prawa, jakim jest Konstytucja RP.

Konstytucja jako ,najwyzsze prawo Rzeczypospolite]” nie uzaleznia przy tym
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej od posiadania polskiego obywatelstwa. O
przynaleznosci rozstrzyga do wspdlnoty miejsce zamieszkania (centrum aktywnosci
zyciowej), bedace podstawowym rodzajem wigzi w tego typu wspolnotach. Przy wyborze
do organdéw samorzadu terytorialnego (zwlaszcza w gminach) wchodzi w gre nie tyle
realizacja suwerennych praw Narodu, ile praw wspolnoty mieszkancow, ktora jest
fundamentem samorzadnos$ci lokalnej i1 ktorej cztonkami pozostaja wszyscy mieszkancy
danej jednostki samorzadowej, w tym: cudzoziemcy-obywatele Unii Europejskiej. Doda¢
nalezy, ze kazde z panstw czlonkowskich (w tym: Rzeczpospolita Polska) suwerennie
reguluje kwestie wymogow wyborczych, w tym takze pojgcia ,,mieszkanca” czy ,,miejsca
zamieszkania”. Dyrektywa Rady 94/80/WE z 19 grudnia 1994 r. ustanawiajaca
szczegotowe warunki wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych przez obywateli Unii, majacych miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim, ktérego nie sa obywatelami (Dz. Urz. WE L 3682 z 31.12.1994 r., s. 38-
47), nie zawiera zbiorczej definicji ani tez wskazania wyr6znikdéw ,,miejsca zamieszkania”.

Wtadza publiczna, w ktorej sprawowaniu wspolnota samorzadowa uczestniczy, ma
charakter wylacznie lokalny. W skali pafstwa dobro ogdlne ma pierwszenstwo przed
dobrem indywidualnym czy partykularnym interesem grupowym i to niezalezne od sktadu
mieszkancow tej czy innej jednostki podzialu terytorialnego. Nie wystepuje nadto
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zagrozenie dla niepodleglosci Polski, gdyz w obregbie samorzadu terytorialnego nie moga
by¢ podejmowane rozstrzygnigcia czy inicjatywy dotyczace calego panstwa. Trudno tez
zaktada¢, ze wspolnoty samorzadowe, nawet przygraniczne, zostana zdominowane przez
obywateli innych panstw cztonkowskich, ktorzy aktywnie dziata¢ bgda na szkodg
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wyklucza to mozliwosci wprowadzenia
odpowiednich zabezpieczen w przysztosci, do czego zreszta upowaznia sformutowanie art.
19 ust. 1 TWE dotyczace mozliwosci odstepstw ze wzgledu na specyficzne problemy
panstwa cztonkowskiego. Trybunal Konstytucyjny podziela w tym zakresie poglad
Prokuratora Generalnego, ze ,idac tokiem rozumowania zaprezentowanego przez
wnioskodawcow, nalezatoby konsekwentnie uzna¢, ze przepis art. 19 ust. 1 TWE stwarza
zagrozenie dla niepodlegltosci kazdego panstwa cztonkowskiego, skoro prawo wyborcze, o
ktéorym w nim mowa, przystuguje kazdemu obywatelowi UE, zamieszkalemu w
jakimkolwiek panstwie cztonkowskim 1 nieposiadajacemu obywatelstwa panstwa
zamieszkania. Trudno jest zalozy¢, ze inne, poza Polska, panstwa czlonkowskie nie
chronia wlasnej niepodleglosci. Nie sposob takze uznaé, ze z powodu przyznania prawa, o
ktéorym mowa, Rzeczpospolita Polska przestaje by¢ dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Wtasnie wzglad na dobro wspodlne byt celem integracji z Unia Europejska,
aprobowanym w referendum ogoélnokrajowym”.

Przepisom art. 19 ust. 1| TWE wnioskodawcy zarzucaja sprzecznos¢ z art. 62 ust. 1
Konstytucji. Sprzeczno$¢ ta miataby polega¢ na tym, ze ,kazdy obywatel Unii (nie tylko
obywatel polski) ma prawo glosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatel tego panstwa”.

Zarzucajac, ze unormowanie to jest sprzeczne z postanowieniami art. 62 ust. 1
Konstytucji (gwarantujacego obywatelom polskim prawo wybierania m.in. przedstawicieli
do organéw samorzadu terytorialnego) wnioskodawcy nie przedstawiaja szerszego
uzasadnienia. Zdaja si¢ sta¢ na stanowisku, ze wszystkie prawa przyznane w Konstytucji
obywatelom polskim charakteryzuje swoista ekskluzywnos$¢. Miataby by¢ ona rozumiana
w ten sposob, ze jezeli dane prawo przyznane zostato obywatelowi polskiemu, to nie
mozna go ponadto przyzna¢ obywatelom innych panstw, w tym obywatelom Unii
Europejskiej (jakkolwiek obywatele polscy sa tez obywatelami Unii).

Tak pojmowana ,,ekskluzywno$¢” konstytucyjnych praw obywateli nie znajduje
jednoznacznego uzasadnienia w postanowieniach samej Konstytucji. W szczegdlnosci nie
kazde rozciagnigcie okreslonego prawa obywatelskiego na inne osoby prowadzi do
naruszenia gwarancji konstytucyjnej udzielonej temu prawu.

Ustanowione w art. 19 ust. 1 TWE czynne 1 bierne prawo wyborcze do organdw
samorzadu terytorialnego jest pochodna obywatelstwa Unii. Jest takze praktycznym
wyrazem stosowania zasady rownosci i1 zasady niedyskryminacji, a takze konsekwencja
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i wolno$ci osiedlania na terytorium dowolnego
panstwa cztonkowskiego Unii. Zgoda panstw cztonkowskich na swobodg¢ przemieszczania
nie mialaby zreszta petnego praktycznego znaczenia bez prawa udzialu w wyborach do
organdow przedstawicielskich w miejscu osiedlenia (i to przy korzystaniu z praw
wyborczych na warunkach okreslanych przez wlasciwe terytorialnie panstwo).

W tym stanie rzeczy, po dokonaniu analizy zarzutéw i ich uzasadnienia, Trybunat
Konstytucyjny orzeka, ze zarzucana sprzeczno$¢ migdzy kwestionowanym przepisem
Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (TWE) a art. 1 1 art. 62 ust. 1 Konstytucji
nie wystgpuje.

18.3 Finansowanie partii politycznych w Parlamencie Europejskim a
ograniczenia wynikajace z art. 13 Konstytucji
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Whnioskodawcy uznaja art. 191 TWE za niezgodny z art. 13 Konstytucji.
Kwestionowany przepis (art. 191 TWE) dotyczy roli partii politycznych na poziomie
europejskim. Traktat ustanawiajacy Wspolnot¢ Europejska uznaje partie za ,,wazny
czynnik integracji w ramach Unii” przyczyniajacy si¢ ,,do ksztatltowania $§wiadomosci
europejskiej 1 wyrazania woli politycznej obywateli Unii”. Przepis ten nadto upowaznia
Radg do okreslenia ,,statusu partii politycznych na poziomie europejskim, w szczegdlnosci
zasad dotyczacych ich finansowania”.

Whnioskodawcy uznaja ten przepis za niezgodny z art. 13 Konstytucji z tego
powodu, ze w Parlamencie Europejskim uzyskaty swa reprezentacje partie odwotujace si¢
w swoich programach — co podnosza wnioskodawcy — do totalitarnych metod i praktyk
dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizmu. W ocenie autorow wniosku zlozonego 2
wrzesnia 2004 r. prowadzi to do sytuacji, w ktorej — zdaniem wnioskodawcéw — partie
zakazane przez Konstytucje RP beda wspodtfinansowane przez polskiego podatnika.

Jak zauwaza Prokurator Generalny, przepis art. 191 TWE nalezy odczytywaé¢ w
swietle deklaracji przyjetej przez konferencje w tej sprawie, dotaczonej do Traktatu z
Nicei. Wedle wskazanej tu deklaracji postanowienia art. 191 TWE nie oznaczaja
przekazania kompetencji Wspolnocie Europejskiej i nie wplywaja na stosowanie
odpowiednich przepisow konstytucyjnych. Finansowanie partii politycznych na poziomie
europejskim, tj. z budzetu Wspolnot Europejskich, nie moze by¢ wykorzystywane do
bezposredniego lub posredniego finansowania partii politycznych na poziomie krajowym.
Postanowienia w sprawie finansowania partii politycznych ,.stosuje si¢ na tej samej
podstawie do wszystkich sit politycznych reprezentowanych w Parlamencie Europejskim”.

Zakresy zastosowania art. 191 TWE 1 art. 13 Konstytucji pozostaja — co do zasady
—rozdzielne. Artykul 191 TWE nie moze by¢ bezposrednio stosowany w prawie i praktyce
panstw cztonkowskich. W tej sytuacji nie moze wystapi¢ kolizja pomigdzy tak
rozumianym i stosowanym unormowaniem art. 191 TWE a unormowaniem art. 13
Konstytucji, zachowujacym pelny zakres stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

18.4. Art. 33 TWE a rodzinne gospodarstwo rolne

Kolejna regulacja Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, ktorej
konstytucyjno$¢ wnioskodawcy kwestionuja, jest art. 33, okres$lajacy cele wspolnej
polityki rolnej. Zalicza do nich: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie
postepu technicznego, racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne
wykorzystanie czynnikow produkcji, zwlaszcza sily roboczej 1 zapewnienie w ten sposob
odpowiedniego poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie
indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie.

Zdaniem wnioskodawcow przepis ten jest niezgodny z art. 23 Konstytucji z tego
powodu, ze zgodnie z prawem Unii Europejskiej nadrzgdnymi celami wspdlnej polityki
rolnej sa wzrost wydajnosci 1 postgp techniczny. Tymczasem — twierdza wnioskodawcy —
podstawa ustroju rolnego panstwa polskiego jest gospodarstwo rodzinne, czyli takie —
wedtug twierdzen wniosku — ktorego wielko$¢ 1 wyposazenie umozliwia, by prowadzone
byto ono (w zasadzie) przez wiasciciela pracujacego w nim wraz z czlonkami wlasnej
rodziny.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wskazany przez wnioskodawcow przepis prawa
wspolnotowego okresla cele wspdlnej europejskiej polityki rolnej. Art. 23 Konstytucji
wyraza natomiast zasadg, na ktorej oparty jest wewnetrzny ustrdj rolny panstwa polskiego.
Whbrew twierdzeniu wnioskodawcow, okreslenie celow wspolnej polityki rolnej, w postaci
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zwigkszenia wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego czy racjonalny
rozw0j produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji
(zwlaszcza sity roboczej), a takze — kazdego innego celu sposréd wymienionych w art. 33
TWE, nie sprzeciwia si¢ oparciu ustroju rolnego w Polsce na gospodarstwie rodzinnym.

Ksztattowanie zasad ustroju rolnego jest sprawa prawodawstwa krajowego,
ktéremu przepis art. 33 TWE niczego wprost nie nakazuje ani tez nie zakazuje. Art. 33
TWE zawiera nakaz uwzgledniania przy realizacji wspdlnej polityki rolnej szeregu
czynnikdw, okreslonych w art. 33 ust. 2 TWE, do ktorych nalezy m.in. szczegdlny
charakter gospodarki rolnej wynikajacy ze struktury spotecznej rolnictwa w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Ustalanie 1 realizacja celow wspolnej polityki
rolnej nie tylko nie naruszaja konstytucyjnych zasad ustroju rolnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ale powinny uwzgledniaé istniejacy stan rzeczy. Oparta na takich zasadach
wspoélna polityka rolna nie zagraza — zwlaszcza w plaszczyznie prawnej — konstytucyjnie
gwarantowanym strukturom ustrojowym rolnictwa polskiego.

18.5. Akty prawa wspolnotowego a art. 31 ust. 3, art. 83 i art. 87 Konstytucji
RP

Kwestionowany we wniosku zlozonym 2 wrzesnia 2004 r. art. 249 TWE okre$la
formy dzialalnosci prawotwoérczej organdéw Wspdlnoty. Zgodnie z jego postanowieniami w
celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych w Traktacie, Parlament
Europejski wspolnie z Rada, a takze Rada i1 Komisja uchwalaja rozporzadzenia i
dyrektywy, podejmuja decyzje, wydaja zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasigg ogdlny. Wiaze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich. Dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie,
do ktorego jest kierowana, w zakresie rezultatu, ktory ma by¢ osiagnig¢ty. Pozostawia
jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i $rodkdéw. Decyzja wiaze w catosci
adresatow. Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej. Wnioskodawcy zarzucaja
unormowaniu art. 249 TWE sprzeczno$¢ z art. 31 ust. 3 oraz art. 83 1 art. 87 ust. 1
Konstytucji.

Art. 249 TWE oceniony zostal przez wnioskodawcoéw jako sprzeczny z art. 31
ust. 3 Konstytucji przez to, ze Rada jest uprawniona do wydania rozporzadzen, ktore
maja zasigg ogdlny i stosowane sa bezposrednio, a przedmiot ich dziatania moze
dotyczy¢ takze praw 1 wolnosci obywatelskich. Zdaniem wnioskodawcow,
ograniczenia w tym zakresie moga by¢ stanowione wbrew wymogom art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie w ustawie, ale w rozporzadzeniu wspdlnotowym.

Whnioskodawcy zarzucaja art. 249 TWE nadto niezgodno$¢ z unormowaniami
art. 83 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji. Sprzecznos$¢ ta — zdaniem wnioskodawcow — polega
na tym, ze na podstawie art. 249 TWE do prawa polskiego zaliczane sa rozporzadzenia,
a w wyjatkowych wypadkach — takze dyrektywy stanowione niezgodnie z wymogami
formalnymi Konstytucji. Nasuwa to — w opinii wnioskodawcow — watpliwosé, ,,czy jest
to prawo polskie i czy obowiazuje obywateli polskich™.

W odniesieniu do tak ujgtych zarzutéw Trybunal Konstytucyjny stwierdza w
szczegblnosci, ze:

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalno$ci stanowienia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w polskim
krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do polskiego ustawodawcy.
Bezposrednie przenoszenie wymagan, wynikajacych z tresci art. 31 ust. 3, na
ptaszczyzng stanowienia prawa wspolnotowego jest nieuzasadnione. Kazdy z tych
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przepisow dotyczy réznych i autonomicznych wzgledem siebie systemoéw prawnych.
Nie uchyla to mozliwosci oceny uregulowan prawnych, w tym: rozporzadzen
wspolnotowych w zakresie ich obowigzywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w charakterze sktadnikow polskiego porzadku prawnego, m.in. pod katem
respektowania regul wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zwlaszcza —
wymaganej proporcjonalnosci ograniczen.

Niezasadny jest takze zarzut niezgodnosci art. 249 TWE z art. 83 1 art. 87 ust. 1
Konstytucji. Art. 87 Konstytucji stanowi bowiem, ze zrodlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. ratyfikowane umowy
migdzynarodowe. Obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
wyrazony w art. 83 Konstytucji obejmuje swym zasiggiem tego typu umowy. Nie
wystgpuje wigc — podnoszona przez wnioskodawcow — watpliwos$é, czy rozporzadzenia
wspoélnotowe jako akty prawa wspdlnotowego maja moc wiazaca w Rzeczypospolitej
Polskiej.

Rozporzadzenia te sa wydawane na podstawie ratyfikowanej przez panstwa
cztonkowskie (a wigc 1 przez Rzeczpospolita Polska) umowy konstytuujacej
organizacje migdzynarodowe: Wspdlnoty Europejskie (oraz Unig Europejska). Artykut
91 ust. 3 Konstytucji, dotyczacy tego typu umoéw, wyraznie stanowi, ze prawo przez
taka organizacj¢ stanowione, jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami.

Okreslone w polskiej Konstytucji wymogi formalne stanowienia prawa
polskiego nie odnosza si¢ wprost do samego trybu i zasad stanowienia prawa
wspolnotowego. Z tych tez powodow, wobec rozmijania si¢ ptaszczyzn i pdl regulacji,
art. 249 TWE nie jest niezgodny z art. 83 1 art. 87 ust. 1 Konstytucji.

18.6. Art. 308 TWE a art. 79 ust. 1i art. 95 ust. 1 Konstytucji RP

Za niezgodne z Konstytucja uznali wnioskodawcy rowniez postanowienia art.
308 TWE. Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli dzialanie Wspolnoty okaze sig niezbedne do
osiagnigcia, w ramach funkcjonowania wspdlnego rynku, jednego z celow Wspdlnoty,
a niniejszy Traktat nie przewidzial kompetencji do dziatania wymaganego w tym celu,
Rada, stanowiac jednomys$lnie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, podejmuje wtasciwe dziatania”.

W ocenie wnioskodawcow art. 308 TWE jest niezgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ze wzgledu na domniemanie kompetencji Rady, regulacje wspolnotowe
moga — twierdza wnioskodawcy — dotyczy¢ takze praw obywatelskich. W tej sytuacji
art. 79 ust. 1 Konstytucji moze — ich zdaniem — ,,sta¢ si¢ przepisem pustym”. Ponadto
w nastgpstwie wskazanego przepisu — twierdza wnioskodawcy — okoto 70%
ustawodawstwa obowiazujacego w Polsce kreowaé¢ beda organy Unii Europejskie;j.
Oznaczatoby to, ze Sejm i1 Senat w znacznym stopniu przestang sprawowacé wiladze
ustawodawcza w RP, co przesadza — zdaniem wnioskodawcéw — o naruszeniu art. 95
ust. 1 Konstytucji.

Rozpatrujac wskazane zarzuty, w pierwszym rzedzie nalezy wzia¢ pod uwage
zakres stosowania upowaznien Rady Wspolnot okreslonych w art. 308 TWE. Jest on
jednoznacznie i1 stanowczo ograniczony do ram ,,funkcjonowania wspolnego rynku”, a
zatem — kwestii gospodarczych 1 walutowych, urzeczywistniania wspodlnych polityk
oraz dziatan okreslonych w art. 3 i 3a (4) TWE.

Po drugie, zasadnicze znaczenie ma jednoznaczny wymoég podejmowania
dziatan przez Rad¢ Wspolnot na zasadzie jednomys$lnosci. Oznacza to, ze dzialania
przewidziane w art. 308 TWE nie moga zosta¢ podjete bez zgody ktoregokolwiek z



63

panstw cztonkowskich, w tym bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej. Brak zgody
panstwa polskiego (wyrazonej w stanowisku Rady Ministrow RP, uksztattowanym przy
udziale Sejmu 1 Senatu RP) uniemozliwia podjgcie ktoregokolwiek z ,,wtasciwych
dziatan” przewidzianych w art. 308 TWE.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zakwestionowany przepis art. 308 TWE
nie ma charakteru samowykonalnego. Jego stosowanie wymaga wydania przez Rade
Wspélnot (Unii) aktow prawa wtornego. Uchwalajac takie prawo, Rada musi stanowi¢
jednomyslnie, a wigc bez zgody Rzeczypospolitej Polskiej nie moze ono by¢ przyjete.

Art. 79 ust. 1 Konstytucji statuuje natomiast prawo jednostki, ktorej
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, do wniesienia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego. Okresla nadto warunki jej dopuszczalnos$ci. Przedmiotem
kontroli konstytucyjnej, w trybie skargi, moga by¢ — jak dotychczas — tylko przepisy
prawa obowiazujacego na terytorium RP (ustawa lub inny akt normatywny).
Whnioskodawcy nie uzasadniaja szczegdtowo, z jakich powodow przepis art. 79 ust. 1
Konstytucji moze sta¢ si¢ przepisem pustym, z uwagi na tres¢ art. 308 TWE.

Wydaje sig, iz wnioskodawcy uznaja, ze w trybie skargi konstytucyjnej nie
moga by¢ wprost kwestionowane i pozbawiane mocy prawnej przepisy prawa
wspolnotowego, w przypadku gdyby naruszaly konstytucyjne wolnosci 1 prawa
jednostki. Zdaniem wnioskodawcéw mozna domniemywacé, ze wynikajaca z art. 308
TWE mozliwo$¢ poszerzenia kompetencji Rady moze nastgpczo uszczupli¢ zakres
regulacji w prawie krajowym i tym samym zawegzi¢ granice korzystania z prawa
ztozenia skargi konstytucyjnej, gwarantowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji nie
moze dowodzi¢ wystgpowania kolizji migdzy art. 308 TWE a art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Artykut 308 TWE nie ma charakteru samowykonalnego. Jako taki nie mogltby naruszac
zakresu stosowalnosci art. 79 wust. 1 Konstytucji. Okre$lenie granic skargi
konstytucyjnej nalezy wylacznie do polskiego ustrojodawcy. Nie moze staé si¢
przedmiotem regulacji prawa wspolnotowego. Jezeli ustrojodawca polski w wyniku
dalszej integracji z Unia Europejska uzna obecnie uksztaltowany $rodek ochrony praw
jednostki — w postaci skargi konstytucyjnej — za niedostatecznie skuteczny, to w gestii
polskiego ustrojodawcy pozostaje nadanie mu w przysztosci innego ksztattu prawnego.

Z tego wigc powodu art. 308 TWE nie jest wigc niezgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przepis art. 308 TWE nie poddaje si¢ tez kontroli pod wzgledem
zgodnos$ci z art. 95 ust. 1 Konstytucji stanowiacym, ze wiladz¢ ustawodawcza w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm 1 Senat. Zakres dziatania wladzy
ustawodawczej RP ograniczony jest do terytorium panstwa polskiego.

Okreslenie kompetencji Rady, w jakimkolwiek zakresie, a wigc takze tych, o
ktorym traktuje art. 308 TWE, nalezy do wylacznej sfery prawa wspolnotowego. Do
sfery tej nie odnosza si¢ wprost ani zasady zawarte w Konstytucji, ani zasady zawarte
w konstytucji ktoregokolwiek innego panstwa czlonkowskiego. Z tych wzgledow
wzorzec art. 95 ust. 1 Konstytucji pozostaje niecadekwatny do oceny konstytucyjnosci
art. 308 TWE.

18.7. Art. 8 TWE a status prawny Narodowego Banku Polskiego (art. 227
Konstytucji)

Whioskodawcy podnosza, ze — z uwagi na przewidziane w art. § TWE czlonkostwo
Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) w Europejskim Systemie Bankow Centralnych
(dalej: ESBC), ktérego podstawowe zadania polegaja na definiowaniu i urzeczywistnianiu
polityki pienigznej Wspolnoty, jak i utrzymywaniu oficjalnych rezerw walutowych panstw
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cztonkowskich i zarzadzaniu nimi (art. 105 TWE) — NBP nie méglby ustalac 1 realizowaé
polityki pienigznej. Nie odpowiadatby tez za warto$¢ polskiego pieniadza, co przewiduje
art. 227 ust. 1 Konstytucji.

Przepis art. 105 TWE nie ma charakteru samowykonalnego, w zwiazku z czym nie
mozna mowi¢ wprost o kolizji tego unormowania z art. 227 ust. 1 Konstytucji, ktory czyni
centralnym bankiem panstwa Narodowy Bank Polski, przyznaje mu wylaczne prawo
emisji pieniadza oraz kompetencj¢ ustalania i realizowania polityki pieni¢znej, jak rowniez
obarcza odpowiedzialno$cia za warto$¢ polskiego pieniadza. Zaskarzone przepisy
wspolnotowe dotycza ustanowienia ESBC 1 Europejskiego Banku Centralnego (art. 8
TWE) oraz polityki pienigznej Wspolnoty Europejskiej (art. 105 TWE), prowadzonej w
ramach ESBC, ktory sklada si¢ z Europejskiego Banku Centralnego oraz z bankow
centralnych panstw cztonkowskich.

W celu wykonania zadan ESBC, Europejski Bank Centralny uchwala
rozporzadzenia, ktdre maja zasigg ogdlny, wiaza w catosci 1 sa bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 110 ust. 2, zd. 1 1 2 TWE). Dopiero poréwnanie
treSci tych rozporzadzen z trescig art. 27 ust. 1 Konstytucji moze prowadzi¢ do
ewentualnego stwierdzenia zgodno$ci (badz niezgodnosci) migdzy nimi a Konstytucja RP.

Z tego powodu nalezy uzna¢, ze art. 105 TWE nie poddaje si¢ kontroli zgodnosci z
art. 227 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, nie wyklucza to celowosci — a nawet
potrzeby — rozwazenia relacji wskazanych tu unormowan w przysztos$ci — tj. w momencie
spodziewanego wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wspolnej waluty.
W momencie tym rewizji musialyby ulec dotychczasowe konstytucyjne funkcje i zadania
Narodowego Banku Polskiego oraz Rady Polityki Pienigznej, a tym samym
dotychczasowe (okreslone konstytucyjnie) kompetencje tych organdéw. Wymagatoby to
rozstrzygnigcia, ktore bytby wladny podja¢ w przysztosci ustrojodawca konstytucyjny w
trybie wlasciwym dla zmiany Konstytucji (zob. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a
Konstytucja RP i prawo polskie — kilka refleksji, ,,Panstwo 1 Prawo” nr 11/2004, s. 25).

18.8. Art. 21 Konstytucji a art. 6 TUE i art. 17 Karty praw podstawowych

Whnioskodawcy wskazuja na sprzeczno$¢ z Konstytucja Traktatu o Unii
Europejskiej i Karty praw podstawowych. Artykul 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) i1 art. 17 Karty praw podstawowych sa — w ocenie wnioskodawcow — sprzeczne z
art. 21 ust. 1 Konstytucji. Wskazane tu regulacje wspdlnotowe chronia — zdaniem
wnioskodawcow — wilasno$¢ niezaleznie od daty jej nabycia, w przeciwienstwie do
ochrony gwarantowanej przez Konstytucje RP, ktéra dotyczy wtasnosci — wedle okreslenia
wnioskodawcow — ,,posiadanej w chwili wejscia w zycie Ustawy Najwyzszej”. Traktat
akcesyjny mogltby wige by¢ wykorzystany — ich zdaniem — do préb podwazenia praw
majatkowych polskich obywateli na ziemiach zachodnich i péinocnych RP.

Zarzuty te, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sa nietrafne.

Po pierwsze, poglad o réznym zakresie ochrony prawnej wlasnosci i
konsekwencjach tego stanu rzeczy dla praw majatkowych na ziemiach pdéinocnych i
zachodnich Polski nie zostat poparty jakimikolwiek argumentami. Nie wiadomo wigc, na
jakiej podstawie prawnej wnioskodawcy opieraja swa oceng.

Po drugie, Wspolnota Europejska nie ingeruje bezposrednio w systemy prawa
wlasnosci panstw cztonkowskich. Potwierdza to unormowanie art. 295 TWE, ktore
jednoznacznie stanowi, ze prawo wspolnotowe nie przesadza w niczym systemu wlasnosci
w panstwach cztonkowskich, a wigc — pozostawia im swobode¢ decydowania o sprawach
wlasnosciowych na swoim terytorium. Prawo wspdlnotowe nie moze ogranicza¢ swobody
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panstwa cztonkowskiego w ksztaltowaniu zasad prawa wlasnosci, o ile tylko nie narusza
zasady niedyskryminacji i nie wptywa w sposdb nieproporcjonalny na korzystanie z
posiadanych praw wiasnosci 1 rozporzadzanie nimi (por. A. Cieslinski, Wspolnotowe
prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 194, a takze M. Muszynski, Przejecie majqtkow
niemieckich przez Polske po II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i
porownawcze, Bielsko-Biata 2003, s. 307-398).

Po trzecie, uregulowania wspolnotowe nie moga dotyczy¢ regulacji stosunkéw
wiasnosciowych bedacych nastgpstwem II wojny $wiatowej, tak ze wzgledu na uznanie
obowiazywania zasady lex retro non agit, jak 1 ze wzgledu na brak jednomyslnego
przekazania przez panstwa cztonkowskie do wlasciwosci Wspdlnot Europejskich (i Unii)
tego zakresu spraw. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej — jak stusznie zauwaza
Prokurator Generalny — niczego w tym zakresie nie zmienia. Przepis art. 6 ust. 2 TUE
potwierdza jedynie gwarancje wynikajace z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, o ktérej tam mowa, uznajac je zarazem za zasady ogolne prawa
wspolnotowego. Niezaleznie wigc od tego, czy Rzeczpospolita Polska przystapitaby do
UE, czy tez nie, po ratyfikacji wskazanej tu Konwencji jest zobowigzana jako panstwo
przestrzegaé przyjetych unormowan.

Po czwarte, wnioskodawcy wyprowadzaja wniosek o zagrozeniu dla wlasnosci
polskiej (co miatoby prowadzi¢ do sprzecznosci ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym i
co zostalo dokladniej przedstawione na rozprawie) z ,tancucha” wnioskéw posrednich.
LLancuch” ten przedstawia si¢ nastgpujaco: art. 6 ust. 2 TUE traktuje o poszanowaniu
przez Uni¢ praw podstawowych, zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r.) oraz
wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czionkowskich, a
przyjetych jako zasady ogoélne prawa wspolnotowego. Ma to oznacza¢ poszanowanie zasad
wynikajacych z konstytucji niemieckiej. Akt ten — w art. 116 — uznaje uprawnienie do
uzyskania niemieckiego obywatelstwa przez osoby pochodzace z terendow stanowiacych
obecnie polskie ziemie zachodnie 1 poéinocne. Ci wlasnie — obecnie — obywatele Niemiec
formutuja niekiedy oczekiwania wzgledem mienia znajdujacego si¢ na tych terenach.
Poszanowanie ,,wspdlnych zasad konstytucyjnych” w ujgciu art. 6 ust. 2 TUE ma — w
przekonaniu wnioskodawcoéw — prowadzi¢ do ochrony przez ten przepis wspomnianych
oczekiwan, podwazajacych prawa polskich obywateli na ziemiach zachodnich i
p6nocnych RP.

Pomijajac okoliczno$¢, ze przypisanie konstytucji niemieckiej tego rodzaju
nastgpstw (sensu) wysnutych z jej art. 116 jest zatozeniem dowolnym, niezrozumiate
pozostaje redukowanie przez wnioskodawcow pojecia ,,wspolnych zasad konstytucyjnych”
do zasad wynikajacych z konstytucji tylko jednego z panstw Unii Europejskiej. Pojecie
»zasad wspdlnych”, z racji swego literalnego ujecia, musi uwzgledniaé zasady wspolne dla
wielu systeméw konstytucyjnych. Nie jest przeto zrozumiale, dlaczego zasady
wyprowadzane z jednej konstytucji (niezaleznie od tego, czy w sposob uzasadniony)
miatyby by¢ przeciwstawiane zasadom zawartym w Konstytucji RP, stanowiacej — w tym
kontekscie — akt rownorzedny.

We wniosku sformutowano nadto zarzut braku zgodno$ci art. 17 Karty praw
podstawowych (dalej: Karta) z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Kontrola taka jest jednak de lege
lata niedopuszczalna. Karta ta w postaci, w jakiej zostata proklamowana w Niceli, jest do
tej pory porozumieniem, blizszym w obecnym statusie naturze deklaracji niz aktu prawa
obowiazujacego. Jej postanowienia nie maja zatem charakteru prawnie wiazacego. W
plaszczyznie prawnej nie skutkuja powstaniem konkretnych uprawnien po stronie
jednostek. Nie moga one — jako wylacznej podstawy roszczen — przywotywac praw, o
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ktorych stanowi Karta (zob. Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J.
Barcz, Warszawa 2003, s. 377).

Z tych wzgledow postgpowanie w zakresie dotyczacym zgodnos$ci art. 17 Karty
praw podstawowych z art. 21 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

18.9. Europejski nakaz aresztowania a Konstytucja RP

We wniosku grupy postow, zlozonym 2 wrzesnia 2004 r., zawarte zostalo
nastgpujace stwierdzenie: ,,Wraz z implementacja w Polsce przepisow wynikajacych z
europejskiego nakazu aresztowania pojawita si¢ mozliwos¢ ekstradycji obywatela
polskiego do panstwa czlonkowskiego UE, co jest niezgodne z przepisem art. 55 ust. 1
Konstytucji, ktory zakazuje ekstradycji obywatela polskiego”.

Odnoszac si¢ do przytoczonego in extenso stosownego fragmentu wniosku,
Trybunat Konstytucyjny pragnie przede wszystkim przypomnie¢, iz zgodnie z
unormowaniem art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym Trybunat
— orzekajac — jest bezwzglednie zwiazany granicami wniosku. Literalna analiza pisemne;j
wersji wniosku z 2 wrzesnia 2004 r. nie pozostawia watpliwosci, ze miesci on jedynie
wskazanie wzorca kontroli konstytucyjnej w postaci art. 55 ust. 1 Konstytucji. Nie zawiera
wskazania kwestionowanego przepisu, nie precyzuje zarzutu niezgodnosci z Konstytucja
ani dowodow na jego poparcie. Wnioskodawcy w wystapieniu na rozprawie w dniu 4 maja
2005 r. wskazali uzupetniajaco, ze maja na mysli implementacj¢ decyzji ramowej Rady
2002/589 WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania osob migdzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z
18.07.2002 r., s. 1-20). Decyzja ta mieSci si¢ w obregbie tzw. III filara wspotpracy migdzy
panstwami Unii Europejskiej. Jak dotychczas, nie korzysta z pierwszenstwa przed prawem
panstw czlonkowskich. Nosi cechy uproszczonej umowy mig¢dzyrzadowej i — jako taka —
nie wymaga ratyfikacji.

Trybunat Konstytucyjny ocenia, ze — w zakresie czg$ci XVI przediozonego 2
wrzesnia 2004 r. wniosku — wnioskodawcy nie spetnili szeregu stanowiacych ius cogens
(prawo bezwzglednie obowiazujace) wymogow, ktorym winien odpowiada¢ wniosek
sktadany w Trybunale Konstytucyjnym, sformulowanych w art. 32 ust. 1 pkt 1, 2 1 4
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢é wskazywana we
wniosku ,,mozliwos¢ ekstradycji obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego UE”, a
wigc — potencjalna sytuacja spoteczna. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 188 pkt 1-3
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja
wskazanych przez wnioskodawce (i w granicach jego wniosku) ustaw, umow
migdzynarodowych 1 innych przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe. Wskazanie kwestionowanego aktu lub przepisu stanowi ustawowa powinnos¢
wnioskodawcy. Ani Konstytucja, ani unormowania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie formutuja upowaznien dla Trybunatu Konstytucyjnego do wyrgczania wnioskodawcy
lub — tym bardziej — uzupetniania jego dziatan.

Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu analizy treSci wspomnianej tu decyzji
ramowej z 13 czerwca 2002 r., doszedt do przekonania, ze ze wzgledu na swa 0gdlnos¢ 1
kierunkowy tylko charakter dyspozycji nie poddaje si¢ ona kontroli zgodno$ci z
kategorycznie ujgtym unormowaniem art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Kontrola taka moze
zosta¢ odniesiona do aktu stanowiacego wdrozenie (implementacjg) kierunkowe;j
dyspozycji wspomnianej decyzji ramowej. Nadto decyzja ramowa, jako odnoszaca si¢ do
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obszaru wspotpracy miedzyrzadowej (III filar) w zakresie wspotpracy sadowej 1 policji w
sprawach karnych, stanowi jedynie zobowiazanie migdzyrzadowe. Adresowana jest przede
wszystkim do rzadu RP. Nie posiada przy tym niezbednych cech ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej 1 tym samym nie moze by¢ traktowana jako zrodto prawa
obowiazujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu art. 87 ust. 1
Konstytucji.

Z tych powodow Trybunat — biorac pod uwage charakter decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r. — uznat za niedopuszczalne wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodnos$ci
Traktatu akcesyjnego oraz aktow bedacych jego czesSciami sktadowymi z art. 55 ust. 1
Konstytucji RP.

Gdyby hipotetycznie przyja¢ (w nawigzaniu do uzytego przez wnioskodawcow
zarzutu ,,wraz z implementacja w Polsce przepisow wynikajacych z europejskiego nakazu
aresztowania”), ze chodzi o unormowanie art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze zm.), ktore stuzy
wspomnianej tu implementacji, to aktualnej oceny konstytucyjnosci tego unormowania
dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn. P
1/05, co przesadza o stanowisku Trybunatu w tym zakresie.

19. Kwestia konstytucyjnosci Aktu koncowego konferencji w Atenach

Zarzuty skierowane przez wnioskodawcow w odniesieniu do postanowien Aktu
koncowego konferencji w Atenach nie zostaly sformulowane i uzasadnione w sposob
odrebny w relacji do zarzutdow podniesionych wobec Traktatu akcesyjnego oraz Aktu o
warunkach przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Przedstawiciel
wnioskodawcow na rozprawie 4 maja 2005 r. potwierdzil integralne traktowanie Traktatu
akcesyjnego 1 Aktu koncowego z punktu widzenia wskazania wzorcow kontroli
konstytucyjnosci.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny, traktujac Akt koncowy jako integralny
element Traktatu akcesyjnego, obejmuje ocena konstytucyjnosci unormowan Traktatu
akcesyjnego roéwniez odpowiednie postanowienia Aktu koncowego, dokonujac oceny przy
zastosowaniu przywotanych przez wnioskodawcow poszczegdlnych wzorcoéw kontroli
zgodnosci z Konstytucja.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



