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WYROK
z dnia 18 maja 2005 r.
Sygn. akt K 16/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Adam Jamréz — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 maja 2005 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie
zgodnosci:

art. 8 pkt 3 i art. 11 w zwiazku z art. 3 pkt 17 oraz art. 8 pkt 4 1 art. 12 w

zwiazku z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach

rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 48 1

art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 27 Konwencji o

prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.),

orzeka:

1. Art. 3 pkt 17, art. 8 pkt 3i 4, art. 11 i art. 12 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 35, poz. 305,
Nr 64, poz. 593 1 Nr 192, poz. 1963):

a) sa niezgodne z art. 18, art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 27 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej
przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11);

b) nie sa niezgodne z art. 48 Konstytucji.

2. Przepisy ustawy wskazane w punkcie 1 traca moc obowigzujaca z dniem 31
grudnia 2005 r.

UZASADNIENIE:
I
1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 6 kwietnia 2004 r. wystapil z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci:

—art. 8 pkt 3 1 art. 11 w zw. z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255; dalej: ustawa o $wiadczeniach

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 31 maja 2005 r. w Dz. U. Nr 95, poz. 806.



rodzinnych),

—art. 8 pkt 4 i art. 12 w zw. z art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,

z art. 32 ust. 1, art. 18 oraz art. 48 Konstytucji w zwiazku z art. 27 Konwencji o
prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: Konwencja o prawach
dziecka).

Whniosek ten zostal zlozony w zwiazku z wniesionym do Rzecznika Praw
Obywatelskich przez Rzecznika Praw Dziecka wnioskiem o zaskarzenie wskazanych
przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych do Trybunatu Konstytucyjnego ze wzgledu
na prawne i faktyczne defaworyzowanie i dyskryminowanie w tych przepisach dzieci
rodzicow, ktorzy pozostaja w zwiazkach formalnych. Zdaniem Rzecznika Praw Dziecka
takie nierowne traktowanie narusza nie tylko konstytucyjna zasad¢ rownosci, ale takze
zasade¢ pomocniczosci oraz zasadg prymatu rodzicielskiej odpowiedzialno$ci za dziecko.

Rzecznik Praw Obywatelskich podzielit stanowisko Rzecznika Praw Dziecka,
rozszerzajac je o dodatkowe argumenty.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze zroznicowane traktowanie jest
dopuszczalne, o ile mozliwe jest wskazanie cechy faktycznej lub prawnej, z uwagi na ktéra
przepisy roznicuja sytuacj¢ prawng ich adresatow, a réznice te daja si¢ uzasadnic
konstytucyjnie. Tymczasem kwestionowana regulacja postuguje si¢ niejasnym i
niejednoznacznym kryterium ,,samotnego wychowania”. Definicja tego pojecia nie spetnia
wymogu precyzyjnego okre§lenia elementow sytuacji faktycznej, ktore sa prawnie
relewantne.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na konsekwencje zawartej w ustawie
definicji ,,samotnego wychowywania dziecka”, ktora zawiera btad logiczny
(,,wychowywanie” oznacza wychowywanie przez osobg nalezaca do jednej z
wymienionych grup, jesli osoba ta nie wychowuje dziecka wspdlnie z ojcem lub matka
dziecka). Zakres pojgcia ,,samotne wychowywanie” nie zostal zatem okreslony. Natomiast
scisle okreslony jest krag podmiotow, ktorych dotyczyé moze ta cecha: ,,panna, kawaler,
osoba pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osoba
rozwiedziona, wdowa, wdowiec”. Zdaniem Rzecznika uzaleznienie prawa do dodatkéw do
zasitku rodzinnego od takiego formalnego kryterium (pozostawania w stanie bezzennym)
wylacza z kregu uprawnionych osoby pozostajace w zwiazku matzenskim (takze z osoba
inng niz ojciec czy matka dziecka), lecz faktycznie samotnie wychowujace dzieci. Ponadto,
poniewaz ustawa nie przewiduje procedur weryfikujacych stan faktyczny (wymaga
wylacznie dolaczenia do wniosku o zasitek okre§lonych dokumentéw dowodzacych
pozostawania poza zwiazkiem matzenskim), w kregu odbiorcéw dodatku moze znalez¢ si¢
liczna grupa rodzicow, ktorzy faktycznie wychowuja dzieci wspdlnie z drugim z rodzicow.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich oznacza to, ze ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych pozostawia poza swym zakresem podmioty, ktdre nie réznia si¢ w sposob
istotny od podmiotéw uprawnionych do dodatkéw. Wnioskodawca stwierdzil, ze
wykazane zréznicowanie nie ma zadnego uzasadnienia konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze efektem wprowadzenia przepisow w
kwestionowanym brzmieniu bedzie zachwianie rownowagi finansé6w publicznych z uwagi
na olbrzymia liczb¢ o0s6b pozostajacych w zwiazkach malzenskich, ktéore ze swymi
dzie¢mi funkcjonuja na granicy lub ponizej granicy progu wsparcia dochodowego rodziny,
a ktore w stosunkowo krotkim czasie moga spelni¢ wymogi przewidziane w ustawie o
$wiadczeniach rodzinnych 1 ustali¢ swoj status jako osoby samotnie wychowujace dzieci
wylacznie w celu uzyskania uprawnienia do dodatku. Racjonalny ustawodawca powinien
rozwazy¢ takze inne koszty spoteczne takiej sytuacji, przede wszystkim problemy bytowe 1
psychiczne dzieci ze zwiazkdw rozbitych, ktore zazwyczaj poglebiaja si¢ z czasem nawet
wowczas, gdy rodzice ,,faktycznie” pozostaja razem.



Zdaniem wnioskodawcy prawo rodzica do wychowywania dziecka wiaze si¢ nie
tylko z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, ale takze z prawem do osobistej stycznosci z
dzieckiem, z obowiazkami alimentacyjnymi, stosunkami rodzinnymi. Jakakolwiek
ingerencja w te prawa zarezerwowana jest wylacznie dla witadzy sadowniczej. Zadne z
rozstrzygnie¢ sadu zwigzane z podziatem kompetencji migdzy rozwodzacych si¢ rodzicoéw
nie oznacza utraty przez jedno z rodzicow prawa do wychowywania dziecka. W prawie
rodzinnym stan taki mozna wiaza¢ wylacznie z pozbawieniem rodzica wiadzy
rodzicielskiej przy rownoczesnym zakazie osobistej styczno$ci rodzica z dzieckiem.
Dlatego uzasadnione watpliwosci budzi powiazane skutkow prawnych w postaci uzyskania
dodatku do zasitku rodzinnego z jednostronnym o$wiadczeniem rodzica, ze wychowuje
dziecko samotnie. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjete rozwiazanie narusza
zatem zagwarantowane w art. 48 Konstytucji prawo do wychowania dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez na regulacje Konwencji o prawach
dziecka, w mysl ktérych panstwo realizuje prawo dziecka do godziwych warunkow zycia
przez wymuszenie w pierwszym rzg¢dzie odpowiedzialnosci rodzicéw, a nakaz wspierania
rodzicow nie moze oznacza¢ zastgpowania ich w wypeklianiu ciazacych na nich
obowiazkow. Ustawa o s$wiadczeniach rodzinnych ustala obowiazki panstwa przed
obowiazkiem alimentacyjnym rodzica odseparowanego od dziecka przez co jest sprzeczna
z zasada pomocniczosci wyrazona w Konwencji o prawach dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze kwestionowane przepisy,
uprzywilejowujac nieslusznie wylacznie rodzicéw nie pozostajacych w zwiazkach
matzenskich, naruszaja takze wyrazona w art. 18 Konstytucji zasad¢ ochrony matzenstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze oceny wymaga roéwniez zwiazek
wykazanego odstepstwa od rownego traktowania z innymi zasadami konstytucyjnymi. W
tym aspekcie odniost si¢ do art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji stanowiacego, ze rodziny w
trudnej sytuacji, zwlaszcza rodziny wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczeg6lnej
pomocy ze strony witadz publicznych. Jego zdaniem warto$¢ konstytucyjna wyrazona w
tym przepisie uzyskuje pelna tres¢ wowczas, gdy jest stosowana w caloSci, nie za$
wyrywkowo. Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych nie zapewnia rodzinom wielodzietnym
dodatkowego wsparcia na poziomie cho¢by porownywalnym do wsparcia udzielonego
rodzinom niepelnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o odroczenie na okres 12 miesigcy utraty
mocy obowiazujacej przez zaskarzone przepisy w przypadku stwierdzenia ich
niekonstytucyjnosci. Uzasadnil to konieczno$cia ochrony osob korzystajacych z juz
ugruntowanej formy pomocy dla os6b samotnie sprawujacych opieke nad dzieckiem, ktore
utracity prawo do zasitku dla bezrobotnych.

1.2. W zwiazku ze zmiana stanu prawnego w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 30
lipca 2004 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 192, poz. 1963;
dalej: ustawa zmieniajaca z 2004 r.) Trybunal Konstytucyjny zwrdcit si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich o zajecie dodatkowego stanowiska. Rzecznik Praw Obywatelskich w
pismie z 21 grudnia 2004 r. podtrzymat stanowisko przedstawione we wniosku.

Ustawa zmieniajaca z 2004 r. wprowadzita mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego w celu zweryfikowania danych dotyczacych osoby ubiegajacej si¢ o
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowania dziecka. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich kreuje to niewatpliwie nowa sytuacj¢ faktyczna
(wychowujacy dziecko ,,samotnie” musza si¢ stara¢, by uniemozliwi¢ wykazanie ich
zwiazkow z drugim rodzicem), ale nie zmienia stanu prawnego w zakresie kwestionowane;j
we wniosku regulacji.



2. Prokurator Generalny w pismie z 3 czerwca 2004 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 8 pkt 3 1 art. 11 w zw. z art. 3 pkt 17 oraz art. 12 w zw. z art. 3 pkt 17 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych sa niezgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 18 Konstytucji oraz z art. 48
Konstytucji w zw. z art. 27 Konwencji o prawach dziecka.

Prokurator Generalny podzielit argumentacj¢ zawarta we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Podnidst dodatkowo, Ze intencja, jaka przyswiecala ustawodawcy przy
wprowadzaniu zaskarzonych przepiséw 1 przewidzianej w nich instytucji dodatku do
zasitku rodzinnego, byla rekompensata niekorzystnych skutkow wywotanych zniesieniem
funduszu alimentacyjnego. Cel ten — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie zostal
osiagnigty.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze system rozwiazan prawnych przyjety w
ustawie o $wiadczeniach rodzinnych winien mie¢ na celu wspieranie rodzin najubozszych.
Zaskarzone przepisy prowadza natomiast do dyskryminacji dzieci wychowywanych w
rodzinach petnych, nawet jezeli ich sytuacja materialna jest taka sama, a nawet gorsza, niz
sytuacja rodzin niepetnych. Jest to sprzeczne nie tylko z zasada rownosci, ale takze godzi
w konstytucyjna zasade wyrazona w art. 18. Kwestionowana regulacja jest takze — w opinii
Prokuratora Generalnego — niezgodna z art. 48 Konstytucji w zw. z art. 27 Konwenc;ji,
gdyz narusza prawo rodzicow do wychowywania dziecka, w ten sposéb, ze uzaleznia
prawo do dodatku do zasitku rodzinnego od statusu prawnego rodziny, zache¢cajac
rodzicow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej do uzyskania statusu osoby
samotnie wychowujacej dziecko.

3. Prezes Rady Ministrow w pismie z 11 kwietnia 2005 r. przedstawil opini¢
dotyczaca ewentualnych skutkéw finansowych, jakie dla ustawy budzetowej wywotac
moze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. W pismie tym Prezes
Rady Ministrow stwierdzil, ze orzeczenie przez Trybunal o niezgodnosci
zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja i Konwencja o prawach dziecka, bedzie si¢
wiaza¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi dla budzetu panstwa w przypadku, w
ktérym usunigcie niezgodnosci bedzie polegalo na wprowadzeniu dodatkéw do zasitku
rodzinnego dla dzieci rodzicow pozostajacych w formalnych zwiazkach albo
niepozostajacych w takich zwiazkach, ale wspodlnie wychowujacych dzieci. W ustawie
budzetowej na 2005 r. nie zostaty przewidziane §rodki na sfinansowanie tych skutkow.

4. Sejm w piSmie swego Marszatka z 5 maja 2005 r. wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) z uwagi na utrat¢ mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepisow.

Marszalek wskazal, ze na 101 posiedzeniu Sejmu, po rozpatrzeniu poprawek
Senatu, przyjeta zostata ustawa z 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dhuznikéw
alimentacyjnych oraz o zaliczce alimentacyjnej (dalej: ustawa o postgpowaniu wobec
dhuznikow alimentacyjnych), ktéra to ustawa oczekuje na podpis Prezydenta i ogloszenie.
W art. 27 tej ustawy wprowadzone zostaly zmiany w o §wiadczeniach rodzinnych. Zmiany
te dotycza m.in. przepisOw zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Polegaja
one na tym, ze: zmieniono brzmienie art. 3 pkt 17 oraz art. 12 oraz uchylono art. 11 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Zdaniem Marszatka Sejmu zgtoszone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zastrzezenia do wskazanych przepisdw ustawy zostaly uwzglednione w
przeprowadzonej nowelizacji, wobec czego zasadne jest umorzenie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

I



Na rozprawie 11 maja 2005 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, we
wniosku formalnym zgloszonym po otwarciu rozprawy rozszerzyl petitum wniosku
wnoszac o zbadanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslil, ze wskazany wzorzec zawarty
byl juz w uzasadnieniu wniosku. Ponadto, odpowiadajac na pytanie sktadu orzekajacego,
doprecyzowal, ze zarzuty sformulowane we wniosku dotycza takze samej definicji
zawartej] w art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. W pozostatym zakresie
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat wniosek.

Przedstawiciel Sejmu, zaznaczajac, ze jest zwiazany stanowiskiem Sejmu
wyrazonym na pisSmie przez Marszatka Sejmu, podtrzymal wniosek o umorzenie
postgpowania ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej przez zaskarzone przepisy.
Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego wniesli o
oddalenie tego wniosku, gdyz zaskarzone przepisy nie utracity mocy obowiazujace;.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego we wniosku koncowym wnidst o
stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 32 Konstytucji i art. 27
Konwencji o prawach dziecka uznajac, ze mozna ograniczy¢ si¢ do oceny tylko tych
zarzutOw bez potrzeby ustosunkowania si¢ do pozostatych wzorcéw kontroli.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl przepisy ustawy z o $wiadczeniach
rodzinnych. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 maja 2004 r. (z wyjatkiem art. 36 i art.
40, ktore weszty w zycie z dniem 31 grudnia 2003 r.). Art. 71 ustawy uchylil ustawe z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) oraz
ustaw¢ z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych 1
wychowawczych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.). Ustawa zmieniajaca z 2004
r. uchylita oraz zmienila brzmienie niektorych przepisOw ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych. Dodata takze nowe przepisy.

W dniu 22 kwietnia 2005 r. Sejm — po rozpatrzeniu poprawek Senatu — przyjat
ustawe o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych, ktéra to ustawa wprowadza
m.in. zmiany do zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 3 pkt 17, art. 8 1
do art. 12 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz uchyla w catosci art. 11 tejze ustawy.
Ustawa o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych zostata podpisana przez
Prezydenta 13 maja 2005 r., czyli juz po zamknigciu rozprawy. Ze wzgledu na wniosek
Marszatka Sejmu zgloszony pisemnie i1 podtrzymany przez przedstawiciela Sejmu na
rozprawie o umorzenie postgpowania ze wzgledu na utratg mocy obowiazujacej przez
zaskarzone przepisy, w pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé, czy w sprawie wystgpuja
okolicznosci uzasadniajace umorzenie postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sam fakt uchwalenia ustawy, ktora uchyla
jeden z zaskarzonych przepisow i wprowadza zmiany do innych zaskarzonych przepisow
wskazanych we wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie oznacza, Ze przepisy te
utracity moc obowiazujaca. Postgpowanie legislacyjne dotyczace ustawy o postgpowaniu
wobec dhuznikéw alimentacyjnych nie zostato zakonczone z chwila uchwalenia tej ustawy
przez Sejm. Utrata mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow moze nastapi¢ dopiero w
dniu wejscia w zycie przepisow, ktore uchylaja je lub zmieniaja, a to zgodnie z art. 88 ust.
1 Konstytucji nie moze nastapi¢ przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw ustawy
zawierajace] przepisy zmieniajace i uchylajace.



Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet formalne uchylenie przepisu nie oznacza, ze tym
samym przepis ten utracit moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, okres$lajacego przypadki, w ktérych uzasadnione jest
umorzenie postgpowania. Stosujac ten przepis Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwage
stan z chwili zamknigcia rozprawy — co w niniejszej sprawie miato miejsce 11 maja 2005 r.
A w tym dniu niewatpliwie zakwestionowane przepisy pozostawaty w mocy.

Z wymienionych przyczyn fakt podpisania ustawy przez Prezydenta 13 maja 2005
r. nie wplywa na moc obowiazujaca zaskarzonych przepisow, a nawet nie jest
okoliczno$cia, ktora moglaby uzasadnia¢ otwarcie zamknigtej rozprawy.

Doda¢ nalezy, ze Marszatek Sejmu w swoim piSmie wskazatl, ze nowelizacja
uwzglednia zastrzezenia zgloszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich do zaskarzonych
przepisow. Trybunal Konstytucyjny ta okoliczno$cia si¢ nie zajmowat i to nie dlatego, ze
nowelizacja jeszcze nie weszta w zycie, ale przede wszystkim dlatego, ze przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest tre$¢ normatywna zawarta w przepisach
zaskarzonych w ich brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac brak podstaw do umorzenia
postgpowania, dokonat konfrontacji zaskarzonych przepisow ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych z wskazanymi przez wnioskodawcg wzorcami konstytucyjnymi i
konwencyjnymi.

2. Whniosek, z ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich, inspirowany przez Rzecznika
Praw Dziecka, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do przepiséw ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, ktoére sktadaja si¢ na dwie instytucje prawne o zblizonym
charakterze, a mianowicie do dodatku do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego
wychowania dziecka (ten dodatek jest uregulowany w art. 8 pkt 4 i w art. 12 ustawy) oraz
do dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowania dziecka i utraty prawa
do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego okresu jego pobierania (ten
dodatek jest uregulowana w art. 8 pkt 3 1 w art. 11 ustawy). Zasitek rodzinny, jak réwniez
dodatki do niego (oprocz dodatkow zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
ustawa o $wiadczeniach rodzinnych przewiduje jeszcze dodatki z tytulu: urodzenia
dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego,
ksztatcenia 1 rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego,
podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania), maja na celu
czesciowe pokrycie wydatkdéw na utrzymanie dziecka. Taki cel tej instytucji zostat
jednoznacznie okre$lony w art. 4 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek utrzymania dziecka ciazy na osobach wskazanych
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwtaszcza w tych przepisach, ktore
dotycza tzw. obowiazku alimentacyjnego, czyli w art. 128-144 tego kodeksu. W stosunku
do dziecka taki obowiazek istnieje niezaleznie od tego, czy osobie nim obciazonej
przystuguje wladza rodzicielska nad danym dzieckiem i czy ma ona prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem. Istotnym elementem wladzy rodzicielskiej jest prawo 1 obowiazek
wychowania dziecka. Zatem w $wietle catoksztaltu prawa polskiego trzeba odrozni¢ z
jednej strony instytucje uregulowane w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, czyli wladze
rodzicielska i obowiazek alimentacyjny, a z drugiej — instytucje zasitku rodzinnego i
dodatkow do niego, ktére zostaly uregulowane w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych.
Zasilek 1 dodatki do tego zasitku to $wiadczenia wyplacane uprawnionej do tego osobie ze
srodkdw publicznych. Nie maja one na celu wylaczenia ani ograniczenia zakresu
swiadczen alimentacyjnych i wychowawczych, ktore powinny by¢ spetniane przez osobeg



wskazana w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Chronia one dobro dziecka, jako warto$¢
konstytucyjna, a nie interes osoby utrzymujacej dziecko.

Wspolnym elementem obu zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
dodatkéw do zasitku rodzinnego jest to, ze przystuguja one tylko w sytuacji, ktéra jest
nazwana przez ustawodawce ,,samotnym wychowaniem dziecka”. Za pomoca tych trzech
stow okreslona zostata podstawowa przestanka, ktora musi by¢ spetniona, aby dodatek do
zasitku mogt by¢ przyznany. Znaczenie przytoczonego zwrotu nie jest jasne i z tego
wzgledu ustawodawca uznat za celowe sformutowanie w ustawie jego definicji. Miesci sig
ona w art. 3 pkt 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, ktory to przepis zostal zaskarzony
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ta definicja polega w istocie na okresleniu, kogo
uwaza si¢ za osobg samotnie wychowujaca dziecko. Zgodnie z art. 3 pkt 17, jesli w
ustawie mowa jest ,,0 samotnym wychowywaniu dziecka” — oznacza to ,,wychowywanie
dziecka przez panng, kawalera, osob¢ pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, osobg rozwiedziona, wdowe lub wdowca, jezeli wspolnie nie wychowuje
dziecka z ojcem lub matka dziecka”.

W przepisie tym przewidziano zatem dwa kryteria, ktére musza by¢ spelnione
facznie.

Pierwszym z tych kryteriow jest stan cywilny osoby wychowujacej dziecko. Dla
okreslenia tego kryterium ustawodawca postuzy? si¢ okre§leniami: panna, kawaler, wdowa,
wdowiec, osoba rozwiedziona, osoba pozostajaca w separacji orzeczonej przez sad (a wigc
nie w separacji faktycznej w stosunku do drugiego malzonka). Ta czg$¢ definicji jest jasna.
Nie budzi takze watpliwosci sposob stwierdzenia tego kryterium. Zgodnie z ogdlnymi
zasadami nastgpuje to przez przedstawienie odpisu aktu stanu cywilnego, ktory
dokumentuje stan cywilny osoby, a wigc np. odpisu aktu matzenstwa, zawierajacego
wzmiankeg o rozwiazaniu matzenstwa przez rozwod lub o separacji.

Natomiast zastrzezenia budzi okreslenie drugiego kryterium. W teks$cie art. 3 pkt
17 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zostato ono ujgte w sposéb negatywny. Chodzi o
to, ze osoba, ktéra odpowiada pierwszemu kryterium: ,,...wspolnie nie wychowuje dziecka
z ojcem lub matka dziecka”. Takie okres§lenie nie pozwala na jednoznaczne okreslenie
sytuacji, w ktorej to kryterium jest spelnione. W skrajnej postaci mozna by byto stwierdzi¢,
ze chodzi o osobg, ktora wcale nie wychowuje dziecka, bowiem rodzic, ktory ,,nie
wychowuje” dziecka, nie wychowuje go takze ,,wspolnie” z drugim rodzicem. To bylby
wniosek niemozliwy do przyjegcia. Mozna wige interpretowac ten zwrot w ten sposob, ze
chodzi tutaj o to, ze dany rodzic wychowuje dziecko, a jednocze$nie drugi z rodzicow tego
dziecka nie wychowuje. W takim razie ta definicja wlasciwie nie przybliza nas wcale do
okreslenia, o jaka sytuacje tu chodzi, gdyz mozna powiedzie¢, ze albo definiuje ,,to samo
przez to samo” albo nawet ostrzej, ze definiuje ,,nieznane przez nieznane”. W skrajnej
interpretacji mozna byltoby przyjac, ze to drugie kryterium wilasciwie nie wnosi niczego
nowego w poroéwnaniu z tym, co zostato okre§lone przez pierwsze kryterium, a to by
oznaczato, ze kazda osoba, ktora ma taki stan cywilny, jaki okreslono w tej definicji, 1
ktora ztozyta o§wiadczenie, ze drugi z rodzicow nie wychowuje dziecka, moze otrzymac
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Takie ujecie,
nadajace si¢ do obrony w $wietle brzmienia interpretowanego przepisu, prowadzi jednak
do skutkéw spotecznie niepozadanych.

Gltowna wada ,,definicji” z art. 3 pkt 17 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych jest to,
ze okresla ona przestank¢ uzyskania dodatku do zasitku bez uwzglednienia tego, co na
temat obowiazku wychowania dziecka méwi kodeks rodzinny i opiekunczy. Ustawodawca
kierujacy si¢ tymi kryteriami powinien odrozni¢ z jednej strony takie sytuacje, gdy wladza
rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, a zatem kazde z nich jest uprawnione i
obowigzane do wychowywania dziecka, a z drugiej strony takie, w ktérych wiladza



rodzicielska przystuguje tylko jednemu z rodzicow (co ma miejsce wtedy, kiedy drugi z
rodzicow nie zyje, kiedy stosunek rodzicielstwa nie zostal ustalony co do obojga rodzicow,
a takze w sytuacji, kiedy ojcostwo dziecka zostalo wprawdzie ustalone, ale w wyroku
ustalajacym ojcostwo sad nie przyznat ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej).

Trzeba podkresli¢, ze nawet w wymienionych wyzej sytuacjach, gdy jednemu z
rodzicow nie przystuguje wiladza rodzicielska, istnieje obowiazek alimentacyjny tego
rodzica w stosunku do dziecka, polegajacy na obowiazku dostarczania mu $rodkéw
utrzymania i wychowania. Istnienie obowiazku alimentacyjnego jest bowiem niezalezne od
istnienia wladzy rodzicielskiej. Obowiazek ten ciazy zreszta nie tylko na rodzicach, ale 1 na
dalszych krewnych dziecka. Jezeli ktory$ z rodzicow nie wypelnia nalezycie obowiazku
alimentacyjnego, to istnieje oczywiscie mozliwos$¢ dochodzenia realizacji tego obowiazku
na drodze sadowe;.

Mozna wigc powiedzie¢, ze regulacja przestanek uzyskania dodatku do zasitku
rodzinnego jest nie tylko niejasna, ale niespdjna z regulacja przewidziang w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Niespojnos¢ przepisow dwoch jednoczesnie obowiazujacych
ustaw jest zjawiskiem, ktére na pewno zasluguje na negatywna oceng, zwlaszcza wtedy,
gdy jedna z tych ustaw jest ustawa majaca charakter kodeksu. Jednak wada ta sama przez
si¢ nie uzasadnia stwierdzenia, ze przepisy te sa tym samym niezgodne z Konstytucja i
powinny utraci¢ moc obowiazujaca. Zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest
bowiem kontrola tzw. poziomej zgodnosci przepisdw znajdujacych si¢ na tym samym
poziomie szczebla hierarchii systemu prawnego, ale zapewnienie zgodno$ci pionowej (tzn.
zgodnosci przepisOw nizszej rangi z przepisami wyzszej rangi, a zwlaszcza z przepisami
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny rozwazyl, wobec tego czy =zaskarzone przepisy, a
doktadniej — wyrazone w nich normy prawne, pozostaja w relacji zgodnosci z normami
wyrazonymi we wskazanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisach Konstytucji
1 w ratyfikowanej umowy migdzynarodowe;.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o zbadanie zgodno$ci zaskarzonych
przepisow z szeregiem wzorcOw wyrazonych w art. 18, 32 ust. 1, 48 1 71 ust. 1 oraz w art.
27 Konwencji o prawach dziecka. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wzorcem, ktory
ze wzgledu na swoja tres¢ jest najblizszy zaskarzonym przepisom, jest art. 71 ust. 1
Konstytucji. Wobec tego zaskarzone przepisy zostalty w pierwszym rzgdzie zanalizowane
pod katem ich zgodnosci z tym wzorcem.

Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji nakazuje panstwu prowadzenie takiej polityki
spotecznej 1 gospodarczej, ktéra uwzglednia dobro rodziny oraz przyznaje rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej prawo do szczegdlnej pomocy
ze strony wiladz publicznych. Wymieniono tutaj w szczegdlnosci rodziny wielodzietne i
rodziny niepetne. Niezgodno$¢ zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisow z art. 71 ust. 1 Konstytucji polega, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na
tym, ze przyznaja one materialna pomoc wyptacana ze $rodkow publicznych tylko czgsci
rodzin 1 to wyodrgbnionej wedlug kryteriow nieodpowiadajacych wymaganiom
okreslonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji. Chodzi o to, ze ta pomoc nie zostata przewidziana
wcale dla rodzin wielodzietnych, a z drugiej strony zostala przewidziana nie tylko dla
rodzin bedacych rodzinami niepelnymi, skoro kryterium samotnego wychowania i
utrzymania dziecka zostalo oderwane od ustalen dotyczacych tego, czy w konkretnej
sytuacji obowiazek wychowania dziecka spoczywa na jednej osobie, czy na obojgu
rodzicow. Takie uksztattowanie zasad przyznania dodatku do zasitku doprowadzito takze
do nieréwnego traktowania dzieci zréznicowanego wedtug innych kryteriow niz kryteria
przewidziane w art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym szczegdlna pomoc ze strony



panstwa nalezy si¢ dzieciom pochodzacym z rodzin wielodzietnych lub niepetnych, ktore
znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub spolecznej. W ten sposob przez zaskarzone
przepisy zostat naruszony takze nakaz rownego traktowania, bedacy emanacja okreslonej
w art. 32 Konstytucji zasady rownosci.

4. Kolejnym wskazanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcem kontroli
zaskarzonych przepisow jest art. art. 18 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji jest ujety
bardziej ogdlnie niz art. 71, co jest zwigzane z tym, ze jest on zamieszczony w rozdziale I
Konstytucji okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczpospolitej. Art. 18 Konstytucji
stanowi, ze ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opicka Rzeczypospolitej Polskiej”. W przepisie
tym jest migdzy innymi mowa o ,malzenstwie” i o ,rodzinie”, a te wartosci maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii,
ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji. Nakaz wyrazony w art. 18 Konstytucji nie
oznacza, ze¢ Konstytucja nakazuje traktowac¢ osobg¢ majaca rodzing inaczej (lepiej), niz
osobg samotna. Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich
dziatan, ktore umacniaja wig¢zi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wigzi
istniejace migdzy rodzicami i dzie¢mi oraz migdzy matzonkami. Kwestionowane przepisy
zostaty uksztattowane w taki sposéb, ze faktycznie oslabiaja one te wigzi, a nie umacniaja
je. Prawo do dodatku do zasitku przystuguje w sytuacji, gdy oboje rodzice maja obowiazek
wychowania dziecka, ale jedno z nich tego obowiazku nie wypehia. Takie ujgcie tych
przepisow zniechgca tego z rodzicow, ktory wychowuje dziecko, do dochodzenia od
drugiego rodzica realizacji obciazajacego go obowiazku i utrwala si¢ w spoteczenstwie
przekonanie, ze zaniedbywanie obowiazkoéw rodzicielskich aktualizuje obowiazek
udzielenia pomocy socjalnej przez panstwo.

Whnioskodawca wskazal, we wniosku 1 podczas rozprawy, ze stosowanie
zaskarzonych przepisow jest oparte na takiej wyktadni, ktéra w praktyce pozbawia
znaczenia drugie kryterium, okreslone w art. 3 pkt 17 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
W praktyce bowiem prawo do zasitku i do dodatku do zasitku jest przyznawane kazdej
osobie, ktora pozostaje w okreSlonym stanie cywilnym, jest panna, kawalerem itd. i
o$wiadczyta, ze drugi z rodzicow dziecka nie wychowuje. Utrwalenie si¢ takiej praktyki
organow przyznajacych dodatki do zasitku wywiera niepozadane skutki spoteczne, nie
sprzyja bowiem umocnieniu autorytetu instytucji malzenstwa, ktéoremu z mocy art. 18
Konstytucji panstwo ma zapewni¢ nie tylko ochrong, ale i opieke.

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat od Rzecznika Praw Dziecka informacjg o
tym, ze w zwiazku z wejsciem w zycie kwestionowanych przepisow zwigkszyla si¢ liczba
pozwoOw o orzeczenie separacji lub rozwodu. Ta obserwacja nie zostata podwazona ani
przez przedstawiciela Sejmu, ani przez Prokuratora Generalnego, wobec tego uzasadnione
jest przyjecie, ze zaskarzone przepisy, wskutek niejasnos$ci i niespdjnosci z regulacja
kodeksowa, co najmniej stwarzaja ryzyko zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania
rodziny i matzenstwa, a w takim razie naruszaja wyrazony w art. 18 Konstytucji nakaz
zapewnienia przez panstwo rodzinie i1 matzenstwu ochrony i opieki. Ustalenie to jest
niezalezne od tego, jaki procent pozwdéw o separacj¢ lub rozwod zostal uwzgledniony
przez sady. Samo bowiem wystapienie z zadaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest
dowodem ostabienia wigzi istniejacych miedzy malzonkami. Ponadto tres¢
kwestionowanych przepisoOw sktania do stwarzania sytuacji pozorujacych rozklad pozycia
migdzy malzonkami po to by uzyska¢ pomoc finansowa ze §rodkéw publicznych. Z tego
wzgledu Trybunat uznat, Zze zaskarzone we wniosku przepisy naruszaja rowniez art. 18
Konstytucji. Raz jeszcze trzeba podkresli¢c, ze w $wietle aksjologii przyjetej] w
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obowiazujacej w Polsce Konstytucji, rodzina i malzenstwo sa wartosciami, ktore zajmuja
szczegblnie wysoka rangg w hierarchii warto$ci konstytucyjnych.

5. Trybunat Konstytucyjny uznat natomiast, ze wskazany we wniosku art. 48
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem dla oceny zaskarzonych przepisow. Art. 48
Konstytucji w ust. 1 gwarantuje rodzicom prawo do wychowania dziecka w zgodzie z ich
przekonaniami, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci dziecka i wolnosci jego sumienia,
wyznania 1 przekonan. Jest oczywiste, ze regulacja dotyczaca dodatkow do zasitku
rodzinnego nie ma nic wspolnego z tym, czy wychowanie dziecka odbywa si¢ w sposob
odpowiadajacy przekonaniom rodzicdéw, czy w sposob szanujacy jego wolnos¢ sumienia —
to sa sprawy przeciez zupelnie niezalezne. Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich
nie dotyczy jednak art. 48 ust. 1, ale ust. 2. Ten przepis dopuszcza ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich, a w tym takze prawa rodzicéw do wychowania dziecka,
ale tylko w przypadkach okreslonych w ustawie 1 tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu. W ramach niniejszej sprawy nie ma potrzeby badania, czy na tle art. 48
ust. 2 obowiazuja ograniczenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Do ustalenia nieprzydatnosci
art. 48 ust. 2, jako wzorca kontroli konstytucyjnej zaskarzonych przepisow, wystarczy
stwierdzi¢, ze fakt udzielenia jednemu z rodzicow pomocy w celu czgsciowego pokrycia
wydatkéw ponoszonych na utrzymanie dziecka — i to niezaleznie od tego, czy ta pomoc
pochodzi ze §rodkow publicznych, czy prywatnych — nie powoduje ani ograniczenia, ani
pozbawienia przystugujacych drugiemu z rodzicow praw rodzicielskich. Pomoc,
niezaleznie od tego od kogo pochodzi, nie wptywa na zakres praw przystugujacych z mocy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego drugiemu z rodzicow. Jeszcze raz tutaj trzeba
przypomnie¢, ze w Swietle kodeksu odrebna instytucja jest wladza rodzicielska, czyli
prawo 1 obowiazek wychowania dziecka, a odrgbna instytucja jest obowiazek
alimentacyjny, czyli dostarczanie dziecku $rodkow utrzymania i wychowania, ciazacy
zreszta nie tylko na rodzicach, ale i na dalszych krewnych dziecka. Z tego wzgledu
Trybunat Konstytucyjny zastosowal w wyroku formule, ze zaskarzone przepisy ,,nie sa
niezgodne” z art. 48 Konstytucji.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit zaskarzonym przepisom nie tylko
niezgodnos$¢ ze wskazanymi przepisami Konstytucji, ale i z art. 27 Konwencji o prawach
dziecka. Konwencja ta zostata przez Polske ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, a zatem zgodnie z art. 188 pkt 2 i art. 241 Konstytucji moze
stanowi¢ kryterium dla oceny przypiséw ustawowych. Art. 27, na ktory powoluje si¢
Rzecznik Praw Obywatelskich, dotyczy przystugujacemu kazdemu dziecku prawa do
odpowiedniego poziomu zycia. Zarazem jednak przepis ten naktada na rodzicéw lub inne
osoby odpowiedzialne za dziecko odpowiedzialno$¢ za zapewnienie dziecku warunkow
niezbg¢dnych dla jego rozwoju. Na panstwo za$ naklada obowiazek podjecia wszelkich
krokow, ktore sa niezbgdne dla zapewnienia, ze te $wiadczenia na utrzymanie dziecka bgda
spetniane przez rodzicow, czy inne zobowiazane do tego prawnie osoby. Przepis ten
zobowiazuje takze panstwo, ale jedynie do wspomagania rodzicow w realizacji prawa
dziecka do odpowiedniego poziomu zycia. Obowiazek wspomagania rodzicoOw przez
panstwo zostal w Konwencji ograniczony poprzez odwotanie si¢ do warunkow krajowych
oraz do $rodkow, jakim dysponuje konkretne panstwo. W $wietle Konwencji o prawach
dziecka, rozgraniczenie obowiazkéw rodzicow 1 obowiazkéw panstwa w zakresie
utrzymania dziecka jest zupetnie jednoznaczne: obowiazek spoczywa na rodzicach i jest on
sankcjonowany przez panstwo nakazem zapewnienia skuteczno$ci realizacji tego
obowiazku. Natomiast panstwo ma, w granicach istniejacych mozliwosci, obowiazek
wspomagania rodzicéw w realizacji obowiazkéw wobec dziecka, zatem w §wietle ustalen
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dotyczacych tresci zakwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow
mozna przyjac, ze przepisy te sa niezgodne takze z postanowieniami art. 27 Konwencji o
prawach dziecka. Nalezy przy tej okazji podkresli¢, ze regulacja przewidziana w
wymienionym przepisie Konwencji o prawach dziecka jest catkowicie zgodna z przyjgta
przez polska Konstytucj¢ zasada pomocniczosci, w mys$l ktérej panstwo powinno wspierac
rodzing, a nie zastgpowac ja w realizowaniu jej funkcji.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow na okres 12 miesigcy 1 podtrzymat ten wniosek
takze w toku rozprawy. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ze wzgledu na materig, ktora
reguluja zaskarzone przepisy, odroczenie utraty mocy obowiazujacej jest co do zasady
uzasadnione. Jednakze przyjal, ze wskazany 12-miesigczny termin jest zbyt dlugi, gdy
nalezy si¢ liczy¢ z tym, iz w najblizszej przysztosci dojdzie do ogloszenia w Dzienniku
Ustaw ustawy nowelizujacej ustawg o swiadczeniach rodzinnych, a tym samym regulacja
przewidziana w przepisach uznanych za niekonstytucyjne zostanie zastapiona nowa,
zmieniona regulacja ustawowa.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze takie okreSlenie terminu utraty mocy obowiazujacej
przepisow, jakie przyjat Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji,
nie wyklucza tego, ze te przepisy moga wczesniej utraci¢ moc obowiazujaca. Odroczenie
utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja lub
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa wcale nie naktada na ustawodawce obowiazku
utrzymania w mocy tych przepisoéw az do nadejécia wskazanego przez Trybunat terminu.
Jest nawet, generalnie rzecz biorac, bardzo pozadane, zeby stan niekonstytucyjnosci zostat
przez ustawodawce usunigty przed uptywem tego terminu, ktdory wyznaczyt Trybunal.
Natomiast sady i inne organy stosujace prawo maja obowiazek stosowania zaskarzonych
przepisow przez caty okres ich pozostawania w mocy (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05).

Na koniec jeszcze raz przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem rozstrzygnigcia
Trybunatu Konstytucyjnego byly tylko i wytacznie przepisy regulujace instytucje dwoch
dodatkéw do zasitku rodzinnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu wyrokowania.
Rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zainicjowal postgpowanie w
niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat si¢ tym, czy zarzuty zawarte we
wniosku sg aktualne co do przepisoOw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu,
jakie otrzymaja w wyniku nowelizacji wynikajacej z ustawy o postgpowaniu wobec
dhluznikow alimentacyjnych. Zbadanie, czy te przepisy sa zgodne z Konstytucja, wychodzi
poza ramy postgpowania w niniejszej sprawie. Mogloby ono by¢ przeprowadzone, jezeli
uprawniony do tego podmiot wystapitby z odpowiednim wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekl, jak w sentencji.



