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WYROK
z dnia 12 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 38/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Wiestaw Johann — przewodnigz/

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Geggraln

na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r., wniosku OgolnopolskiegezKwiZawodowego
Lekarzy o zbadanie zgodfu:

art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 7uziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.

U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) w zakresie, w jakim uchyla art. 25a

ustawy z dnia 12 czerwca 1975 rswiadczeniach z tytutu wypadkéw

przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze

zm.), z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1

Konstytucji, z art. 6 ust. 1 Mdzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,

poz. 169) oraz z art. 1 pkt 2 i 4, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2 i 3, art. 15

pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz.

67), aprzezto z art. 9iart. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 30 pddziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowyckDz. U. Nr 199, poz.
1673 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 83, poz. 760 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210, poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 164,
poz. 1366)

a) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzegpospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,
C) nie jest niezgodny z art. 6 ust. 1 Mdzynarodowego Paktu Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu wdwym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 168)az z art. 1 pkt 2 i 4, art. 10

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 czerwca 200®e. U. Nr 108, poz. 747.



pkt 1, art. 12 pkt 2 i 3, art. 15 pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spot&znej, sporadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 6,73 tym samym
jest zgodny z art. 9 i art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. We wniosku z 28 kwietnia 2005 r. ZatzKrajowy Ogdlnopolskiego Zwrku
Zawodowego Lekarzy (dalej: OZZL) wniést o stwierdzeaart. 61 pkt 2 ustawy z dnia
30 padziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa) w
zakresie, w jakim uchyla art. 25a ustawy z dnia 12 czerwca 1973wiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.; dalej: dawna ustawa wypadkowa), jest niezgodny z art. 2, art. 3l adt.32, art. 65
ust. 1, art. 67 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. leddynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. 1977 r. Nr 38, poz. 169) oraz z art. 1
pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej. Ngstie, pismem z 16 marca 2006 r., uzupetniono
wniosek, powotujc jako wzorce kontroli tate art. 1 pkt 4, art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2 i 3,
art. 15 pkt 1 i 2 Europejskiej Karty Spotecznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67).

W uzasadnieniu wniosku w pierwszej kolejoiowykazano legitymaegjOZZL do
wszczcia posgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i powotano uchwat
naczelnego organu statutowego @iu zawierajca postanowienie o wysgbieniu z
wnioskiem. Uchylony art. 25a dawnej ustawy wypadkowe] stanaitrenta z tytutu
niezdolndci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chpmawodow nie
ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w raziegesia przychodow, o ktérych mowa w art.
104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpiSpodéecznych, tj.
zwtaszcza z tytutu zatrudnienia, ghy lub innej pracy zarobkowej. Na skutek uchylenia
tego przepisu osoby, ktore dotychczas pobieraty rigjetdnoczénie podgty zatrudnienie,
zostaty pozbawiong&wiadczenia. W grupie tych os6b znajggic tez lekarze, co —
zdaniem wnioskodawcy - uzasadnia jego legitymadp kwestionowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym uchylenia art. 25a dawnej ustawy wypadkowe;.

Prezentujc blizej zarzuty, wnioskodawca wskazat przede wszystkim naruszenie
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw stusznie nabytyclthoreania
odpowiedniejvacatio legis.Ubezpieczenie spoteczne jest podstawfovma zaspokajania
potrzeb w przypadku niezdolém do pracy spowodowanej stac@ lub inwalidztwem, a
swiadczenia emerytalno-rentowe stangwizdaniem wnioskodawcy, przedmiot praw
podmiotowych chronionych konstytucyjnzasad praw nabytych. Zasada zaufania
obywatela do p@stwa i stanowionego przez nie prawa, stosowana do uprawnie
emerytalno-rentowych ma szczegoélne znaczenie w przypadku, gdy dokanajeizny
przepisow ksztattypych sytuagj swiadczeniobiorcéw. Wnioskodawca podiee ze
przez prawie 30 lat renta z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe]
podlegata zawieszeniu ze wadll na osiganie dochodu. Zasada ochrony praw nabytych
oznacza zakaz stanowienia przepisow arbitralnie ograadyzdy lub odbierajcych prawa
podmiotowe. W ocenie wnioskodawcy, uchylenie art. 25a dawnej ustawy wypadkstvej |
przyktadem takiej praktyki.

Whioskodawca nie kwestionuje znacznej swobody ustawodawcy w poszukiwaniu
odpowiednich rozwizan prawnych, w tym przeksztattaabytych praw do emerytury lub
renty, jednak ograniczenie praw nabytychzenmasipi¢ tylko przy poszanowaniu innych



zasad konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedlovospotecznej oraz rowsoi.
Whnioskodawca wskazuje #ena wymaganie spetnienia kryteriow proporcjonétmoTe
wymagania hie zostaly spetnione, o czym - zdaniem wnioskodawcyiadczy
lakoniczne, pozbawione konkretnych oblitzeszczdnaici budzetowych, uzasadnienie
projektu ustawy wypadkowej. Powragajdo zasady proporcjonalie w dalszej czgsci
uzasadnienia, wnioskodawcaa#e jej naruszenie z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
gwarantuje zabezpieczenie spoteczne w razie niezélrdo pracy ze wzgtu na
inwalidztwo. Wprawdzie zakres tego zabezpieczenia pozostawionyugggtvodawcy,
jednak ograniczenia przyznanyéiviadczeér ustawodawca powinien dokonygvdoiorac
pod uwag kryteria z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca ocerggyrzez uchylenie
art. 25a dawnej ustawy wypadkowej zasady ograniczania prawa do ealzenm zostaty
razaCco naruszone.

Uzasadniajc zarzut naruszenia zasady rowcipwyrazonej w art. 32 Konstytuciji,
wnioskodawca zwraca uwagze do chwili wejcia w zycie ustawy wypadkowej rerici
uprawnieni doswiadczér z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej byli
traktowani jako grupa odbna od pozostatych uprawnionych do renty. Ma to swoje
uzasadnienie, gaywyrozniaja Sie oni istotry cechy relewantn, tzn. g niezdolni do pracy
na skutek zdarzezwiazanych z pragc Kwestionowane uchylenie art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej oznacza ujednolicenie zasad traktowania wszystkich rencigtfamiem
wnioskodawcy, wyrazem dyskryminacji osob pobigrg¢h rent wypadkowy jest medzy
innymi to, ze zostam one zmuszone ,do zaprzestania poszukiwaniazlimosci
przekwalifikowania si i znalezienia zatrudnienia”. To ostatnie sposine daje
wnioskodawcy podstagvdo sformutowania kolejnego zarzutu, a mianowicie naruszenia
zasady swobody wyboru miejsca pracy, tj. art. 65 ust. 1 Konstytucji orgzggeeprawa
migdzynarodowego (art. 6 ust. 1 d&dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych i art. 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej).

Whioskodawca zarzucaz@aruszenie zasady demokratycznegesp@a prawnego
przez wprowadzenie zmian bez odpowiednigcatio legis ktéra umaliwitaby
pokierowanie swoimi sprawami przez adresatow zmigeyah st przepisow. W
konkretnym przypadku uprawnieni mieli, jak ocenia wnioskodawca, maksymalnie okoto
mieskca na zmia@ dotychczasowego trybiycia.

Odrecbny fragment uzasadnienia §@occono ustaleniu zakresu zaskamia.
Przedmiotem wniosku jest bowiem uchylenie przepisu (art. 25a dawnaepwyus
wypadkowej), na mocy ktérego uprawnieni do renty wypadkowej zostaliceshi spod
0golnej reguly zawieszania prawa fleiadczeér w przypadku zbiegéwiadcze réznego
rodzaju. Zdaniem wnioskodawcy, jedydrogs ochrony oséb poszkodowanych zmjan
prawa jest zaskaenie przepisu uchylagego dawa ustawe wypadkows w zakresie, w
jakim dotyczy on jej art. 25a.

Whioskodawca dostrzegaztewiazek sprawy wszezej ztozeniem wniosku ze
sprawy 0 sygn. akt K 23/03, zakozora wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2006 r., ktéra toczylagstakze z jego wniosku. Wnioskodawca wywodze
przedmiot wniosku w obu przypadkach jest inny. W sprawie K 23/03 chodzito @ ocen
konstytucyjndci art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, na mocy ktérego osoba uprawniona do
tacznego pobierania renty wypadkowej i emerytury traci to uprawnienieli jeshga
przychdd okrélony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem wnioskodawcy, w
sprawie wszagej kolejnym wnioskiem chodzi o szegsgrupe oséb, bo take o te, ktore
nie nabyly uprawnie emerytalnych i chckumulowa& tylko pobieranie renty wypadkowej
Z praq.

W pismie z 16 marca 2006 r., traktowanym przez wnioskoggalmo uzupetnienie
wniosku wywotane argumentami zawartymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjzegb



stycznia 2006 r., wnioskodawca powotat i uzasadnit nowe wzorce kdkdrestytucyjnej,
a mianowicie — przepisy Europejskiej Karty Spotecznej (dalej: )JEksBoradzone) w
Turynie dnia 18 padziernika 1961 r. i ratyfikowanej przez Pajsinia 10 czerwca 1997 r.

Tak wiec wskazat na art. 1 pkt 4 EKS, z ktérego wynika zohaanie pastw —
stron do zapewnienia lub popierania readaptacji zawodowej. @davwpaistw w tym
zakresie $ wzmocnione przez art. 10 pkt 1 EKS, ktory nakazuje utrzymanie systemu
umazliwiajacego podicie pracy innej m wykonywana pierwotnie. Tymczasem
kwestionowany przepis pozbawigwiadczenia rentowego greposob, ktore dzki
zdobywaniu nowych umiejnosci i przekwalifikowaniu si zdotaty powrdat do zycia
zawodowego. Niemmos¢ taczeniaswiadczé — zdaniem wnioskodawcy — ogranicza lub
eliminuje prawo okrdonej grupy osob do szkolenia zawodowego, przez co narusza art. 1
pkt 4 i art. 10 pkt 1 EKS.

Z kolei art. 12 pkt 2 i 3 EKS nakazujerswwvom — stronom poggie wysitkow w
kierunku zmiany obowgzujacych przepisbw ubezpieczeniowych na kétzy
ubezpieczonych. Tymczasem, jak zausvavnioskodawca, za spravkwestionowanego
przepisu ustawodawca polski zg¥ krag beneficjentow ustawy wypadkowej i odebrat
przywileje dotychczas uprawnionym.

Wreszcie art. 15 pkt 1 i 2 EKS, statyy prawo do readaptacji, zobaauje
paistwa — strony do poeffia srodkow, ktére umgliwia osobom niepetnosprawnym
wlaczenie st w zycie spoteczne, zdobycie samodzigkip uzyskanie kwalifikaciji
zawodowych zapewniggych niezalenosé finansowa. Kwestionowany przepis pagia za
soly, zdaniem wnioskodawcy, skutek @@z odwrotny w postaci wycofywaniaesosob
niepetnosprawnych z rynku pracy, co oznacza sprz&€zego przepisu z art. 15 EKS.

Whioskodawca podsumowujee dokonujc kwestionowanych zmian w prawie,
ustawodawca polski naruszyt zobauania wynikagce dla Polski z umowy
miedzynarodowej, co oznacza sprzecgnkwestionowanego przepisu z art. 9 i art. 91 w
zw. z art. 241 ust. 1 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu RP w $pnie z 19 maja 2006 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 61 pkt 2 ustawy wypadkowej w zakresie, w jakim ueliyl25a
dawnej ustawy wypadkowej nie jest niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnej.

W uzasadnieniu podksl®no, ze utrata mocy art. 25a dawnej ustawy wypadkowej
wigze sk z kompleksow zmiary systemu ubezpieciiespotecznych z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. W takiej sytuacji zabiegiem konieczegtrughylenie
dotychczas obowrujacych aktéw prawnych w cadoi, bez pozostawiania w mocy
pojedynczych przepisbw. Zdaniem Marszatka, zarzuty wnioskodawcy powingy wi
kierowa si¢ nie przeciwko uchyleniu konkretnego przepisu, lecz — ewentualnie —
przeciwko przepisom nowej ustawy. Wzejustawie kwestizbiegu prawa do emerytury i
renty reguluje art. 26, ktéry byt poddany kontroli konstytucyjnej i wyrokiem Trylouna
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2006 r. zostat uznany za zgodny z art. 2 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny w gmie z 29 maja 2006 r. wyrazit stanowiskie
kwestionowany przepis jest zgodny ze wszystkimi powotanymi we wnioskucamor
kontroli konstytucyjne;.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazatustawa wypadkowa z 2002 r.
nie przygta rozwhzania prawnego, przewidzianego w art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej. Jednocgeie renty przyznane na podstawie dawnych przepiséw staty si
rentami w rozumieniu nowych przepisow (art. 50 ust. 1 ustawy wypadkowajyidé do
nich zastosowanie art. 26 nowej ustawy, regeljzasady kumulacgwiadcze. Skutki



stosowania tego przepisu, w szczegétngego ust. 3, Trybunat Konstytucyjny analizowat
w wyroku z 31 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. K 23/03.zNale nich
konieczné¢ dokonania wyboru przez osoby, ktére nabyly prawo do renty z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe] przed saiem w zycie ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. Osoby te muszdecydowd, czy cha kontynuowé prac
zarobkow, czy pobierd rent. Prokurator Generalny zauwa wicc, ze — wbrew
twierdzeniu wnioskodawcy — utrata uprawnienia do pobierania renty est |
automatycznym skutkiem wégja wzycie nowej ustawy.

Prokurator przyznaje jednakie nasipito pogorszenie sytuacji 0sob, ktére
korzystaty z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Dé&ny tego pogorszenia z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji Prokurator odwotuje sio uzasadnienia wyroku Trybunatu
w sprawie o sygn. K 23/03, w szczegdloiospostrzeenia,ze ,Jednostka musi zawsze
liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczychenvoymaga
nie tylko zmiany obowizujacego prawa, ale réwnieniezwtocznego wprowadzenia w
zycie nowych regulacji prawnych”. Zasada ochronywprabytych zabrania arbitralnego
znoszenia lub ograniczania przystugyjch jednostce praw podmiotowych, nie
wyklucza natomiast w sposéb absolutny stanowienizgsow mniej korzystnych dla
jednostki. Jest to dopuszczalne, gdy przemawzdajtym inne zasady, normy lub waitd
konstytucyjne, do ktorych nalg — miedzy innymi — zapewnienie rownowagi bigdowe;
panstwa, a take zapewnienie réwnowagi finansowe]j w systemie uleezenia
spotecznego. Nie mmoa wic mowi o ,prawie nabytym do niezawieszania i
niezmniejszanigwiadcze rentowych”, w konsekwencji nie ma podstaw do uzaahy
pogorszenie sytuacji rencistow wypadkowych @zma sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, przywotane argtymérybunatu Konstytucyjnego
pozwalaj tez na uznanie zgoddoi kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3, 22f.
art. 65 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Z istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego wyieka,
kwestionowana regulacja nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji. PrawdeppiErzenia
spotecznego nie obejmuje bowieswiadczeér dla os6b, ktére — mimo niezdokwd do
pracy, ze wzgldu na indywidualne predyspozycje i #iwosci — nie przerywaj
dziatalngci zawodowej lub gospodarczej i agaja dochody z tego tytutu. Dla realizacji
art. 67 ust. 1 Konstytucji, ustawodawca w pierwszej kokginmusi zapewrdi minimum
srodkdéw utrzymania osobom, ktére nig @ stanie utrzyma sig samodzielnie. Nie
nastpito tez naruszenie prawa do pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), poniemaawniony
do swiadczenia rentowego ma prawo kontynuéwara®; jego decyzja rozstrzyga o
wyborzezrodta utrzymania. Zgodié kwestionowanej regulacji z zasadwndasci (art. 32
Konstytucji) jest — zdaniem Prokuratora Generalnego — oczywista, gayskutek jej
wprowadzenia doszto do zrownania sytuacji 0sOb uprawnionych do renty z tytulu
niezdolndci do pracy.

Powotane argumenty przemawiaga uznaniem zgoddo z art. 6 ust. 1
Miegdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oitad z ar
pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej (EKS). Nie sposéb bowiem gizyje nowa
regulacja pozbawita okéne osoby prawa do utrzymania poprzez swobodnie wygbran
prac. Nie jest teé uzasadniona teza, by regulacja ta pozbawita prawa do readaptacji
zawodowej (art. 1 pkt 4 EKS), chooczywkcie kegdzie ona wplywd na decyzj
zainteresowanych, ktorzy sami zdecygwy jakim zakresie dxla korzyst& z mazliwosci
readaptacji, uwzgtniapc ewentualne madiwosci uzyskiwania przychodu (art. 15 pkt 1 i
2 EKS). Osoby te nadal madgorzysté ze szkolenia zawodowego, w celu uzyskania
nowych kwalifikacji, a zatem nie dochodzi do naruszenia art. 10 pkt3. Bke mana
natomiast wymagaod pastwa, by zorganizowany system ubezpieczenia spotecznego



ponosit koszty utrzymania osob, ktorgw stanie utrzymasic samodzielnie, co z kolei
przegsdza o braku naruszenia art. 12 pkt 2 i 3 EKS.

Przedstawione argumenty przemawjayv ocenie Prokuratora Generalnego, za
uznaniem zgodriai kwestionowanej regulacji z powotanymi wzorcami kontroli.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2006 r. wszyscy uczestnicygpmsania
podtrzymali swoje stanowiska oraz wnioski zgtoszone uprzednicmaepi

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Ewolucja rozwizan prawnych.

Uzasadnienie decyzji Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawimaga
skrétowego przedstawienia ewolucji obamijacych w Polsce rozwkan prawnych w
dziedzinie §wiadczéh emerytalno-rentowych. Dawny, tj. obawujacy przed 1 stycznia
2003 r., system zabezpieczenia pracownikédw w razie wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej byt systemem ,pracowniczym” i opierat sia idei ,socjalnej ochrony
najstabszych”. Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach icheatd&unduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, tekst jednolity z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach) zapowiedzigtae systemu na
.ubezpieczeniowy”. Jak i wskazuje w literaturze, opnienie w jej realizacji
spowodowane byto problemami z wyliczeniem odpowiednich skladek ubezpieczenia
wypadkowego. Na skutek tego jeszcze przez kilkka lat alaywiata ustawa z dnia 12
czerwca 1975 r. dwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. Nr 20, poz. 105, tekst jednolity z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zmj; dalena
ustawa wypadkowa) oraz kilka ustaw wypadkowych odgmssh sé do r&nych grup
zawodowych. Zapowiadana zmiana systemu dokonatadsicki ustawie z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej: ustawa wypadkowa), tbepjs
zostat zakwestionowany we wniosku. Zmiana systemu przejawia wsi dwoch
zasadniczych aspektach:

1) Dawny systemdwiadcze z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
byt rozproszony, niejednolity i z#dicowany, zarbwno w sensie podmiotowym, jak i
przedmiotowym; poszczegolne grupy zawodowe mialy wtasne uregulowania.j§biuwe
w zycie nowej ustawy, tj. 1 stycznia 2003 dwiadczenia i zasady ich wyptacania zostaty
ujednolicone dla wszystkich ofiar wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

2) Dawny system traktowadwiadczenie wypadkowe jako wsparcie osoby w
trudnej sytuacji socjalnej i rekompensattytutu doznania uszczerbku przy pracy. Obecnie
ochrona pracownikéw w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej maktdra
.ubezpieczeniowy” (wyjtek — odpowiedzialn@ pracodawcy za rzeczy zniszczone
podczas wypadku); nie chodzizjo ,wspomaenie” pracownika w trudnej sytuacji, ale o
to, czy zostaly spetnione warunki odpowiedzidmaibezpieczyciela. Najlepigwiadczy
o tym zmiana tytutu ustawy: dawna ustawa byta ustgavswiadczeniach”, obecna jest
ustava ,,0 ubezpieczeniu” (por. W. Sanetr@, zata@eniach nowego systeniwiadcze z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowy&iZS nr 3/2003, s. 2 i nast.; T.
Binczycka-MajewskaCharakterystyka i zakreswiadczé& w systemie ubezpieczenia z



tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowy&iZS nr 5/2003, s. 14 i nast.. J.
Jaczyk, Ubezpieczenia wypadkoweiP nr 6/2003, s. 3 i nast.).

Gdy chodzi o pierwszy aspekt zmian, jasno daje mu wyraz &d. 61 ustawy
wypadkowej, ktéry to przepis w szau punktach wylicza uchylane ustawy wypadkowe, tj.
— poza dawa ustaw ,,0g0Ing” — ,wyspecjalizowane” ustawy: o0 zaopatrzeniu emerytalnym
twoércow i ich rodzin, o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykegah prag na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, o ubezpieczeniu spotecznym cztookoezych
spoétdzielni produkcyjnych (...), o ubezpieczeniu spotecznym o0séb praoadr
dziatalng¢ gospodarcg, 0 ubezpieczeniu spotecznym duchownych.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygid rozpatrywanej sprawy ma drugi aspekt
reformy, tj. zmiana charakteru odpowiedzidgitioz tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Aby uchwyciej istok, trzeba przypomnéepodstawowe elementy
dawnej regulacji, zawarte w ustawie wypadkowej z 12 czerwca 19%5art. 2 dawnej
ustawy wypadkowej, wyliczagym swiadczenia z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, ustawodawca wskazywat, ¢dzly innymi: pkt 3) $wiadczenia
wyrownawcze — dla pracownika, ktérego wynagrodzenie ulegtozebiu (...)", pkt 4)
.rente inwalidzka — dla pracownika, ktory staksinwalida”, pkt 41) Jrente szkoleniow dla
pracownika, w stosunku do ktérego orzeczono cedévpozekwalifikowania zawodowego
ze wzgkdu na niezdoln& do pracy w dotychczasowym zawodzie”. Zgodnie z art. 15
dawnej ustawy wypadkowegwiadczenie wyréwnawcze przystugiwato pracownikom,
ktorych uszczerbek na zdrowiu wynosit co najmniej 20% i z tego powodu ich
wynagrodzenie za pracbyto obnione o co najmniej 10%§$wiadczenie to byto
niepohczalne z rentinwalidzka. Zgodnie z art. 19 dawnej ustawy wypadkowej, wyséko
renty inwalidzkiej wynosita odpowiednio: 80% podstawy jej wymiaru dla osoby
catkowicie niezdolnej do pracy, 60% — dla osobgsciowo niezdolnej do pracy; renta
szkoleniowa wynosita 100% podstawy jej wymiaru. W przypadku zbiegu prawantjo re
inwalidzkiej i emerytury, dawna ustawa w art. 24 ust. 1 przewidyvegieniczon
kumulacg swiadczé; uprawniony, wedtug swego wyboru, miat prawo do catej emerytury
powigkszonej o potow renty albo do catej renty pogkiszonej o potow emerytury.

Do 1 stycznia 1999 r. regulacja ta wspoétobgayivata z ustaw z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. UWONpoz. 267 ze
zm.; dalej: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym). kowo, tj. do 31 sierpnia 1997 r.,
ustawa ta operowata pgjem inwalidztwa. Zostato ono naphie zastpione pogciem
niezdolndci do pracy (ustawa z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektoryatv us
zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym — Dz. U. z 1886100, poz.
461), przy czym wyrzniono catkowi niezdolnd¢ do pracy, oznaczaja niemazliwosé
wykonywania jakiejkolwiek pracy, oraz gxiowa niezdolndé, polegajca na utracie w
znacznym stopniu zdoldoi do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 23 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym). Ustagvazaopatrzeniu
emerytalnym regulowata zeent inwalidzka, ktérej wysoké¢ uzalezniona byta od grupy
inwalidztwa. W razie zbiegu prawa do emerytury i renty inwaligzkie 69 ust. 1 ustawy
dawat uprawnionemu prawo do jednego tylkwiadczenia, wybranego przez osob
zainteresowan Kolejny przepis, art. 70 ustawy, przewidywat wiij od tej zasady,
miedzy innymi — w razie inwalidztwagblacego skutkiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Ani dawna ustawa wypadkowa, ani ustawa 0 zaopatrzeniu dnyenyta
pracownikow i ich rodzin nie zawieraly specjalnych przepiséw datyeh kumulacii
swiadczenia rentowego z uzyskiwaniem wynagrodzenia za.ptuacja ta zmienita i
z dniem 1 stycznia 1999 r., kiedy to wesztaywie ustawa o emeryturach i rentach.

Ustawa ta zasgpita ustaw o0 zaopatrzeniu emerytalnym. Z przepisow zgiin
pojecie inwalidztwa, zagpione w sposob jednolity pgjiem niezdolnéci do pracy;



ustawa przewiduje reqitz tytutu niezdolnéci do pracy, w tym rert szkoleniow.
Niezdolngci do pracy ustawodawca §wiccit caly rozdziat 3 ustawy o emeryturach i
rentach oraz rozpogdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdokwd do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711), ktére uchylito
wczesniej obowhzujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezd@thdo pracy do celéw rentowych (Dz. U.
Nr 99, poz. 612). Na podstawie art. 59 i art. 60 ustawy emeryturaattache mana
wyrézni¢ 3 rodzaje renty: reatstah — jezeli niezdolnd¢ do pracy jest trwata; reqit
okresow — jezeli niezdolnd¢ do pracy jest okresowa; rergzkoleniowd, jezeli wiasciwy
organ uznat mdiwos¢ przekwalifikowania pracownika. W wyniku zmiany ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1442)akresow
przyznaje si — co do zasady — na okres nieprzekraczapieciu lat. W art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach uregulowano sytgadjiegu uprawnie do przewidzianych w niej
swiadczé: ustawodawca przyznat prawo do jednego tylvaadczenia,swiadczenia
wyzszego, chybaze zainteresowany wybierze inn@viadczenie. Podobnie jak w
poprzednio obowzujacej ustawie, take i tutaj przewidziano wyjki od zakazu
kumulacji, mgdzy innymi — w razie zbiegu Zsviadczeniem z tytutu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej (art. 96). W art. 104 i art. 105 ustawy o emerytunatiaich
ustawodawca przewidziat ogélne zasady datgezzawieszenia prawa do emerytury lub
renty w razie osigania przez oseb uprawniom przychodu z tytutu dziataloi
podlegajcej obowazkowi ubezpieczenia spotecznego; chodzi tu w szczegmino
zatrudnienie, sltbe lub inm prag zarobkow albo prowadzenie pozarolniczej
dziatalngci. Prawo doswiadczenia ulega zawieszeniu w razieagahia przychodow
przekraczajcych 130% przeetnego miesicznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa GUS (nie dotyczy kobiet, ktor
osiagnety wiek 60 lat i mezczyzn, ktorzy osigreli wiek 65 lat); przy mniejszym
przychodzie nagpuje odpowiednie zmniejszenie wysékb swiadczenia emerytalnego
lub rentowego. Zasadnicze znaczenie dla rozpatrywanej sprawytma4arustawy o
emeryturach i rentach, ktory — jako wigk od zasady sformutowanej w art. 104 — do
obowigzujacej wéwczas ustawy wypadkowej dodat art. 25a w brzmieniu: (ust. ejtgRz
tytutu niezdolnéci do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy lub choralivodova

nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w raziegasiia przychodow, o ktérych mowa w
art. 104 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach ihentBanduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118)". W art. 25a ust. 2 ustawodawca
wykluczyt pobieranie renty szkoleniowej w razieagginia przychodu, niezaleie od jego
wysokaci. Dodany przepis, art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, wszedyacie 1
stycznia 1999 r. Jest oczywiste, art. 25a ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej wprowadzat
drugi (obok kumulacji renty z emerytgr przywilej dla osOb pobieragych reng
wypadkows.

Ustawa z 30 pailziernika 2002 r. — ustawa wypadkowa w art. 61 uchylita
poprzednio obowizujace akty dotyczce renty wypadkowej, w tym — w art. 61 pkt 2 —
dawry ustave wypadkowa z 1975 r. Jest oczywistee wraz z cat ustaw stracit moc jej
art. 25a, dopuszczgjy pobieranie renty wypadkowej obok gganych przychodéw z
tytutu zatrudnienia, siby czy dziatalnéci gospodarczej. Wkaie uchylenie tego przepisu
jest przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie. Zdaniem wnioskogawtektem
uchylenia art. 25a dawnej ustawy wypadkowej jest pozbawienie szczegblney
rencistow, ktGg stanowd osoby niezdolne do pracy na skutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, przywilejua¢zenia uprawnienia rentowego z uzyskiwaniem
przychodow.



2. Obowazujacy stan prawny, z uwzgdinieniem wyroku TK z 31 stycznia 2006 r.
(sygn. K 23/03).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku i przedstawionejeyvgwolucji rozwizan
prawnych, zasadniczym problemem jest kumulaejedczeér emerytalnego i rentownego
z oshganiem przychoddw. Konieczne jest jasne ustalenie jej zakresu.

a) W okresie od 1 stycznia 1999 r., tj. od $gg§ w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, do 1 stycznia 2003 r., tj. w@@ wzycie ustawy wypadkowej, osoby niezdolne do
pracy na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej mogty kumétlowa

— $Swiadczenie emerytalne z rentowym (pottémiadczenia); podstagvstanowit
art. 96 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 24 ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej,

— S$wiadczenie rentowe z przychodem nieograniczonej wyspkgoodstaw
stanowit art. 25a dawnej ustawy wypadkowej.

Poniewa w obowhzujacych przepisach brak bylo normy zakapej
kumulowania przychodow z trzech we] wskazanych zrodet, emeryci &dacy
jednoczénie rencistami ,wypadkowymi” mogli oggac przychody bez ogranicie

Nie ulega witpliwosci, ze ta grupa oséb byta uprzywilejowana zaréwno w stosunku
do innych emerytéw-rencistéw, jak i rencistow-pracownikéw. Dodatkowo kunaijosk
jej oba te przywileje w stosunku do innych rencistéw i emerytow.

b) Po wejciu w zycie ustawy wypadkowej, ktérej przepis jest kwestionowany w
niniejszej sprawie, rendi ,wypadkowi” mog kumulowa:

— $wiadczenie emerytalne z rentowym (poitéréadczenia), na dotychczasowych
zasadach; podstawstanowi art. 96 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 26 ust. 1
ustawy wypadkowej,

— $wiadczenie rentowe z agjaniem przychodu, ale tylko na zasadach ogdlnych,
dotyczcych wszystkich rencistow, czyli zasadach ékneych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach, tj. przy zachowaniu tam wskazanej wysighaychodu.

Trzeba doda ponadto, ze pobieranie $wiadczenia emerytalnego mw® by
kumulowane z aktywritia zarobkow na zasadach oldlenych w art. 104 ustawy o
emeryturach i rentach, przy czym — na podstawie art. 103 uste2ustpwy — w stosunku
do osdb, ktére osgnety ustawowy wiek emerytalny (60 lat kobiety, 65 lagatzyzni), nie
stosuje si ograniczé, gdy chodzi o wysokd osaganego przychodu.

Na mocy art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowe] yegiona zostata jednak rHovosé
kumulacji przychodéw z trzectrédet. Przepis ten stanowi bowiete ,Przepisu ust. 1
[kumulacja poéttoraswiadczenia — przypis TK] nie stosujegsjezeli osoba uprawniona
osiaga przychdd powodagy zawieszenie prawa déwiadczeér lub zmniejszenie ich
wysokdaci, okrelony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, nierédeod wysokeci
tego przychodu”. Nawet rencista ,wypadkowy” nie zaozatem jednoczeie pobiera
emerytury, renty i prowad&idziatalngci zarobkowej.

W konsekwencji wprowadzonych zmian uprawnienia rencistow ,wypadkowych”
ulegly ograniczeniu:

— po pierwsze, madiwo$¢ pobierania przez nich renty w petnej wysgdiazostata
uzalezniona od wysokéri oshganych przychodow; kumulacja jest nadalziivea, ale na
warunkach obowizujacych og6t rencistbw, co oznacza pozbawienie przywileju
wynikajacego z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej i funkcjarego przez 4 lata,

— po drugie, nie jest dopuszczalne — co wynika z art. 26 ust. 3 ustgvaglkowej
— jednoczesne pobieranie obiwiadczéd i osiganie przychoddéw; w przypadku
rozpoczcia aktywndci zarobkowej, i to niezakmie od wysokéci oshganych z niej
przychodow, emeryt-rencista musi zdecydéwitére z dwuswiadczeér (emerytue albo
rent) bedzie pobierat.
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Dla zarysowania petnego obrazu sytuacji oséb poh®yeh reng wypadkovs
nalezy wskaza, ze sposéb obliczania jej wysdla jest inny, bardziej korzystny, niw
przypadku pozostatych rencistow. Zasady ogolne ustalania w§Gokenty z tytutu
catkowite] niezdolnéci do pracy uregulowane sv art. 15-19 oraz art. 62 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Wysa¥ota jest uzaleniona od tzw. kwoty bazowej, wskazanej w
art. 19, oraz dlugmi okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a zatem w praktyce od
okresu zatrudnienia danej osoby. Renta z tytubdotawej niezdolnéci do pracy wynosi
75% renty z tytutu catkowitej niezdolda (art. 62 ust. 2). Wysoké renty wypadkowej
jest wprawdzie obliczana przy odpowiednim zastosiwwprzepisow ustawy o emeryturach
i rentach, ale jej wysoko jest oderwana od diuga okresu ubezpieczenia wypadkowego
(art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej), a przy ustalaniu podstawy jej vtymia bierze si
pod uwag ograniczé z art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach (art. 17 ust. 3 ustawy
wypadkowej). Stosownie do art. 18 ustawy wypadkowej, renta dla oséb catkowicie
niezdolnych do pracy nie me by nizsza nk 80% podstawy jej wymiaru, dla €iowo
niezdolnych — ni 60%, za renta szkoleniowa wynosi 100% podstawy jej wymiaru.

c) Konstytucyjné¢ powotanego wyej art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zostata
zakwestionowana przez wnioskodawez w 2003 r. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z
31 stycznia 2006 r., wydanym w sprawie K 23/03, stwierdeitpoddany kontroli przepis
ustawy wypadkowej jest zgodny z powotanym wzorcem kontroli, tj. art. 2 Kongtyic
uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny przyznad, wprowadzenie do ustawy wypadkowej
art. 26 ust. 3 w istocie, tak jak to zarzuca wnioskodawca, oznacgasgenie sytuacji
rencistow, ktdrych niezdoldé do pracy jest wynikiem wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Powstanie tych niekorzystnych skutkéw niezemby¢ jednak uznane za
naruszenie zasady ochrony zaufania déaspea i stanowionego przez nie prawa; hie
nasipito tez sprzeczne z Konstytucjnaruszenie ochrony praw nabytych. Jak podikre
Trybunat Konstytucyjny, dotychczasowe orzecznictwo konstytucyjne dopuszcza
ograniczenie prawa do uzyskadwiadczeér emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania
innych dochodow.

W zwiazku z dokonaniem przez Trybunat Konstytucyjny oceny konstytuégino
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, w niniejszej sprawie poza zakmessvezan pozostaje
kwestia wyhczenia kumulacji przychodéw z trzeckrodet. Pozbawienie rencistow
~wypadkowych” przywileju kumulowania dwoch przywilejéw, tzactenia emerytury z
rent i jednoczesnegatzenia aktywngéci zarobkowej z reaf zostato bowiem uznane za
zgodne z Konstytugj Przedmiotem analizy i oceny w niniejszej sprawie jestcwi
wytacznie ograniczenie mbwosci zarobkowania przy jednoczesnym pobieraniu renty
wypadkowej, kdace skutkiem uchylenia przywileju rencistow ,wypadkowych”
przyznanego im w art. 25a dawnej ustawy wypadkowej.

3. Przedmiot kontroli konstytucyjnej.

Prezentacja ewolucji rozadan prawnych i aktualnego stanu prawnego pozwala
nalezycie okreli¢ przedmiot kontroli konstytucyjnej. Wnioskodawca kwestionuje art. 61
pkt 2 ustawy wypadkowej w zakresie, w jakim uchyla art. 25a dawnewust
wypadkowej. Kwestionowanym przepisem jest zatem klauzula derogacyjtyezada
calej ustawy z 12 czerwca 1975 r. Wnioskodawca nie kwestionuje jednak a
wprowadzenia nowego systemu, ani derogacji ogétu poprzednio ghgyeych ustaw,
ani derogacji catej dawnej ustawy wypadkowej. Padwachylenie jednego tylko przepisu
z og6tu uchylonych, a mianowicie — art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Trybunat
Konstytucyjny pomija w tym miejscu kwestilopuszczalnii takiej wycinkowej kontroli
przepisu derogacyjnego, a takproblem skutkéw ewentualnego uwglienia wniosku,

w szczegolnéci odpowied na pytanie, czy skutkiem tym byloby pdie” i
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obowiazywanie jednego z przepisow uchylonej w éataustawy. Wprawdzie Trybunat
Konstytucyjny i doktryna dopuszcaapcerg konstytucyjnéci przepiséw derogacyjnych
(por. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnéci przepisow uchylacych i zmieniajcych,

[w:] Trybunat Konstytucyjny, Kgya XV-lecia Warszawa 2001, s. 157 i nast. i tam
analizowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego; S. Wronkowskajdtach prawa i
aktach normatywnych raz jeszcie;] Prawo prywatne czasu przemjaRozna 2005,
zwt. s. 128-133), jednak w rozstrzyganej sprawie sytuacja, jaka powstatatayniku
uwzgkdnienia wniosku, bylaby d6é szczegdlna. Gdyby hipotetycznie zat6, ze
dochodzi do ,odycia” przepisu art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, bytby to przepis
niejako zawieszony w p#ai, i to w podwdjnym sensie: z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, gdy — ewentualnie — obowazywatby akt prawny skfaday sk z jednego
przepisu odnosrego s¢ do swiadczeér przewidzianych w dwoch innych aktach
normatywnych, oraz z punktu widzenia merytorycznego,zguy tle nowych regulacji
obowiazywatby jeden przepis wgtly z dawnego systemu. W efekcie wydajewatpliwe,

czy samo uwzgdnienie wniosku w niniejszej sprawie, bez interwencji ustawaogiaw
przyniostoby skutek oczekiwany przez wnioskodawd/nioskodawca nie kwestionuje
wszak uchylenia ustawy jako cé&bi istofa jego zarzutu jest pomigie w nowej ustawie
wypadkowej normy, jaka wynikatla z art. 25a dawnej ustawy wypadkowej. Decyzja
ustawodawcy o niewprowadzaniu jej do nowego aktu nieenmm¢ jednak oceniana z
punktu widzenia zgodroi z Konstytucy.

Pozostawiajc poza zakresem zaintereséwaveste ,techniczry” ewentualnego
powrotu do systemu prawa art. 25a dawnej ustawy wypadkowej, Trybunat giayiezd
dla konstytucyjnoprawnej oceny sformutowanych we wniosku zarzutow istothe jes
ustalenie merytorycznego efektu uchylenia tego przepisu, @2k wyzej wykazano, w
nastpstwie uchylenia tego przepisu rejuti ,wypadkowi” utracili jeden ze swych
przywilejéw, polegajcy — w uproszczeniu ujmag — na maliwosci nieograniczonego
zarobkowania, mimo pobierania renty z tytutu niezdé&dnalo pracy. Innymi stowy —
zostali poddani ogdélnemu agmowi, ktory polega na uzaleieniu uprawnienia do
pobierania renty od wysoko przychodu osiganego z pracy; przy oldlenym jego
poziomie prawo do renty ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu. Trybunat Kanghyt
stwierdza wgc, ze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest wskazane ogearecz
uprawnie rencistow ,wypadkowych”.

4. Nieadekwatn&@ wzorcow kontroli nawdzujacych do prawa do pracy i prawa do
zabezpieczenia spotecznego.

Analize zarzutéw przeciwko temu ograniczeniu Trybunat Konstytucyjny rozgpocz
od wyeliminowania, jako nieadekwatnych, niektorych sspd wskazanych przez
wnioskodawe wzorcow kontroli konstytucyjnej. Chodzi o art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1
Konstytucji oraz przepisy ratyfikowanych przez Pelsknéw medzynarodowych, tj. art.

6 ust. 1 Meédzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych i art.
1 pkt2i4,art. 10 pkt 1, art. 12 pkt 2 i 3, art. 15 pkt 1 i 2 Europejskiey Kspotecznej
(EKS). Powotane wzorce wyraie da s¢ podzielt na dwie grupy: przepisy gwarargoe
prawo do pracy oraz realizge prawa o0sOb niepetnosprawnych do zabezpieczenia
spotecznego i ich adaptacjixyciu spotecznym.

Tak wigc art. 65 ust. 1 Konstytucji stanowie ,Kazdemu zapewnia siwolngs¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. diiypkresla ustawa”. Do
realizacji tak rozumianego prawa do pracy zolawe Polsk takze art. 6 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, zgodnie z
ktorym ,Paistwa Strony niniejszego Paktu uzparawo do pracy, ktére obejmuje prawo
kazdego cztowieka do uzyskania aiavosci utrzymania s poprzez prag swobodnie
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wybram lub przygta, oraz podejm odpowiednie kroki w celu zapewnienia tego prawa”.
W tym samym kierunku zmierza art. 1 pkt 2 EKS, w ktérym Umawejseé Strony
zobowhzuja sie ,chroni¢ skutecznie prawo pracownika do zarabianiazy@e poprzez
prac; swobodnie wybragi. Kolejny przepis EKS, art. 1 pkt 4 nakazuje ,zapewhib
popier& odpowiednie poradnictwo zawodowe, szkoleniowe i readaptzejvodow’.
Nastpny z powotanych wzorcéw, art. 10 EKS, reguluje prawo do szkolenia zawodowego:
w pkt 1 pastwa zobowizuja sie ,zapewnt lub popieré, w miak potrzeby, szkolenie
techniczne i zawodowe wszystkich osob, w tym niepetnosprawnych (...)".

Z kolei art. 67 ust. 1 Konstytucji stanowie ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdeindo pracy ze wzghtu na chorob lub
inwalidztwo oraz po osgnicciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okita ustawa”. Obowizek paistwa stworzenia zabezpieczenia spotecznego
wynika tez z art. 12 EKS, zgodnie z ktorym Umawdieg sé Strony zobowjzuja Sig: ,,2
utrzymywa system zabezpieczenia spotecznego na zadawssatajpoziomie, rownym co
najmniej poziomowi niezfinemu dla ratyfikowania Konwencji NKtizynarodowej
Organizacji Pracy (nr 102) dotygzj minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, 3
zabiegé o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spotecznega”. W art
15 EKS, péwieconym osobom niepetnosprawnym fizycznie lub umystowo, Umauogaj
sig Strony zobowqzuja si¢: ,1 podj¢ koniecznesrodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym utatwie szkoleniowych, w tym, jeeli to konieczne, utworzenie
wyspecjalizowanych instytucji publicznych lub prywatnych, 2 poddpowiedniesrodki
w celu zatrudniania os6b niepetnosprawnych, takie jak wyspecjalizowhiby s
posrednictwa pracy, utatwianie podejmowania pracy chronionej @oaiki dla zachcania
pracodawcéw do zatrudniania oséb niepetnosprawnych”.

Jak wynika z tréci zacytowanych wiej przepiséw, chodzi o dwa ade prawa,
ksztaltowane na poziomie konstytucyjnym i na poziomie prawedapharodowego:
prawo do pracy oraz prawa 0sOb niepetnosprawnydiegiev kierunku zapewnienia im
srodkéw dozycia i do readaptacji zawodowej. Trybunat Konstytucyjny podéree w
zadnym z powotanych przepiséw nie ma mowy o kumulacji prawa do pracy i do
zabezpieczenia spotecznego. sErprzepiséw wskazanych jako wzorce kontrolzadnym
razie nie daje podstaw do twierdzenia, osoba, ktora wykonuje pkac uzyskuje za nij
wynagrodzenie, ma ponadto prawo €eiadczeér z tytutu zabezpieczenia spotecznego.
Sformutowany przez wnioskodawearzut naruszenia tych przepisow na skutek uchylenia
mocy obowizujacej art. 25a dawnej ustawy wypadkowej opiera sviecc na
nadinterpretacji wymaga stawianych ustawodawcy przez przepisydasce wzorcami
kontroli, przy jednoczesnym wyolbrzymieniu niekorzystnych skutkéw wymniyah z
braku odpowiednika art. 25a dawnej ustawy wypadkowej.

Trybunat wyraa przekonanieze zarzut naruszenia zaréwno art. 65 ust. 1, art. 67
ust. 1 Konstytuciji, jak i powotanych przepiséw prawadriynarodowego, mogtby znate
podstaw tylko przy zat@eniu uczynionym milczco przez wnioskodawg ze pomingcie
art. 25a dawnej ustawy wypadkowej pagito za soh:

— po pierwsze — nientiwos¢ podejmowania pracy przez osoby pobigrajrent
wypadkova,

— po drugie — pozbawienie zabezpieczenia spotecznego 0sob niezdolnych do pracy
na skutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe.

Tymczasem, wswietle obowazujacych przepiséw, oba te zakmnia g fatszywe.

Jak wykazano wiej, art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej zakazuje kumulowania trzech
swiadcze, tj. emerytury, renty i wynagrodzenia za prdmna aktywncé zawodovy).

Brak natomiast zakazuadzenia aktywnéci zarobkowej z pobieraniem renty albo
emerytury. Jak wynika z wyfaego, ché mniej korzystnego i poprzednio
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obowiazujacy, przepisu art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, dopuszczalrejesi¢
aktywndci zarobkowej z pobieraniem emerytury albo renty. \lyyaprzepis, art. 26 ust.

1 ustawy wypadkowej, dopuszcza teumulacg $wiadczenia emerytalnego z rentowym.
Jeili ustawodawca ,zabiera” regit czyni to wyhcznie w odniesieniu do o0so6b
posiadajcych uprawnienia emerytalne, ktore dodatkowo chciatyby pracodest dé&c
oczywiste,ze — wbrew temu, co sugeruje wnioskodawca — ustawodawca nie pozostawia
tych osOb bez zabezpieczenia spotecznego. Przeciwnie: gwaranti@ahd oshgania,

w okreslonych granicach, przychodéw z dwogtddet. Trudno wgc méwic 0 naruszeniu
art. 67 ust. 1 Konstytucji. Brak mlowvosci podejmowania pracy przez emerytow
niezdolnych — zgodnie z orzeczeniem lekarskim — do pracy nie o oceniany ani jako
naruszenie zasady swobodnego wyboru zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucjjakani
naruszenie zobowzan migdzynarodowych Polski w zakresie zapewnienia osobom
niepetnosprawnym nitiwosci powrotu dozycia spotecznego, agjni¢cia samodzielnei,

itd. Chodzi wszak o osoby, ktére — $wietle przepiséw ogoélnych — ze wzdu na
osiagniety wiek przechodz od aktywndci zawodowej do zashonego, wypracowanego,
odpoczynku. Trudno nawet zai@, by na péastwa — strony EKS natono obowazek
zapewnienia tym osobom mdavosci podejmowania pracy, mimo otrzymywania przez nie
swiadczenia emerytalnego i rentowego.

Podkrélany przez wnioskodawgczarzut, jakoby ustawodawca polski pozbawit
rencistow wypadkowych nitiwosci przekwalifikowania si i readaptacji zawodowej, jest
pozbawiony podstaw. Ustawa o emeryturach i rentach reguluje wszak sedwoleniovd”,
przyznawan zasadniczo na okres 6 migsi, z maliwoscia przedhikenia o 30 miescy
(art. 60), przy czym szkoleniowa renta wypadkowa niezanby nizsza ni 100%
podstawy jej wymiaru (art. 18 ustawy wypadkowej). Ustawodawca gbyzyg renta taka
przystuguje osobom, ktére utracity zdoédado pracy w dotychczasowym zawodzie, ale
ich stan zdrowia — wedtug oceny lekarza — pozwala na przekwalifikowsgni® innego
zawodu. Konsekwentnie #e renta szkoleniowa nie przystuguje, gdy osobaagasi
przychody, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i reéacivzhédu
na ich wysoke&¢ (art. 64 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach). Ustawodawca aakad
skoro zainteresowany, mimo orzeczenia niezdwminodo pracy, prowadzi jednak
aktywna¢ zarobkowd, przekwalifikowanie zawodowe nie jest mu niedbe. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega w powotanych rozmaniach racjonalpn mysl ustawodawcy,
ktory — z jednej strony —ady do zapewnienia potrzelgym srodkow niezlgdnych do
readaptacji zawodowej, ale — z drugiej strony — przeciwstawiaglatkowaniusrodkow
przeznaczonych na ten cel w przypadkach, gdy nie jest to potrzebne.

Trybunat nie kwestionuje zatenia wnioskodawcyze pohczenie wynagrodzenia
za prag z innymswiadczeniem, traktowanym jako pewna rekompensatagraniczenie
zdolnaci do pracy w wyniku choroby zawodowej lub wypadbizy pracy, mee by
oceniane jako stan padany, do ktérego natg dazy¢ w miark wzrostu poziomu
gospodarczego. Jednak stan ten na pewno nie @xtastdem wymaganym czy to przez
Konstytucg, czy to przez umowy madzynarodowe, ktorymi Polska jest zwana.
Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwagze — gdy chodzi o prawo do
zabezpieczenia spotecznego — to zar6wno Konstytugak i akty prawa
miedzynarodowego zawiergj klauzule nawjzujace do rzeczywistych nitiwosci
panstwa. Konstytucja pozostawia kwestipoziomu zabezpieczenia spotecznego
ustawom, a konwencje stanawo ,zapewnieniu lub popieraniu” odpowiednich szkple
0 podejmowaniu ich ,w miar potrzeb”, o ,zabieganiu” o podwgzenie poziomu
zabezpieczenia spotecznego, o0 ,podejmowasrodkOow w celu”. Stosowanie tych
formut swiadczy o braku sztywnych granic poziomu zabezmatz spotecznego i
wymaga odnanie do metod readaptacji. Poziodwiadczéh w tym zakresie jest
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uzalezniony od ogollnego poziomu rozwoju ekonomicznegamaznosci panstwa. Tym
bardziej nie mge by mowy o wymaganiu i zobowzaniu pastw, by swiadczenia te
byly realizowane na rzecz osob, ktére pracujosiagajg dochody pozwalare na
utrzymanie sj.

W tej sytuacji przedstawione vigj wzorce kontroli, ksztattage prawo do pracy i
prawa 0sOb niezdolnych do niej, nie modpy¢ uznane za adekwatne do oceny
konstytucyjnej kwestionowanego przepisu. Przepisy te gwasak&ife z tych praw z
osobna, natomiast nie zobaaija panstwa do kumulowania, w jakimkolwiek zakresie,
prawa do pracy z prawem do zabezpieczenia spotecznega.yNailgc stwierdzé, ze
obowigzujace w prawie polskim rozwkanie, opierajce s¢ na art. 26 ust. 1 ustawy
wypadkowej oraz art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, zapeesiapraniczom
kumulacg przychodéw z dwochirodet, gwarantuje zainteresowanymeegj, angeli
wymagaj tego konstytucyjne i mdzynarodowoprawne standardy w zakresie prawa do
pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Po wyeliminowaniu nieadekwatnych w niniejszej sprawie wzorcéw kontroli,
nawigzujacych do prawa do pracy oraz prawa do zabezpieczenia spotecznegdalpozos
ocena pominicia art. 25a dawnej ustawy wypadkowej z punktu widzenia art. 2, artt.31 us
3 i art. 32 Konstytuciji.

5. Ocena z punktu widzenia art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak uczynit to vprawie o sygn. K 23/03,
przyznaje,ze — w swietle wyzej przedstawionej ewolucji przepisow — nigpliwa jest
niekorzystna zmiana sytuacji prawnej rencistéw ehidrzych do pracy na skutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. Jak powiedziano, pomircie art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej pocigneto za soh limitowanie ich maliwosci zarobkowania. Wynikaga z
tego przepisu dopuszcza#do taczenia renty z nieograniczonym zarobkowaniem
wnioskodawca traktuje jako prawo nabyte rencist8tyd uchylenie przepisu ocenia jako
naruszenie zasady ochrony praw nabytych i zasdupog zaufania obywateli do fstwa i
stanowionego przez nie prawa. Wnioskodawca powtdat jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatearzucit naruszenie wytranej w tym
przepisie zasady proporcjonaded W uzasadnieniu wnioskodawca wskazatdny innymi,
ze ,skutkiem wejcia w zycie zaskaironej regulacji jest pozbawienie prawa dwiadcze
grupy osoéb, ktére dotychczas pobieraly ¢emttytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, a jednocgeie dzeki zdobyciu nowych umiejnosci podejmowaty dodatkowe
zatrudnienie” (s. 2 uzasadnienia wniosku). Wdygl finansowe, ktére — wedlug #$@
uzasadnienia projektu ustawy — podyktowaly ogramez praw rencistéw, wnioskodawca
uwaza za niewystarczage usprawiedliwienie tycie zmian, zwlaszczze — jego zdaniem —
uzasadnienie projektu nie opierg sia szczegdtowych wyliczeniach, lecz ,na ogolnych
twierdzeniach oraz przypuszczeniach” (tars. 5).

Odnoszac sk do powyszych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny przypomirse r
jeszczeze ustawodawca — wprowadziwszy rpustave 0 emeryturach i rentach oraz npw
ustave wypadkow — dokonat zmiany catego systemu; utrata mocy pezez25a dawnej
ustawy wypadkowej dobrze wpisuje; siv logike tej zmiany. Nie naley wiec mowi o
uchyleniu tego przepisu, lecz raczej mglstwierdzé, ze ustawodawca nie wprowadzit do
nowego systemu emerytalno-rentowego normy odpoydeejaart. 25a dawnej ustawy
wypadkowej, czyli nie przewidziat kumulacji renty ypadkowej z nieograniczonym
zarobkowaniem. Trybunat Konstytucyjny ocenia, wnioskodawca w fatszywyrswietle
przedstawia skutek pomgaia przez ustawodawaormy na wzér art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej. Wbrew jego twierdzeniom skutek ten padega bowiem na ,pozbawieniu
prawa daswiadczeé grupy osob”, lecz na ograniczeniu #heosci zarobkowania przez nie i
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poddaniu sytuacji prawnej tych osob zasadom ogdlmptyczcym ogoétu rencistdw. Nawet
jesli utratg przywileju, jakim przez 4 lata obowdywania art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej cieszyta sigrupa rencistow, potraktowgako utrag prawa stusznie nabytego,
wprowadzone rozwkeanie legislacyjne trudno krytykowaz punktu widzenia zasady
demokratycznego patwa prawnego. W jej ramach trzeba révinigvzgkdniat postulat
przyzwoitej legislacji, ktéry nie oznacza tylko waga formalnych (jasne sformutowanie
przepisow, wprowadzenie okresOw dostosowawczyche), talkee wymaganie spojRoi
systemu prawa, unikanie rozwan prawnych w sposob oczywisty nieracjonalnych. Do
takich wignie rozwhzar nalezato, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozxanie
przyjete w obowazujacym przez 4 lata art. 25a dawnej ustawy wypadko®ejerato st
ono na fikcji,ze osoba wedtug orzeczenia komisji lekarskiej nigmdo pracy jest jednak
zdolna do podejmowania aktywdwd zarobkowej w nieograniczonym zakresie, przy czym
taka mazliwos¢ ustawodawca dopuszczat tylko w odniesieniu do oktilve zdolné¢ do
pracy utracity w wyniku wypadku przy pracy lub cbby zawodowej. Wydaje gize jeli
dopuszcza sikumulacg pobierania renty z tytutu niezdokw do pracy z praczarobkova,

to racjonalny ustawodawca, paimée traktupcy orzeczenia komisji lekarskich, zakres
dopuszczalnej aktywioi zawodowej powinien weat ze stopniem niezdoldoi do pracy, a
nie z przyczya tejze niezdolnéci. Temu modelowi odpowiada raczej rozeanie przygte

w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach, kténgo-uchyleniu art. 25a dawnej ustawy
wypadkowej — jest rozwkaniem powszechnie obawiujacym. Tak wec przyjmuje st, ze
prawo do renty z tytutu niezdoléw do pracy ulega zawieszeniu, gdy osobagasprzychod
wyzszy niz 130% przeaitnego miesicznego wynagrodzenia, £azmniejszeniu, gdy
przychdéd ten przekracza 70% praztoego miesicznego wynagrodzenia. Oceni@j
zniesienie przywileju, przyznanego grupie rencistdart. 25a dawnej ustawy wypadkowej,
na ptaszczinie art. 2 Konstytucji, trzeba kirgpod uwag, ze negatywne konsekwencje
finansowe odczuwane przez cztonkow tej grupyspewnej mierze uzasadniongzeniem
ustawodawcy do racjonalizowania rozaan prawnych.

Wypada te przypomni€, ze Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie
przyjmuje, ze ,ograniczenie prawa do uzyskamnaiadczér emerytalno-rentowych w
sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynatgenia z tytutu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne” (wyrok Trybunatu Konstytucgme 7 lutego 2006 r., sygn. SK
45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; porzterzeczenie z 3 listopada 1992 r., sygn. K
12/92, OTK w 1992 r., cz. Il, poz. 24 i z 11 lutet@O2 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r.,
cz. |, poz. 7, wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn4R9, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, z 5
listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002z. 80). Trybunat podkika, ze
zawieszenie lub ograniczenie tyshiadcze nie powinno przekraczakreslonej miary i nie
powinno by arbitralne. Jego przyczynco na ogét nie ulegaatpliwosci, jest poszukiwanie
oszczdnaici budzetowych. Trybunat Konstytucyjny w powotanym ey wyroku z 31
stycznia 2006 r. wypowiedziat ¢sina temat dopuszczakw ograniczania uprawnie
emerytalno-rentowych ze wzglu na interes publiczny. Trybunat poditile ze ,Zakres i
wysoka¢ swiadczéh z ubezpiecae spotecznych uzakeione § od zakresu dogbnych
srodkow finansowych. Rstwo ma obowizek pody¢ wszelkie dziatania w celu
zapewnieniasrodkéw finansowych niezioinych dla realizacji praw konstytucyjnych,
ubezpieczony musi jednak liczgie z tym,ze pozyskiwanie tychrodkdw ma swoje granice
ekonomiczne” (sygn. K 23/03). W jednym z wéaziejszych wyrokéw Trybunat
Konstytucyjny, badapr konstytucyjné¢ ustawy emerytalno-rentowej z 1998 r., przywotat
uzasadnienie jej projektu, w ktérym wskazywano rarzely ,stworzenia stabilnego
systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekanggst trendow demograficznych”
oraz na potrzep,stopniowej likwidacji istniegcych odebndsci i przywilejow bramowych”
(wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU 511999, poz. 100). Trybunat
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Konstytucyjny w obecnym skladzie, dostrzegagelowd¢ dziatax ustawodawcy, podziela
wczesnie] wyrazane stanowisko co do dopuszczabmoograniczé i stwierdza, ze
analizowane w niniejszej sprawie pomuie art. 25a dawnej ustawy wypadkowej nie miato
charakteru arbitralnego anitaie stanowito nadmiernej ingerencji w uprawnier@acistow
wypadkowych”. Ocen t¢ wzmacnia fakt pozostawienia przez ustawodawc mocy
pewnego uprzywilejowania tej grupy rencistow w gtdal do ogotu oséb niezdolnych do
pracy, poprzez szczego6lne zasady obliczania wysokoenty wypadkowe] oraz
dopuszczenie jej kumulowania z emerytur

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznajee brak przejcia do nowych
przepisow art. 25a dawnej ustawy wypadkowej i poddanie sytuacji 0s6b niezdalmyc
pracy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przepisom ogolnym
dotyczicym lczenia renty z tytutu niezdoléa do pracy z zarobkowaniem nie narusza
art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Ocena z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

Trudno te zgodzé sie z zarzutem wnioskodawcy, jakoby pomeitie art. 25a
dawnej ustawy wypadkowej oznaczato naruszenie zasady $Owmoobec prawa,
wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Sam wnioskodawca wprost napisat w uzasaani
wniosku,ze na tle dawnej ustawy osoby pobiecajren¢ z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej byty w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych rencigfow.
ocenie wnioskodawcy, szczegoélna przyczyna niezdoiro pracy tych oséb dostatecznie
uzasadnia ich szczegdlne, ,lepsze” traktowanie.stikejw zycie nowej ustawy oznacza
pozbawienie tego przywileju, co wnioskodawca kwalifikuje jako naruszamt. 32
Konstytucji. Zasa¢l rownaici nalezy bowiem rozumié nie tylko jako nakaz rownego
traktowania os6b natecych do okrélonej grupy, ale tate jako nakaz rénicowania
sytuacji prawnej 0s6b, ktore wymndiaja sie okreslona, istotmy cechy prawnie relewantn

Trybunat Konstytucyjny, nie kwestiorug ogodinych zalven dotyczcych
rozumienia zasady réwead, stwierdza,ze zréwnanie sytuacji wszystkich rencistow,
uzyskupcych swiadczenie ze wzgtlu na niezdoln& do pracy, trudno kwalifikow@jako
naruszenie teg zasady. Oczywdgie, ustawodawca me w ramach okktonej kategorii
podmiotow dostrzedga dalsze, prawnie donioste zrécowanie i déa temu wyraz,
dywersyfikupc ich sytuagj. Tak te uczynit, wyr@niwszy z ogétu niezdolnych do pracy
tych, ktorzy zdolné¢ te utracili na skutek wypadku przy pracy lub choratawodowej;
skalkulowat dla nich reatw sposéb szczegdlny, korzystniejszy dia pozostatych oraz
pozwolit na kumulag emerytury i renty. Natomiast zniést dodatkowy pritgj w postaci
nieograniczonej maiwosci zarobkowania. Zniesienie przywileju nie #moby jednak
oceniane w kategoriach naruszenia zasady résinoW tym wzgkdzie zarzut
wnioskodawcy jest catkowicie niezrozumiaty. Powdat stanu wyjciowego, tj. zniesienie
przywileju, nie mae by jednak oceniany w kategoriach naruszenia zasadgasti. Nie
spos6b bowiem przeoozyze chodzi o pobieraniéwiadczenia z tytutu niezdoldo do
pracy. Wypadkiem ubezpieczeniowym, z ktérymazei st Swiadczenie rentowe, jest
niewatpliwie niezdolné¢ do pracy jako taka, niezalee od jej przyczyny. Z punktu
widzenia ubezpieczyciela trudno uznly fakt poniesienia uszczerbku w wyniku wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej byt prawnie reletmgm wyr&nikiem uprawnionych.
Decydujcy jest zakres (petna, g€ciowa) i rodzaj (trwata, przemigga) niezdolnéci do
pracy. Inaczej bytoby, gdyb§wiadczenie wyptacat pracodawca. Wtedyzme by uzné, ze
powiazanie niezdolngci do pracy z wypadkiem przy pracy czy charaawodow nakazuje
szczegoblne traktowanie bylego pracownika. Nieuzisae jest zatem twierdzenieg
zroOwnanie sytuacji prawnej wszystkich oséb niezgcdin do pracy, bez wzglu na
przyczyre tej niezdolnéci, jest sprzeczne z art. 32 Konstytuciji.
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Z tych wszystkich wzgldow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



