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WYROK
z dnia 13 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 11/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodnaimyz
Teresa [Qbowska-Romanowska — sprawozdawca
Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 5 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskibadanie
zgodndci:

art. 27d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.), w czsci obejmugcej zwrot: ,,0 ktérym mowa w art. 45 ust. I, z
art. 32 w zwazku z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 27d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowyod
0s0b fizycznych(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr
70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961,
Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz.
1363 1 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz.
1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr
45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122,
poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr
222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54,
poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i
1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263,
poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85,
poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr
155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr
179, poz. 1484 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 46, poz.j&&8)godny z art. 32 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 czerwca 200®e. U. Nr 108, poz. 748.



UZASADNIENIE:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) pismem z 16 marcar2@@Bost o
zbadanie zgodrici art. 27d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: u.p.d.f.),
W czesci obejmujicej zwrot: ,,0 ktorym mowa w art. 45 ust. 17, z art. 32 wazkiu z art. 2
Konstytuciji.

Zdaniem RPO art. 27 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzid&lpozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) nie ppa@stadnych
watpliwosci, ze uprawnienie do przekazania 1% podatku na rzecz wybranych organizaciji
pozytku publicznego przystuguje wszystkim podatnikom podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Artykutem 27d ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
ustawodawca ograniczyt jednak zakres tego przepisauceapc podatnikow skiadagych
zeznania podatkowe o0 wysakbosiaghictego w roku podatkowym dochodu z pozarolniczej
dziatangci gospodarczej opodatkowanej na zasadach sloksech w art. 30c, f.
podlegajcych podatkowi dochodowemu wynasemu 19% podstawy obliczenia podatku
(art. 45 ust. 1a pkt 2 u.p.d.f.). Wgkeniu podlegajtez podatnicy uiszczagy podatek od
dochoddow osignietych w roku podatkowym z kapitatow opodatkowanych na zasadach
okreslonych w art. 30b (art. 45 ust. 1a pkt 1 u.p.d.f.). RPO wskaeaprawa tego nie
pozbawiano natomiagiodatnikdw rozliczajcych s¢ na zasadach okilenychw art. 14a
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. czajtowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddéw osgjanych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz0 2@
zm.).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pa@sge okolicznéci uzasadniaj
poddanie art. 27d ust. 1 i 2 ustawy o podatku ddotmym od os6b fizycznych, w exi
obejmupcej zwrot: ,0 ktorym mowa w art. 45 ust. 1”, ocente punktu widzenia
dochowania standardow demokratycznegaspaa prawnego i zasady réwdod wobec
prawa (art. 32 Konstytucji) w zwzku z zasasl sprawiedliwdci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

RPO podkrélit nadto, ze zmniejszenie podatku o wptaty dokonane rmacz
organizacji paytku publicznego nie mi@ by¢ traktowane jako ulga podatkowa. W istocie
jest to prawo podatnika do zmniejszenia podatkupdai na rzecz organizacji ggtku
publicznego i stanowi uprawnienie do pgmf decyzji o przeznaczeniu tej kwoty podatku
na realizagj zada publicznych przez organizacje yoku publicznego (art. 3 ust. 1
ustawy o dzialalngei pazytku publicznego i wolontariacie). Decyzja podatikie
powoduje wgc zmniejszenia jego ohbgienia podatkowego.

Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci, stwierdzit,ze art. 27d ust. 1 i 2 u.p.d.f.

w kwestionowanym zakresie, prowadzi d@nicowania sytuacji prawnej podatnikow
podatku dochodowego od oséb fizycznych w zakresie prawa do zmniejszenia podatku ¢
wptaty dokonane na rzecz organizacjiyiu publicznego. Stanowi przez talstpstwo

od zasady rownego traktowaniana charakter dyskryminacyjn@dstpstwo takie jest
oczywiscie dopuszczalne wéwczas, gdy znajduje uzasadrpodstaw. Musi ono zatem
pozostawa w bezpdrednim zwazku z celem i zasadnigzrescia przepisow, w ktorych
zawarta jest dana norma prawna, a nadto powinng/éhealizacji tego celu i téei.
Oznacza to,ze zr&nicowania nie msna dokonywa wedtug dowolnie ustalonego
kryterium.

Zdaniem RPO art. 27d ust. 1 i 2 ustawy w ob@wjacym ksztalcie, w zakresie, w
jakim wytacza prawo omawianej kategorii podatnikéw do zmuaiega podatku o wptaty



na rzecz organizacji pgtku publicznego, nie shy realizacji celu polegagego na
decydowaniu przez samych podatnikbw o sposobiestegdyucji czsci ptaconego przez
nich podatku. Zrgnicowanie w tym zakresie zostatlo natomiast wprowadzwedtug
dowolnie ustalonego kryterium sposobu obliczenidgtku i zwhzanego z tym rodzaju
sktadanego zeznania podatkowego.

2. W stanowisku z 12 pdziernika 2005 r. Prokurator Generalny wniost o
stwierdzenie zgodroi art. 27d ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w czsci obejmuacej zwrot: ,0 ktorym mowa w art. 45 ust. 17, z art. 32 w
Zwiazku z art. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Genesaingrdzit,ze poghd RPO,
odnanie do niezgodriei zaskatonego przepisu z konstytucyjzasad rownasci wobec
prawa oraz sprawiedlivioi spotecznej nie jest zasadny.

Odnoszc sk w pierwszej kolejnéci do zarzutu arbitralnego zmiicowania sytuacii
podatnikbw przez normodawc zwrécit uwag, ze powszechny obowiek ptacenia
podatkow jest standardem figwa prawnego. Powohg sk na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego podké#t, iz art. 84 Konstytucji wprowadza zasagowszechnei i
réownasci opodatkowania. Art. 84 Konstytucji niatpliwie stanowi take jedrmy z podstaw
wiadztwa podatkowego patwa, dajc wtadzy publicznej madiwos¢ wprowadzania danin
publicznych.

Zroznicowanie sytuacji prawnej podatnikow podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych, lzdace nastpstwem obowjzywania kwestionowanej przez RPO regulacji,
naleey zatem rozpatrywa z uwzgbdnieniem swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu
podatkow.

Zroznicowanie sytuacji prawnej podatnikébw podatku dochodowego oedb
fizycznych jedynie w zakresie prawa do wigmia preferencji podatnika co do
wykorzystania maksymalnie 1% podatku anaégo nie stanowi zmiansadnego z istotnych
elementow stosunku daninowego, wplyyegich na konkretyzag¢j zobowhzania
podatkowego danego podatnika. W istocie bowiem podatrek zgskuje maliwosci
faktycznego odliczenia jakiejkolwiek kwoty od pokiatnalenego i przeznaczenia jej na
dowolnie wybrany przez siebie cel, a przy tym nie zmiegiarzedmiot opodatkowania ani
wysoka¢ podstawy podatku czy skala podatkowa.

Kolejnym elementem, podlegaym ocenie, jest kryterium zmiicowania sytuacii
prawnej podatnikdw podatku dochodowego, wynigajz art. 27 u.p.d.f. Z brzmienia tego
przepisu nie mma wywigé bezwzgédnego prawa kalego podatnika podatku
dochodowego od oséb fizycznych do przekazania, stikrej w cytowanym przepisie,
czesci owego podatku na wskazany w tyenprzepisie cel. Ustawodawcayt bowiem,
formuty: ,na zasadach i w trybie oktenym w przepisach odonych”. Odestanie natomiast
do zasad owego przekazania maleiznad za dopuszczenie do wprowadzenia pewnych
ograniczé w mazliwosci skorzystania z tego prawa.zék przy tym ustawodawca — w
pézniejszym akcie tej samej rangi — wprowadza unormowaniee@go konsekwengjjest
wytaczenie wspomnianego prawa w stosunku do pewnej géw@ite dochodow,
opodatkowanych podatkiem dochodowym od oséb fizycznych, to takiego unormowania nie
mozna traktowa jako pozostaicego w sprzeczioi z przepisem ogolnym, jakim jest art.
27 u.p.d.f.

W s$wietle powyzszego nalgy uzn& wprowadzone zrnicowanie za dopuszczalne
i zgodne z konstytucyjnymi zasadami ré\éeio sprawiedliwgci spoteczne;.

Zroznicowanie to, chddokonane zostato formalnie na podstawie kryteriumajudz
zeznania podatkowego, faktycznie dotyczy zhwosci przekazania &zci podatku
nalezenego — w zalenosci od tego, z jakichzrédet pochodz dochody, opodatkowane



podatkiem dochodowym od osoOb fizycznych. Pgelg takiego kryterium, magego
charakter spoteczno-ekonomiczny, kaiesic w granicach swobody ustawodawcy, o ktorej
mowa byta wye;.

3. Marszatek Sejmu w gnie z 18 kwietnia 2006 r. wnidst 0 stwierdzenie ciyacCi
art. 27d ust. 1 i 2 ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, ¢vei cz
obejmujcej zwrot: ,0 ktdrym mowa w art. 45 ust. 1", z art. 32 wiazku z art. 2
Konstytucji. Wbrew twierdzeniu RPO, wskazaké zakres uprawnienia z art. 27 ustawy o
dziatalngci pazytku publicznego i wolontariacie nie zostat ukdmabny w sposob
ostateczny. Jest to bowiem przepis o charaktermdztangolnym, ktory odsyta do innych
przepisbw w zakresie zasad i trybu przekazywania @ddatku oraz w zakresie zasad
obliczania podatku, ktérego 1% machyzekazany na cele organizacjizpilku publicznego.
Ustawodawca przyznat tym samym prymat ustawie podad] jako widciwe] w kwestii
uregulowania wszelkich spraw zganych z przyznanym uprawnieniem. Jest to wyraz
realizowanej przez ustawodawv@olityki polegajce] na umieszczaniu wszelkich spraw
zwiagzanych z podatkami w ustawach podatkowych. Wynikd sprawnienie ustawodawcy
do okrdlenia w ustawie podatkowej regut przekazywania pladana rzecz organizacji
pozytku publicznego.

Marszatek Sejmu podkild takze, ze przygty przez ustrojodavecsystenvrodet prawa
pochga za soprownorzdnas¢ wszystkich ustaw, nie ma w nim bowiem ustaw organicznych,
wyzszych rang.

Ustawodawca, okgajac zasady i tryb przekazywania 1% podatku, wybrakkaikcg
ulgi podatkowej. Przyznawane sne przez ustawodawcstuza realizacji okrélonej polityki.

Ta za sfera nie podlega, zgodnie z orzecznictwem TKniec€rybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszc sk do naruszenia zasady rowoio(art. 32 Konstytucji), Marszatek wskazat,
ze cech relewantn, na podstawie ktorej niektérym kategoriom podainikprzyznano
uprawnienie do przekazania 1% podatku, jest wybmgz podatnika sposob rozliczania
podatku (forma opodatkowania): albo zasady ogdlbe stawki zryczattowane. Zasady$za
przyjcte przez ustawodawon oparciu o0 to kryterium uzasadniong celem ktoremu shy
gromadzenie dochoddéw podatkowych, czyli zapewnigmigcjonowania pastwa.

Na rozprawie 5 czerwca 2006 r. uczestnicy gustania podtrzymali zefe
uprzednio na gmie stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu RP poinformowat nadtee w toku prac sejmowych
rozwazane jest rownie ustawowe rozszerzenie zakresu podmiotowego 0sOb, ktore
mogtyby w przysziéci korzystg z prawa pomniejszenia podatku o darowizny na rzecz
organizacji paytku publicznego do wysokoi 1% tego podatku.

11l
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W pierwszym rgdzie Trybunat musiat ustélizakres zaskaenia. Formalnie
bowiem zakres zaskaenia, jak stwierdza RPO petitum wniosku, obejmuje te fragmenty
art. 27d ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej: u.p.d.f.), ktomaidrzo
ktérym mowa w art. 45 ust. 1”.



Natomiast cat& przepisow w chwili zaskaenia, jak i obecnie brzmi: ,1. Podatek
dochodowy wynikajcy z zeznania, o ktébrym mowa w art. 45 ust. 1, zmniejszaai
zasadach oksonych w ust. 2-4, jeeli podatnik w okresie, o ktorym mowa w ust. 2a,
dokonat darowizny pieninej, zwanej dalej «wptat, na rzecz organizacji pgtku
publicznego dziatapej na podstawie ustawy o dziatadnbpazytku publicznego, zwanej
dalej «organizagj pazytku publicznego». 2. Zmniejszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie
moze przekroczy kwoty dokonanej wptaty, jednak nie agej niz kwoty stanowicej 1%
podatku nalenego, wykazanego w zeznaniu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1.

Intench wnioskodawcy byto zatem doprowadzenie poprzezskkme zwrotu ,,0
ktorym mowa w art. 45 ust. 1” do mlawie najszerszego zastosowania instytucji
przewidzianej w tych przepisach. Po skeaiu zaskatonego zwrotu przepisy te
odnosityby s¢ do ogromnej wikszaci podatnikébw podatku dochodowego od oséb
fizycznych, tzn. wszystkich tych, ktorzy obawani s sklad& urzzdom skarbowym
zeznania roczne o wysad@ osiagnictego dochodu zerddet przychodow; w tym tade i
tych ktorzy sktadaj zeznania odbne.

Nalezy zatem zauwgy¢, ze zadanie wniosku jest w istocie bardzo dalekecil —
mimo to ze wydawatoby s, iz dotyczy tylko skrélenia krotkiego zwrotueggzykowego.
Moca bowiem ewentualnego rozstrzygoia o niekonstytucyjriei zaskazonego zwrotu
jezykowego nagpitaby radykalna zmiana o charakterze w gruncie rzeczy
pozytywnoprawnym i systemowym. Rozszerzytby 8f sposOb nieograniczony d
podatnikow uprawnionych do zmniejszenia podatku o kvdakonanej wptaty na rzecz
okreslonej instytucji paytku publicznego. Zmienityby si zakres przedmiotowy i
wysokas¢ podatku.

Dla lepszego zrozumieniaadania wniosku RPO nalg przypomni€ histori
wprowadzenia badanych przepiséw.

Zaskarony art. 27d dodany zostat przez art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. — Przepisy wprowadzag ustaw o dziatalnéci pazytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 874 ze zm.) z dniem 1 stycznia 2004 r. ¥¥8wo
przewidziano po raz pierwszy movos¢ zmniejszenia wysokai podatku obliczonego i
wykazanego w zeznaniu o dokonanmptat nieprzekraczapra 1% podatku naleego na
rzecz organizacji pgytku publicznego. Rownocgeie z tym przepisem wszedtiycie art.

27 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatatngazytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) Przepis ten stanggvpodatnik podatku dochodowego od
0os6b fizycznych mie, na zasadach i w trybie okienym w przepisach odbnych,
przekaza 1% podatku obliczonego zgodnie z g@alrymi przepisami na rzecz wybranych
przez siebie organizacji pgtku publicznego.

Jednoczénie od tego samego dnia, tj. od 1 stycznia 2004 r., wprowadzono dla
podatnikow podatku dochodowego od o0sob fizycznych,agagicych dochody z
pozarolniczej dzialalnwi gospodarczej prawo wyboru sposobu opodatkowania: albo na
zasadach okswonych w art. 27 qui generis zasadach ogolnych), albo w sposéb élkorey
w art. 30c u.p.d.f. tj. w wysokoi 19% podstawy obliczenia podatku (art. 30c ust. 1).

Podatnicy prowadgy dziatalnd¢ gospodarcz map jednak do wyboru jeszcze i
inne konstrukcje prawne, ktérych podstawowym celem nie jest zmnigseeaaru
podatkowego, lecz zapewnienie ¢kgzej stabilnéci i przewidywalngci wysokaci
podatku do zaptaty oraz zmniejszenie ob@kidw formalnych cizacych na podatniku, a
majacych na celu ujawnienie wszystkich elementow opodatkowani#o 3ryczattowane
formy opodatkowania; ryczat od przychodéw ewidencjonowanych i karta podatkowa.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o zryczatltowanym podatku dochodowym ryczat
od przychodow ewidencjonowanych obliczony i wykazany w zeznaniu zmniejsza si
jezeli podatnik dokonat darowizny pietinej na rzecz organizacji pgtku publicznego w



wysokasci dokonanej wptaty, nie weej jednak ni 1% kwoty ryczattu za rok podatkowy.

Drobni podatnicy optacagy podatek w formie karty podatkowej podlegaj
opodatkowaniu w oparciu o konstrukdgw. ryczattu tabelarycznego, czyli potonego z
okresleniem wysokéci stawek w sposéb kwotowy, z gory znany podatnikom, nieamog
korzyst& z jednoprocentowego odliczenia.

Nalezy zaznaczy, ze ryczattowe formy opodatkowania nie slostpne dla
wszystkich podmiotéw prowadeych pozarolnicg dziatalng¢ gospodarcg, lecz z reguty
dla tych ktorzy prowadgja w mniejszym zakresie.

Mozna zatem stwierdZj ze ustawa o0 dziataldoi pazytku publicznego i
wolontariacie przewidywata istnienie badanej instytucji, cchioe przesdzata o jej
ostatecznym zakresie podmiotowym i ksztaicie. Te kwestie nugdyuregulowane w
odrebnych ustawach.

W badanym przypadku chodzi o ustawy podatkowe. W nich bowiemynsdeka
okreslenia zasad i trybu pomniejszania kwoty podatku amego wptacanego do bietu
paastwa.

Realizacjazadania wniosku oznaczataby zatem nie tylko ustiainiezgodnych z
Konstytucy przepiséw, lecz nawet stworzenie nowego systemu opodatkowania dochodow
od 0sob fizycznych. Oznacza to wkraczanie westlrcyzji politycznej ustawodawcy co
do zakresu i wysokmi dochodéw bugetowych gromadzonych na podstawie ustaw
podatkowych (art. 219 w zazku z art. 84 Konstytuciji).

W sSwietle art. 217 Konstytucji tego rodzaju rozstrzygm, rzutujce na wysoket
zaptaty i sposob rozliczenia podatku rralerytacznie do ustawodawcy pozytywnego.

Mimo to TK uznat,ze istniep podstawy do merytorycznego zbadania wniosku w
tym tylko zakresie, w jakim nagiito wytaczenie podatnikow oggjajpcych dochody z
pozarolnicze] dziataln@i gospodarczej opodatkowanych na zasadachkebogch z
uprawnienia do swobodnego przeznaczania 1% podatku na rzecz organizgtiu po
publicznego. Inaczej méwg, Trybunat nie badat tego, czy wszyscy podatnicy podatku
dochodowego od 0sob fizycznych powinni tniego rodzaju prawo. Zajsi¢ nhatomiast
tym, czy pozbawienie badanej kategorii podmiotéw tego prawa jest pogorazathie
sytuacji oraz w nagpstwie tego — czy pogorszenie to jest zgodne z art. 32 yzkwr art.

2 Konstytucji w zakresie zasady sprawiedligicspoteczne;.

2. Nastpnie TK zajt si¢ analiz konstrukcji uprawnienia do pomniejszania kwoty
podatku o kwai darowizny na rzecz organizacjizytku publicznego.

Jak wynika z analizy przepisow, istota preferencji, ktorej pozbaveepodatnicy
podlegagcy odrebnym zasadom opodatkowania polega na tyime, pozwala si
podatnikowi — w granicach ustawowych — przejaweasra wolg polityczm. Wola ta
dotyczy sposobu przeznaczenia tejsczsrodkow pochodzcych od niego, ktére zgodnie z
zasadami ogolnymi stanoéviwinny dochéd bugktowy paistwa — a wgc taki, ktory
podlega decyzji politycznej konstytucyjnych wiladzagiava, w tym przede wszystkim
parlamentu. Przeznaczenie na cele spoteczne, aprobowane przexast@w granicach
okreslonych przez ustagy powodujeze srodki wydane na ten cel traktowangra rowni z
zaptacon (w tej czsci oczywicie) kwot podatku. W tym znaczeniu stiagie sui generis
srodkami publicznymi lub co najmniej z nimi zréwnanymi.

Konstrukcja ta nie jest zatem wlgodatkow, czyli zmniejszeniem wysokoi
cigzaru podatkowego jednej kategorii podatnikbw wdgm pozostatych. Kwota
uszczuplenia majku podatnika przeznaczonego ustawowo na cele publiczne pozostaje
niezmieniona.

Ta preferencja polityczna jest jednak zmana nierozicznie z konstrukajpodatku.
Realizuje s bowiem poprzez zmniejszenie kwoty podatku ustawowazna@g o 6w 1%



— W rezultacie dap ostatecznie kwetdo zaptaty. Sd tez nie mana jej bada w
catkowitym oderwaniu od wysokoi podatku przewidzianego generalnie w ustawie.

Badana preferencja daje zatem zmagzswobod polityczrm uprawnionym
podatnikom, pod warunkiem oczyiwie, ze osigap oni dochod podlegagy
opodatkowaniu. Swoboda ta uzyskana jest jednak kosztem uszczuplenia dochoddow
budzetu pastwa i budetéw samoradowych, a co za tym idzie sfery swobody decyzyjnej i
politycznej centralnych i sama@owych organdéw wiadzy publicznej. Ngstije bowiem
uszczuplenie dochodéw publicznych podlaggg¢h ich zargdzaniu, a nadto preferencje
poszczegolnych podatnikdw nie madzy¢ w petni zgodne z preferencjami politycznymi
wiadz.

Wiasnie ta istota pozwala na oegnczy zachodzi pogorszenie sytuacji badanej
kategorii podatnikbw wzgblem pozostatych oraz czy owo pogorszenie jest, czyite
jest, uzasadnione. Dwa czynniki wyznaazkjyteria tej oceny. Po pierwsze, oczyuie
nalezy porown& wysokaé ich podatku nalmego w poréwnaniu z wszystkimi
pozostatymi kategoriami podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych, a
zwtaszcza os6b prowagiz/ch take pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcz

Jeli bowiem okae sk, ze pta@ oni nizszy podatek dochodowy w poréwnaniu z
innymi  kategoriami podatnikbw, to samo pogorszenie ich sytuacji stage si
problematyczne. Wytzenie z tego uprawnienia — w przypadku osObaplach najnisz
stawle podatku od wysokich dochoddéw — skonfrontowaneé foysi z faktem uszczuplenia
dochodow pastwa. Pastwo, dajgc mazdiwos¢ bardzo niskiego opodatkowania takich
wysokich zyskéw, i tak rezygnuje ze znaoej czsci dochodow bugetowych. Dodatkowe
pozbawienie s paistwa maliwosci zgromadzenia 1% tego najszego podatku i
dysponowania nim przedstawiag sivdwczas w innymswietle. Staje s dodatkowym
instrumentem zmniejszenia wplywow etlowych z tytutu i tak najaszego
opodatkowania. Mina powiedzié, ze ustawodawca dokonuje w takiej sytuacji jak gdyby
podwdjnego samoograniczeniagliechodzi o pobdér podatku i zaydzanie dochodami
budzetowymi. O ile jednak decydowanie o wysé&ioi granicach opodatkowania najew
Swietle art. 217 Konstytucji do suwerennej decyzji ustawodawcy jgestypetnieniem, o
tyle decyzja o wolngi przeznaczania ¢gci srodkow podatnika na cele wskazane przez
ustawodawe nie jest ju realizacy ustrojowych zasad konstytucyjnych, lecz gtilem od
tych zasad konstytucyjnych.

Badana preferencja g realizacji uprawnienia do bezfredniego,
indywidualnego decydowania o przeznaczedtadkow na cele publiczne. Tego rodzaju
swoboda decyzyjna zawsze musiébtraktowana jako wytek od zasad ogdélnego
przeznaczenia danin (art. 84 w zmku z art. 219 Konstytucji) oraz zadzaniasrodkami
publicznymi w sposéb goedni przez uprawnione wiadze publiczne.

Instytucja ta ma oczyweie bardzo die znaczenie. Podkiajac wyjatkowos¢ tego
rodzaju konstrukcji Trybunat Konstytucyjny wadne] mierze nie podwa jej
pozytywnego znaczenia dla rozwoju demokracji i spolesizea obywatelskiego.
Przeciwnie, zauwgy¢ nalezy, ze sty ona istotnym wartewiom. Prowadzi bowiem do
wzmocnienia poczucia wspoétodpowiedzialoioza kierunki wydatkowania publicznego, a
takze daje poczucie wspotuczestnictwa w polityce finansowéptpa, jako realizaci
dobra wspolnego i solidaryzmu spotecznego. Wzmacnizetakotecza legitymizacg
stanowienia i poboru podatkéw. Jest jednak rz@xzywist, ze tego rodzaju preferencja
nie maze st w swietle polskiej Konstytucji przeksztatciv zasadnicg forme zarzdzania
dochodami z podatkow.

Trzeba zatem powiedzge ze owa ,wolnd¢ przeznaczania’ jessui generis
przywilejem. To z&rzutuje na ocey) czy i jak dalece tego rodzaju preferencja winnatmie
charakter powszechny. Inaczej mawi na ile jej upowszechnienie — jako rozmania



wyjatkowego — jest usprawiedliwione wasttami konstytucyjnymi. Preferencja ta
bowiem sama z siebie nie gby¢ traktowana jako wyraz obowdku ustawodawcy do jej
wprowadzania. W ten spos6b przechodzimy do drugiego kryterium oceny zas@n
przepisu, czyli do kwestii, czy wadzenie pewnej kategorii podatnikow z tego przywileju
miesci si¢ w systemie zasad i waktm konstytucyjnych.

Zastosowanie tego drugiego kryterium widoczne jestdmyi innymi wtedy, gdy
poréwnamy sytuagjosOb prowadgych tak samy pozarolnicz dziatalngé gospodarcz i
osiagajacych zbltzone dochody, spodd ktorych jedni & wyposaeni w prawo
dysponowania 1% podatku, a inni pozbawieniego uprawnienia.

3. Na tle powyszych ustale TK najpierw odnidst si do pierwszego kryterium,
tzn. do kwestii, czy w ogdle mina mowt o pogorszeniu sytuacji tych podatnikéw, ktorzy
pozbawieni g prawa do przeznaczania 1% podatku na rzecz organizagjitkpo
publicznego. W tym celu zbadat, na ile sytuacja tych podatnikéw jestayod wszystkich
pozostatych kategorii podatnikéw wymienionych w ustawie.

Jeli chodzi o sam wysoka¢ opodatkowania, to w grwehodzi podwaojna korzg¢
dla badanej kategorii podatnikéw: zastosowanie proporcjonalnej, a zarsjeirsze]
stawki speérdéd okrglonych w art. 27 u.p.d.f. oraz unikicie skutkow progresiji
podatkowej od skumulowanych dochoddw, jaka z zastosowaniem zasad ogdélnych zawsz
si¢ wigze. Nadto trzeba pamiec, ze take zobowizania zaliczkowe ssniskie, state, a
przez to w petni przewidywalne — co zmniejsza triédnokoszty obliczenia zobowzan
podatkowych i pozwala lepiej plano@&ierunki rozwoju dziatalnéci gospodarczej. i
chodzi o zastosowanie tego opodatkowania, nie qpyst tez zadne limity wysokeci
osiagnictego dochodu. Tak wt mog zen korzystd rOowniez tacy podatnicy, ktorzy
osihgaja najwyzsze dochody. Natomiast koszty uzyskania przychadyparcane od
podstawy opodatkowania na zasadach takich samych, jak przy ogoélnym opodatkowaniu. z
tego wkc tytutu Skarb Pistwa i samorady doznag znacznego uszczerbku we wptywach
budzetowych, podczas gdy kormyi maptkowe osagaja zwitaszcza ci podatnicy, ktorych
dochody § stosunkowo wysokie.

To potraktowanie odbne nie mialo jednak wytznie na celu stworzenia
korzystniejszej sytuacji podatkowej dla tych, ktérzy Konstrukcg podatku wybrali.
Ustawodawca iyt w art. 9a ust. 2 zdanie pierwsze u.p.d.f. zwrotu: ,podatnicy (...Jamog
wybraé sposéb opodatkowania”, a w zdaniu drugim zwrotu: ,(.a)o®owhzani do
ztozenia wigciwemu naczelnikowi ukdu skarbowego (...) pisemnegéwiadczenia o
wyborze tego sposobu opodatkowania”.

Skoro z& w przepisach o ,wyborze” mowa, to oznaczee ten ,sposéb”
opodatkowania nie ma na celu tylko wprowadzenia kaizw poréwnaniu z zasadami
0golnymi.

Nalezy podkréli¢, ze ustawodawca podatkowy traktuje podatnikéw podiegah
skali 19-procentowej pod innymi wzglami, niz globalna wysok& opodatkowania mniej
korzystnie. W szczegOldoi podatnicy ci nie mag w zakresie opodatkowania
pozarolnicze] dziataln@i gospodarczej, podlegakorzystnemu podatkowoadznemu
opodatkowaniu z mabnkiem (art. 6 ust. 8 u.p.d.f.). Podatnicy ci nie meace w myl
art. 26 ust. 1 u.p.d.f. odliczy od podstawy opodatkowania wydatkbw na cele
rehabilitacyjne. Nie magréwniez potmcat od podstawy obliczenia (dochodu) darowizn
przekazywanych na dzialaléto pazytku publicznego czy kult religijny. Podatnik
decyduac sk na takie odtbne opodatkowanie, sam ocenia potencjalne ,koizyi
.Straty”. Ustawodawca praghzatem wytyczy granice korzystniejszego traktowania tej
kategorii podatnikéw.

Dominujce znaczenie majjednak rozwizania wyr@niajace korzystnie pod



wzgledem podatkowymetkategoré podatnikéw. Ich sytuacja jest korzystniejsza z punktu
widzenia zarbwno materialnoprawnego, z powodu zmniejszenia w§@ogodatku, a
przez to i zobowizan zaliczkowych, jak i formalnego. Majoni bowiem manaos¢
dokonania wyboru ému prawnego, jakiemu chgodlegé&. Sami decyduj, czy keda to
zasady ogolne, czy aoghme opodatkowania.

Nalezy takze podkréli¢, ze pozbawienie tej kategorii podatnikOw #ievosci
pomniejszenia podatku o naklady poniesione faktycznie na rzecz orgameagku
publicznego nie prowadzi wadnej mierze do zwkszenia ich obarenia podatkowego.
Nie pozwala im jedynie przeznagzgzsci tego podatku wedtug wiasnego wyboru, €ho
na cele aprobowane spotecznie.

Nalezy ponadto wskaza ze ograniczenia w dagiie do tej ,wolndci
przeznaczania”asz gory znane podatnikowi, tade maze on spokojnie rozwg¢ zalety i
wady wybranego rozwzania.

Sumugpc, trzeba stwierdzj ze jesli chodzi o sam konstrukcg opodatkowania, jego
wysoka¢, sposob i tryb zaptaty podatku, podatnicy podatku dochodoweggcptgo w
mysl zasad okrdonych w art. 30c u.p.d.fasiewatpliwie w bardzo korzystnej sytuacji w
porownaniu z wszystkimi tymi podatnikami, ktorzy ptago na zasadach ogoélnych.
Ustawodawca, kiera¢ sk wzgledami polityki gospodarczej, postanowit tej grupie
podatnikow zapewni lepsze warunki. Jest to suwerenna decyzja ustawodawcy. Jej
znaczenia jednak nie mama pomij& przy badaniu faktu pozbawienia tej grupy podatnikéw
prawa pomniejszania podatku o kwoty przekazane na rzecz organizagjkyp
publicznego.

Paistwo podgto decyzg o samoograniczeniu dochodow batbwych w taki
sposObze na tej decyzji ustawodawcy najbardziej skorzystali ci podatkidrzy osagaja
najwyzsze dochody.

Skoro maliwos¢ swobodnego decydowania — w granicach ustawowych — o
sposobie przeznaczenia 1% podatku ialeraktowa& jako wyjtek od zasad
konstytucyjnych, to trudno mowio obowazku ustawodawcy, by wszystkim podatnikom
dawal tego rodzaju przywilej. Pows] wykazano,ze obowazku takiego nie ma tym
bardziej, im bardziej korzystnie pod wgdém cezaru podatkowego ustawodawca traktuje
damp kategoré¢ podatnikbw w poréwnaniu z innymi. Skoro bowiem dokonat @ktu
samoograniczenia, rezygnaqj z czsci wplywow budetowych, to trudno mowi o
»,obowiazkach” dalszych rezygnacji i samoogranitzezwlaszcza w sferze c¢tiacej
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady scentralizowanego adaemia srodkami
publicznymi.

Mimo to jednak, nawet w takich warunkach swoboda ustawodawcy nie jest
catkowita. Nadawanie lub pozbawienie owego prawa nieeni¢ bowiem catkowicie
arbitralne i niezrozumiate dla podatnikow. Za tego rodzaju instytdghda wyjatkowa z
konstytucyjnego punktu widzenia — stojowniez wazne wartdci konstytucyjne.
Mozliwos¢ chatby symbolicznego wspétdecydowania o kierunkach wydatkowania
publicznego sty istotnym wartéciom konstytucyjnym. Nales do nich wyraone w
preambule Konstytucji powindoi paistwa wspierania obywateli w realizacji ich
obowigzku solidarnéci z innymi oraz pomocnicZoi paistwa, shiacej umocnieniu
uprawniex obywateli.

Niewatpliwie przy poréwnaniu sytuacji podatnikdéw ggajacych wysokie dochody,

a podlegajcych jedynie 19-procentowemu podatkowi, z sytu@gzostatych podatnikdw o
takich samych dochodach nalestwierdzé, ze ch@ sa wytaczeni z prawa bezgredniego
przeznaczanigrodkOw na cele pgtku publicznego, to osgjaj tak znaczce korzyci z
wybranej przez nich samych konstrukcji opodatkoware usprawiedliwione bytoby
oczekiwanie dobrowolnego poniesienia ofiary naele,ckosztem ich wiasnego rathju.
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Z tego wic punktu widzenia, zastosowanie zagkagch zwrotow ustawowych do
0s6b osigajcych dochody, ktére potencjalnie mogtybycbypodatkowane wszym ni
19-procentowym podatkiem, trudno uzrza przejaw naruszenia zasady rovmazy te:
tym bardziej zasady sprawiedlige spoteczne;.

4. Nastpnie Trybunat Konstytucyjny poréwnat sytuacprawry podatnikéw,
ktorzy wybrali konstruke podatkows, okrelona w art. 30c u.p.d.f., z sytuacijtych
podatnikow osigajacych dochody z pozarolniczej dziatadso gospodarczej, ktérzy
wybrali inne formy opodatkowania — nie prowade jednak do zmniejszenia wys@kD
podatku. Sp&rdd nich jedni maj prawo odliczania 1% podatku, a inni nie. Poréwnanie to
jest o tyle istotneze wybor jednej z pozostatych konstrukcji opodatkowania pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej nia¢zy sk juz z tak oczywistymi korz§ciami wynikapcymi z
obnizenia wysokéci podatku.

Jak wskazano wagj, podatnicy prowadzy pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcg
maja do wyboru cztery réne konstrukcje opodatkowania. YAy oméwiono zasady ogdlne
opodatkowania w relacji do zasad a#omych w przedmiotowym, badanym art. 30c
u.p.d.f. W swietle tej relacji widoczne as znaczne korzci maptkowe zwhzane z
wyborem zasad opodatkowania na podstawie art. 30c u.p.d.f. Dotyczy to zataszcz
podatnikow osigajpcych wysokie dochody i prowaglzych dziatalné¢ gospodarcz w
znacznym rozmiarze.

Podatnicy optacagy podatek w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéygasych przez osoby
fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.; dalej; u.z.p.d.) oplagadatek bez
pomniejszenia podstawy o koszty uzyskania przychodu. Wptywa to odpowiednio na
obnizenie wysokéci stawek. Stawki podatkowe ustalare pzez ustawodawcw taki
sposOb, by uwzgtiniaty one ze podstawa opodatkowania jest gkgizona w poréwnaniu z
zasadami ogolnymi, czy opodatkowaniem ékmeym w art. 30c u.p.d.f. Mamy bowiem
do czynienia z ustaleniem stawek przez organ podatkowy w granicastekst
mieskcznych, okrélanych w tabeli. Organ wowczas bierze pod uyvagszystkie
okolicznaici mapce wptyw na rozmiary tej dziatalga (art. 26 ust. 1 pkt 2 u.p.z.d.).

Chat wprowadzenie zryczattowanych form opodatkowania nie ma na celu
zmniejszenia ezaru podatkowego jako takiego, to nigpliwie z istnieniem tych form
tacza si¢ istotne korzyci dla podatnikow.

Po pierwsze, majoni prawo wyboru takiej formy opodatkowania, ktéegltie dla
nich najbardziej korzystna z punktu widzenia wysgkoprzysziego zobowkania
podatkowego. Oczyweie ich rachuby magsie okaz& zawodne, jednak ryzyko zgaane
z wyborem takiej a nie innej formy opodatkowania jest przez ustawmdaw
minimalizowane. Stawki bowiem musnawhzywa: do wysokdci stawek, jakie bylyby
adekwatne dla zakladanego dochodu przy znanej wysokwzychodu z okrdonego
rodzaju dziatalnéci gospodarczej. Ryczait nie ve prowadzi do zwkkszenia cjzaru
podatkowego — w poréwnaniu z zasadami ogoélnymi.

Po drugie, ma] moznos¢ planowania podatkowego, czyli dostosowywania
rozmiarow dziatalnéci, rodzajéw naktadow na tdziatalng¢ do przysziej, znanej z gory
potencjalnej wysok&ei opodatkowania.

Po trzecie, formy zryczattowane powoglamniejszenie kosztow, ktore ah Sic z
prowadzeniem dokumentacji podatkowej.

W s$wietle powyszych ustale nalezy stwierdzé, ze take ryczattowe formy
opodatkowania prowadzlo rozwiazan korzystnych dla podatnikow. Korggi te mog, tez
przybier& post& korzysci magtkowej — nizszego opodatkowania w stosunku do zasad
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ogolnych czy zmniejszenia kosztéw prowadzeniaadeen rachunkowo-podatkowych.
Korzystne majtkowo s rowniez ,wpisane” w instytugj ryczattu maliwosci planowania
podatkowego.

Poréwnanie zasad opodatkowania wynikggch z art. 30c u.p.d.f. z zasadami
opodatkowania ryczaitem od przychodéw ewidencjonowanych przy takich samych
dochodach prowadzi do wnioskie ustawodawca dodat tym drugim owo uprawnienie,
wychodzac z zal@enia,ze s to osoby prowade dziatalné¢ gospodarcz w mniejszym
zakresie, i ci, ktorzy wybrali opodatkowanie na zasadach z art. 30c u.p.d.f.

Ze wzgkdu na to, oraz przede wszystkim ze wdgl na to, # podatnicy
przewidupcy, ze osagma W roku podatkowym okegtone, takie same dochody podatkowe,
maja do wyboru ré@ne konstrukcje opodatkowania, z ktérymic4a sie zrGznicowane
korzyéci materialne oraz formalne — Trybunat Konstytucyjny stwierdatustawodawca
nie przekroczyt granic swobody politycznej, wgzapc jedra kategoré spardd nich
prawa do pomniejszania podatku o darowizny na rzecz organizagjkpgublicznego, a
druga kategoré wyposaajac w to prawo. Tym, ktérzy korzystgj(lub zakladag, ze
skorzystaj najwigccej) na zmniejszeniu wysokd podatku w wyniku wyboru
odpowiedniej dla nich konstrukcji podatkowej, ustawodawca nie pozostawit plawa
okazywania solidarrsci spotecznej kosztem dodatkowego uszczerbku w dochodach
budzetowych.

Tak wiec pozbawienie podatnikow optageych podatek dochodowy na podstawie
art. 30c u.p.d.f prawa do pomniejszenia podatkuznelgo o kwoty przekazane na rzecz
organizacji paytku publicznego do wysokoi nieprzekraczagej 1% tego podatku nie
prowadzi do naruszenia zasady réweio (art. 32 Konstytucji), oraz zasady
sprawiedliwgci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zaréwno wéwczas gdy poréwnujemy ich
sytuacg z sytuaci podatnikébw podlegagych ogélnym zasadom opodatkowania, jak i
wtedy, gdy poréwnujemy ich sytuacg sytuacj podatnikdw optacarych ryczat od
przychodow ewidencjonowanych. Relewantne kryteriumazane z realizagj zasady
rownasci w przedmiotowej sprawie nie odnoseg $iowiem do nadania lub pozbawienia
uprawnienia w zwizku z samym zrmicowaniem wysokei opodatkowania, lecz do
stopnia samoograniczenia, czyli rezygnacji przeaspeo z gromadzenia dochoddéw
publicznych na poziomie scentralizowanym.

Jeili ustawodawca podejmuje decyzpolityczra, ze pastwo rezygnuje z ZCi
dochoddéw bugetowych od pewnej kategorii podatnikéw, alagc im stawki, mimoze
maja oni dochody nie mniejsze mnipozostali i dajc im jeszcze prawo wyboru
najkorzystniejszej dla nich konstrukcji opodatkowania, to tym mniej,gsiwiazany” do
zapewnienia im dodatkowych preferencji. Walfioprzeznaczaniasrodkéw na cele
zréwnane z publicznymi stajeesbowiem dodatkowym samoograniczeniemgiwa —
dodatkows rezygnacj. W takich razach pgstwo w sposob uprawniony @ oczekiwa
zwickszonej ofiarnéci na cele publiczne od tych, ktérzy i takqumija korzysci podatkowe
w poréwnaniu z innymi podatnikami.

Pamettajac, ze prawo indywidualnego przeznaczasdiadkdéw na cele spoteczne,
aprobowane przez ustawodawjest wyptkiem od konstytucyjnych zasad ustrojowych
okreslonych w rozdziale X Konstytucji, a zwlaszcza art. 219 Konstytucjybiinat
Konstytucyjny jednoczmie podkréla wag i rang spotecza instytucji dajcej
podatnikom tak swobod polityczr. Stap bowiem za nj bardzo wakie, istotne wartéci
konstytucyjne. Jednak wdaie zasada sprawiedlisoi spotecznej wymaga, by z owej
wolnosci politycznej korzystali w pierwszym ¢dzie ci, ktérych wysok& opodatkowania
nie jest zmniejszana przez ustawodawénnych powodéw (gospodarczych, spotecznych).

Z tych wszystkich wzgdoéw Trybunat Konstytucyjny uznat jak w sentenciji



wyroku.
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