64/6/A/2006

WYROK
z dnia 13 czerwca 2Q06 r.
Sygn. akt SK 54/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Jerzy Sgpien — przewodnicacy
Adam Jamr6z — sprawozdawca
Ewa tetowska

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rczpvaimiu
13 czerwca 2006 r., skargi konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowej Spoétdziesy P
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,Mikronika” z siedgilv Poznaniu o
zbadanie zgodroi:

art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) z art. 78 i art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publiczny¢bz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i N7, ]80z. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16,
Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 159Bst zgodny z art. 78 i art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy
Mikroprocesorowych Systemow Automatyki ,Mikronika” z 3 lutego 2004 r. acita, ze
art. 92c ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publiczngchJ(lx 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.; dalej: ustawa o zamdwieniach publicznych lup.)ujest
niezgodny z art. 2, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjnyt beatp
skardze w zakresie zbadania zgaanozaskatonego przepisu z art. 78 i art. 176
Konstytuciji.

Decyzp skladajcego zamédwienie publiczne, skaca zostata wykluczona z
ubiegania € o to zamoOwienie na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Rozstrzygetie to nie zostato zakwestionowane przez zespét arbitréw, a

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 czerwca 200®e. U. Nr 108, poz. 749.



nastpnie réwnie przez §d Okregowy, ktory wyrokiem z 6 lutego 2003 r. (sygn. akt V Ca
19/03) oddalit skargna wyrok zespotu arbitréw.

Skaraca podniostaze wyrokiem Sdu Okkgowego w Warszawie — Wydziat V
Cywilny Odwotawczy z 11 wrzmia 2003 r. (sygn. akt V Ca 1434/03) oddalono qpasée
jej skarg na wyrok zespotu arbitrow z 11 czerwca 2003 r. (sygn. akt UZP/ZB98103),
dotyczicy jej protestu zarzucgego naruszenie art. 50 ustawy o zamodwieniach
publicznych, z powodu braku powiadomienia gkeej o wyborze oferty przez
sktadajcego zamoéwienie. W wyroku tym zakono take od skaracej na rzecz strony
przeciwnej koszty pogbowania przedsslem.

Skaraca twierdzi,ze ,tres¢ art. 92c pozbawita skarca mazliwosci wzruszenia
wyroku sidu okregowego w trybie dwuinstancyjnego pgsbwania gdowego (naruszenie
art. 78 i 176 Konstytucji RP) w zakresie orzeczenia co do isptgwy i zagdzonych
kosztéw posgpowania gdowego”. Skataca podnosi tg ze art. 92c u.z.p., W powdaniu z
art. 92h tej ustawy, uniemliwia ztozenie zaalenia na postanowienie o kosztach sprawy
przed gdem rozpoznagym skarg na wyrok zespotu arbitréw.a8 jest bowiem wéwczas
pierwsz instancy ustalajca koszty posfpowania, a od jego orzeczenia w tej sprawie nie
przystuguje jua srodek zaskaenia. Tym samym, zdaniem skacej, naruszony jest art. 78
Konstytucji. Jednoczeie art. 92c u.z.p., w pow#aniu z jej art. 92h, godzi w art. 176
Konstytucji w ten sposobze uniemdliwia dochodzenie praw w dwuinstancyjnym
postpowaniu gdowym.

2. W pgmie z 8 lutego 2005 r. stanowisko przedstawit Prokurator Generalny.
Stwierdzit, ze przepis art. 92c ustawy o zamdwieniach publicznych jest zgodny Z8
oraz art. 176 Konstytuciji.

Prokurator wskazalze zgodnie z art. 225 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stracita moc ustawa o
zamoOwieniach publicznych, ktorej art. 92c zostal zashgr. Obowiazujaca obecnie
ustawa zawiera w art. 194 ust. 2 regwamjlpowiadajca zakwestionowanemu art. 92c
u.z.p., stanowca, ze ,w postpowaniu toczcym sk wskutek wniesienia skargi stosuje si
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekgppostnia
cywilnego o apelacji, jesli przepisy niniejszego rozdziatu nie stangwiaczej”. Zdaniem
Prokuratora Generalnego zmiana stanu prawnego nie stoi na przeszgodgi&u
merytorycznego rozstrzygguia przez Trybunat Konstytucyjny. Po pierwsze orzeczenie
takie kgdzie miatoscisty zwiazek z ochroa konstytucyjnych praw i wolrigi skazacej w
zakresie mgliwosci wzruszania przez giwyroku sidowego wydanego po rozpoznaniu
wniesionej przez ni skargi na wyrok zespotu arbitrow. Nadto zmiana ohaujicego
prawa nie zmienita uregulowav zakresie wzruszania przez sttomyrokdéw wydanych po
rozpoznaniu skarg na wyrok zespotu arbitrow.

Oceniajc zaskarormg regulacg z punktu widzenia konstytucyjnych wzorcow
kontroli, Prokurator podnioste postpowanie gdowe jest, zgodnie z art. 176 Konstytucij,
co najmniej dwuinstancyjne; z kolei w ghyart. 78 Konstytucji kada ze stron ma prawo
do zaskarania orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wiiji od tej zasady
okresla ustawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
odr&ni¢ nalezy ogolne prawo doaslu i warunki do niego siodnoszce, wynikajce z art.

45 Konstytucji i pomylane jako instrument gwarancji wokw i praw osobistych, od
zasady dwuinstancyjdoi postpowania gsdowego, okr&onej w art. 176 ust. 1 i
zamieszczonej w rozdziale VIII Konstytucji. Poniemarzepis ten zostat umieszczony w
rozdziale o sdach, dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami déom@sci sadow,
tzn. rozpoznawanych przezdy od pocatku do kaica.



Centralnym organem administracjifgawowej wigciwym w sprawach zamoéwie
publicznych byt na podstawie u.z.p., jest teadal na podstawie obecnie obgxuijacego
prawa zamowig publicznych, Prezes Wdu Zamowié Publicznych. Zarowno w
poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym w gostvaniu w sprawach o zamoéwienia
publiczne rola gdu sprowadza sido funkcji kontrolnych. Pogpowanie w tych sprawach
nie ma charakteru czystadowego, lecz charakter mieszanyg siie wykonuje czynriei
Zwigzanychsensu stricto ze sprawowaniem wymiaru sprawiedligeq ale czynnéci z
zakresu ochrony prawnej, niglace ,ostatecznym rozstrzygiiem sporu prawnego”.
Dlatego nie mge by mowy o Kkolizji zaskatonego przepisu z art. 176 Konstytucji.

Art. 92c¢ u.z.p. nie koliduje réwntez wzorcem kontroli zawartym w art. 78
Konstytucji w zakresie zaskamia orzeczenia zespotu arbitrow co do istoty sprawyy stu
na nie skarga, a ,na mocy kwestionowanego przepiduCkregowy w Warszawie wydat
wyrok (...)”. Odnanie do zagdzenia kosztéw pogbowania przez &&l, rozpoznajcy
skarg: na wyrok zespotu arbitréw, Prokurator zwraca wyag sid orzeka w tej kwestii
na podstawie art. 108 8§ 1 kodeksu ppsetvania cywilnego, stanowgego, ze sd
rozstrzyga o kosztach w k@ym orzeczeniu kiczacym spraw w instancji. Jest to przepis
proceduralny, a zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przy ocenie
zgodndci procedury z Konstytugj nalezy mie¢ na uwadzeze art. 78 Konstytucji,
ustanawiajc zasad zaskatalnaici orzeczé i decyzji, przekazuje okékenie trybu
zaskarenia, a take wyjatkdw od tej zasady, ustawie. Ustawa jest zatemsciviea do
uksztattowania pogpowania w przedmiocie zaskania rozstrzygri pierwszej instanciji.
Takze ze wzgidu na omowioan wczeniej funkcg kontrolmm sadu w sprawach o
zamOwienia publiczne ,trudno zaakcept@éwaostulat, by do pogbowania przed tym
sadem stosowaprzepisy normujce post¢powanie przedaglem orzekajcym w sprawach
cywilnych w pierwszej instancji, chodiby tylko w zakresie orzekania o kosztach
postpowania”.

3. Pismem z 29 marca 2005 r. stanowisko, w imieniu Sejmu Rzeczypdgspolite
Polskiej, przedstawit Marszalek Sejmu. Stwierdzd, art. 92c ustawy o zamdwieniach
publicznych jest zgodny z art. 78 oraz art. 176 Konstytuciji.

W pierwszym rgdzie Marszatek Sejmu zaznaczig, o kosztach pogbowania §d
Okregowy w Warszawie rozstrzygh wyrokiem, a nie postanowieniem, jak twierdzi
skaraca. Istnieje zasada integrabcd wyroku sidowego — skoro wyrok jest
niezaskaralny, to niezaskaalna jest kada jego czs¢, kazde rozstrzygricie w nim
zawarte.

Orzecznictwo Trybunalu wy¢aie odr&nia instytucg kontroli sidowej nad
rozstrzygnéciami organdw quasiasowych, jako gwarangjwolnosci i praw osobistych,
od zasady dwuinstancyjim postpowania gsdowego okrélonej w art. 176 Konstytuciji.
Zamieszczenie w art. 78 i art. 176 Konstytucji dwéch odmiennych zagadest
przypadkiem. Zasada dwuinstancyjoio okreslona w art. 176 Konstytucji odnosiesi
wytacznie do pospowania, ktére od pogtku do kaica toczy si przed sdem,
rozumianym jako organ wymiaru sprawiedlégo Natomiast art. 78 Konstytucji odnosi
sig do spraw, ktére nieas nie musz by¢ od pocatku do kaica rozstrzygane przezdy.

Postpowanie w sprawach zamoutig@ublicznych toczy siw pierwszej instancji
przed zespotem arbitrowad okregowy sprawuje natomiast koowa kontrok instancyjm.
Dlatego, na tle przywotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjneggnapasadnie
stwierdzt, ze art. 92c w zwizku z art. 92h ustawy o zamdwieniach publicznych nie
narusza prawa doadu (art. 45 Konstytucji), prawa do zaskamia orzecze (art. 78
Konstytucji RP), a tate prawa do co najmniej dwuinstancyjnego gostvania sgdowego
(art. 176 Konstytuciji).



Na rozpraw 13 czerwca 2006 r. nie stawita; Skaraca. Pismem z 12 czerwca
2006 r. wniosta o odroczenie rozprawy ze wdgl na chorob czionkow zarzdu,
uniemaliwiajaca prawidiowe reprezentowanie skarej. Pozostali uczestnicy
postpowania wniéli o nieuwzgkdnienie tego wniosku. Trybunat postanowit nie
uwzgkdnic wniosku ze wzgldu na fakt, ze skataca udzielita radcy prawnemu
petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Trybunalem, a petnomoaniotwie
zostalo odwotane. Zatem miova byla prawidtowa reprezentacja skagej na rozprawie
W wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) rozprawa odbydez wzgtdu na
niestawiennictwo skagcej. Pozostali uczestnicy pepbwania podtrzymali stanowiska
przedstawione wcZzaiej na psmie i wnieli o stwierdzenieze zaskarony art. 92c ustawy
z dnia 19 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. [l0Z.2664
ze zm.) jest zgodny z art. 78 i art. 176 Konstytucji.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1.1. Przedmiotem kognicji Trybunatu w rozpatrywanej sprawie jest artugawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. [l0Z.2664
ze zm.; dalej: u.z.p.), zaskany przez Badawczo-RozwojawSpéitdzielng Pracy
Mikroprocesorowych Systemoéw Automatyki ,Mikronika”, jako niezgodny z artofé& z
art. 176 Konstytucji. W takim zakresie nadany zostat przez Trybungt &kardze
Zwiagzanej ze stanem faktycznym #ej przedstawionym.

Zaskarony przepis brzmi: ,W pogpowaniu toczcym sk wskutek wniesienia
skargi stosuje si odpowiednio przepisy Kodeksu pegsbwania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanpwiaczej”.

Zgodnie z art. 225 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowie
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) stracita moc ustawa a@w@miach
publicznych, ktorej art. 92c zostat zast@ary. Obowazujaca obecnie ustawa zawiera w
art. 194 ust. 2 regulagcpdpowiadajca zakwestionowanemu art. 92c u.z.p., stanoavie
W posktpowaniu toczcym sk wskutek wniesienia skargi stosuje¢ sbdpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks;postania cywilnego o apelaciji,
jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanpwiaczej”.

Zgodnie z utrwalom linia orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego przepis, ktérego
konstytucyjnd¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obaw&ujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) dopoty, dopdki na jego podstawib mnogy
by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa; utrata mocy ghgadgej jako
przestanka umorzenia pegbwania przed Trybunatem Konstytucyjnym rasje bowiem
dopiero wowczas, gdy dany przepis niezexdy¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuaciji
faktycznej (por. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.geyP. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5).

Umorzenie pogpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu uchylenia zaskeago przepisu i
zastpienia go przepisem wytajacym te same téei normatywne bytoby niedopuszczalne



Z uwagi na art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Konié€zno
merytorycznego rozpatrzenia niniejszej sprawy uzasadniona jeglvistym zwhzkiem
miedzy zakwestionowanregulacy i ochrorny konstytucyjnych praw skaicej. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego @&k taki zachodzi wowczas,
gdy spetnione & trzy przestanki: po pierwsze — przepigdicy przedmiotem oceny
zawiera tréci normatywne odnogee s¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wokao i
praw; po drugie — nie istnieje inny instrument prawny (poza ewentualnyraniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory modgtby spowodéwamiare sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracd abowazujaca;

po trzecie — stwierdzenie niekonstytucyjoodanego przepisu stanawinaoze skuteczny
srodek przywrdcenia ochrony praw, naruszonych zastosowaniem kwestionovearagjie
prawnej (por. wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz.
257, a take wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). W
rozpatrywanej sprawie zaistniaty wymienionezejyprzestanki.

Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznake zaskarony przepis art. 92¢ u.z.p. winien
by¢ przedmiotem oceny Trybunatu.

Whiesienie, zgodnie z art. 92a u.z.p., skargi dduSOkkgowego w Warszawie,
rozpoczyna naspna fazg sporu zainicjowanego pisemnym, umotywowanym protestem
dostawcy lub wykonawcy wobec czyréco podgtych przez zamawiagego w toku
postpowania o zamoéwienie publiczne (art. 80 u.z.p.). Zamawyajozpatruje protest w
ciagu 7 dni od jego wniesienia. Zainteresowanemu dostawcy, wykonawcy lub
organizacjom, o ktérych mowa w art. 79b u.z.p., przystuguje odwotanie do Ptérzeda
Zamowier Publicznych. Odwotanie rozpatruje zespot trzech arbitréw wskazagonzez
Prezesa Urdu z listy arbitrow, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 u.z.p.sE&ubtych
arbitrow Prezes Urzlu wyznacza przewodnigzego zespotu (art. 88 ust. 1 u.z.p.). Do
postpowania odwotawczego stosujeg Shdpowiednio przepisy kodeksu pgsbwania
cywilnego o gdzie polubownym, jegeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 87 u.z.p.).

Na wyrok zespotu arbitrow przystuguje skarga ddisOkregowego w Warszawie,
ktora wnosi s¢ za padrednictwem Prezesa Wdu w terminie 14 dni od dnia dgnizenia
wyroku z uzasadnieniem (art. 92a ust. 1 i 2 u.z.p.). Skakg maoze wnie¢ takze Prezes
Urzedu w terminie 21 dni od ogtoszenia wyroku. Do czyunoprzez niego
podejmowanych stosuje esibdpowiednio przepisy kodeksu pgstwania cywilnego o
prokuratorze (art. 92b u.z.p.).

W razie uwzgtdnienia skargi g zmienia zaskaony wyrok i orzeka co do istoty
sprawy. Jeeli odwotanie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postpowania, sd uchyla wyrok, odrzuca odwotanie lub umarza gosivanie (art. 929
u.z.p.). Orzeczenieadu kaiczy spor w przedmiocie protestu wobec czyen@odgtych
przez zamawiagego w toku pogpowania o zamowienia publiczne, poniewagodnie z
art. 92h u.z.p. ,,0d wyrokuadu nie przystuguje kasacja dadsi Najwyzszego”.

1.2. Skataca uzasadnia¢ niekonstytucyjn& art. 92c u.z.p., wskazujeze
zaskarony przepis pozbawitaj mazliwosci wzruszenia wyroku £lu Okregowego w
trybie dwuinstancyjnego pagiowania gsdowego, w zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy i zagdzonych kosztow pogbowania gsdowego, przez co zostaly naruszone art.
art. 78 i art. 176 Konstytucji. Precyzaj spos6b naruszenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych, skanca argumentujeze art. 92c u.z.p. w powzaniu z art. 92h u.z.p.
narusza art. 78 Konstytucji, poniesvaniemaliwia ztozenie zaalenia na postanowienie
dotyczice kosztéw sprawy przedad&em Okegowym w Warszawie, bowiema8 jest
pierwsz instancy ustalajca koszty posipowania, tymczasem od jego orzeczenia nie
przystuguje zaskaenie, gwarantowane w art. 78 Konstytuciji.



Natomiast naruszenia art. 176 Konstytucji skea dopatruje siw tym, ze art. 92c
u.z.p. w powdzaniu z art. 92h u.z.p. unieglwia dochodzenie jej praw w
dwuinstancyjnym pogpowaniu gdowym. Skakaca uwaa, ze wynikapca z zaskaonego
przepisu konstrukcja jest w swej istocie ,pgdbegcia Konstytucji w zakresie stosowania
art. 176 Konstytucji”.

W zwiazku z okrélonym wyzej przez skatmca przedmiotem zaskaenia Trybunat
Konstytucyjny uznatze rozpatrzeniu podlegapwa problemy konstytucyjne. Pierwszy z
nich to zbadanie, czy zaskany przepis nie narusza art. 78 Konstytucji przez¢opd
orzeczenia &lu Okrgowego, ustalafego koszty pospowania w tej instancji
postpowania, nie sty juz srodek zaskaenia. Drugi — to zbadanie, czy zasiary
przepis nie narusza art. 176 Konstytucji przezzéopd orzeczeniaagBu Okregowego nie
przystuguje instancyjnysrodek odwotawczy, wskutek czego — zdaniem &iGm] —
orzeczenie tegoadu jest orzeczeniem wydawanym w pierwszej instancji. Z uzasadnieni
skarzacej wynika, ze zarzut ten dotyczy zaréwno istoty sprawy, jak i kosztow
postpowania.

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt zarzuty skarej, odnoszc je kolejno do
wskazanych konstytucyjnych wzorcow normatywnych.

2. Kontrola zgodngi zaskatonego przepisu z art. 78 Konstytucji.

2.1. Zgodnie z art. 78 Konstytucji: ,Kkda ze stron ma prawo do zasieia
orzeczé i decyzji wydanych w pierwszej instancji. VMtki od tej zasady oraz tryb
zaskarania okréla ustawa”. Art. 78 wyrza najbardziej ogén zasad zaskaralnaici
wszelkich rozstrzygret w kazdym posgpowaniu prawnym, zarOwno kozacym sk
orzeczeniem, jak i decygjOznacza toze dotyczy to zaréwno pagtowania o charakterze
jurysdykcyjnym gensu largo), w ktorym o prawach dalacych w sporze stron rozstrzyga
(orzeka) na gruncie prawa podmiot o charakterze bezstronnego ,amni@triylko Gensu
stricto) sad sprawugcy wymiar sprawiedliwéci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytuciji;
jak i postpowar 0 charakterze administracyjnym, w ktérych rozstrzygiei o prawach
strony nasipuje w postpowaniu odzwierciedlacym relacje administracyjnoprawne
migdzy podmiotem wydagym decyzje (,decydggym”) a strom. W przypadku
zaskarania wydawanych orzecazelub decyzji chodzi o prawo konstytucyjne do ich
zaskarzania przystugujce kadej ze stron pogpowania, lecz zdanie drugie art. 78
stanowi,ze tryb zaskamania orzeczei decyzji okréli ustawa. Oznacza tae Konstytucja
pozostawia ustawodawcy swokodv okrellaniu trybu zaskamalncéci orzeczé oraz
decyzji, aby uwzgidni¢ réznorodnd¢ materii i pos¢powan, ktérych to dotyczy.

Art. 78 Konstytucji, dotycacy zaskaralnasci szerokiego obszaru orzedze
decyzji winien by jednak interpretowany na gruncie systemowej wyktadni Konstytucji, a
w szczegolnéci z uwzgkdnieniem art. 45 oraz art. 175 Konstytucji. Oznaczaddkazda
ze stron bdacych w sporze w zwazku z wydaniem decyzji i orzeazeo ktérych mowa w
art. 78 Konstytucji, ,ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzeawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtawy, niezaleny, bezstronny i niezawistyagd” (art. 45
ust. 1 Konstytucji) sprawagy wymiar sprawiedliwéci w Rzeczypospolitej Polskiej (art.
175 Konstytucji).

Skarga do &lu Okregowego w Warszawie zaskarwyrok zespotu arbitréw (art.
92a u.z.p.), wydany w wyniku pegbbwania toczcego s¢ przed tym zespotem, w
przedmiocie protestu wobec czysob podgtych przez zamawiagego w toku
postpowania o zamoOwienie publiczne. Rgsiwanie, do ktdrego stosowanes s
odpowiednie przepisy kodeksu pgsdwania cywilnego, a ktére olgtene jest w art. 87
u.z.p. jako ,posfpowanie odwotawcze” (odwotanie od rozstrzygm lub odrzucenia



protestu przez zamawigjego oraz w wypadku braku rozpatrzenia w terminie protestu
przez dostawg— art. 86 u.z.p.) — jest pierwsmstancy merytorycznego rozstrzygania
sporu me¢dzy zamawiacym a uprawnionym do zienia protestu. Pagtowanie, ktore
toczy st przed zespotem arbitréw jest pgstwaniem o charakterze jurysdykcyjnym;
zespot arbitrow z zakenia jest podmiotem wygiujacym w charakterze niezaleego
arbitra, dziatlajcym na podstawie prawa, rozstrzyggjim wyrokiem spor midzy stronami
tego posipowania. Natomiast pagiowanie, ktére toczy siprzed 3dem Okegowym w
wyniku skargi wniesionej na wyrok zespotu arbitréw, jest gasivaniem rozstrzygagym
spor w drugiej instancji, jesrodkiem odwotawczym od merytorycznego rozstrzygia
zespotu arbitrow, realizggym prawo do zaskaania wyroku wynikajce z art. 78
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny podkéa, ze posgpowanie w sprawie protestow wobec
czynndaci poditych przez zamawiagego w toku pogpowania o zamowienie publiczne,
jest pos¢powaniem szczegdlnym ze wedl na mateei rozpatrywanych spraw. Spory
migdzy zamawigicym a podmiotami uczestngzymi w posgpowaniu 0 zamowienie
publiczne (dostawcami i wykonawcami) rozstrzygagne ierwszej instancji przez organ
quasi-adowy (dziatajcy na gruncie kodeksu pgpbwania cywilnego), co pozwala na
wykorzystanie specjalistycznej wiedzy arbitrow i uwolnieniglésv powszechnych od
przyttaczagcej ilosci spraw, jakie przysztoby im rozpatrywav pierwszej instanciji.
Jednake, w drugiej instancji, spor mdzy stronami w sprawach protestdbw wobec
czynndaci poditych przez zamawiagego w toku pogpowania o zamowienie publiczne,
rozpatrywany jest przeza® Okrgowy, a wgc s3d powszechny sprawagy wymiar
sprawiedliwgci.

Przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych w szczegdlny sposéb peguluj
instancyjné¢ postpowania w sprawach sporéw dotycych protestéw wobec czynie
zamawiagcego oraz tryb zaskaania wyrokow zespotu arbitrow. Konstytucja w art. 78
upowania jednak ustawodawcdo okrélania trybu zaskaania orzecze (i decyzji)
wydanych w pierwszej instancji. Ustawa jest zatem — jak siilefrybunat w wyroku z
2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) -$ome do
uksztattowania pogpowania w przedmiocie zaskania rozstrzygric pierwszej instanciji.

Trybunat przypominaze juz kilkakrotnie przedmiotem jego rozpoznania byty
przepisy zaskaone z powodu ich niezgodéw z art. 78 Konstytucji, ktére w sposéb
szczegolny regulowaly instancyjne stadia ppstvania oraz tryb zaskamia
rozstrzygne¢ wydanych w pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02 (OTK ZU nr 5A/2003, poz. 38), Trybunat Konstytucyjny pdétkree
zawierajice st w art. 45 ust. 1 Konstytucji ,dwa prawa dgda”, pojmowane jako prawo
do sdowego wymiaru sprawiedlivgoi, a wkC merytorycznego rozstrzygiia, oraz
prawo do sdowej kontroli aktow godcych w konstytucyjnie gwarantowane wodob
(prawa) jednostki, to dwie funkcje dziatanigdéw, ktére wynikaj z tego, czy w danej
kategorii spraw gly merytorycznie rozstrzygajczy tez kontrolup dziatalng¢ organéw
wiadzy publicznej, chront jednostk przed arbitralnéria tej wiadzy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie, w konsekwencji
odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu gpostania cywilnego o apelacji, do
postpowania toczcego st przed dem Okegowym wskutek wniesienia skargi (art. 92c
u.z.p.) — 8d Okregowy spetnia zarowno funkcje drugiej instanciji, jak i fugkopntrolrg
wobec wyroku zespotu arbitrow. Pggbwanie przed &lem Okegowym nie jest wic
samoistnie rozpoczynglym sk postpowaniem, lecz przedieniem posfpowania
dotyczicego rozstrzygrcia sporu, ktére toczylo siprzed zespotem arbitréw. Zajmaj
takie stanowisko, Trybunat przypominassdotychczasowlini¢ orzecznicz.



W uzasadnieniu wyroku z 18 maja 2004 r. (sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45) dotycacego zaskaenia art. 101 8 2 kodeksu pgsbwania w sprawach o
wykroczenia, ktory to przepis przewidywalze ,Uprawnionym do uchylenia
prawomocnego mandatu karnego jegd svtasciwy do rozpoznania sprawy, w ktérego
obszarze dziatania grzywna zostata nak@”, orzekajcy na wniosek ukaranego (art. 101
8 1 kodeksu), Trybunat orzekige zaskairony przepis jest zgodny z art. 78 Konstytucji
(przepis zostat uchylony z powodu niezgognoz art. 45 Konstytucji). Uzasadniaj
wyrok, Trybunat wskazat,ze nal@enie mandatu karnego jest rozstrzygrem
procesowym, takim samym jak wyrok czy postanowienie, choeigydanym w
postpowaniu o charakterze zggtzym, w ktérym uprawniony organ procesowy
rozstrzyga o odpowiedzialéa karnej sprawcy za popetnione wykroczenie. Natomiast
wniosek o uchylenie mandatu karnego jest szczegOlhyodkiem kontrolnym i
odwotawczym, majcym specyficzne cechy wynikgje z odgbnasci postpowania w
sprawach mandatowych. Pgsbwanie sdowe w przedmiocie uchylenia mandatu jest
szczegolnym pogpowaniem kontrolnym i odwotawczym; ,nie ma ono charakteru
samoistnego, lecz stanowi swoiste przedhie posipowania mandatowego”. Taki model
postpowania ma zapewdli,realizacg podstawowego interesu wymiaru sprawiediaio
Zwigzanego z gkeniem do szybkiego rozstrzygnia sprawy” — podkrdit Trybunat, gdy
.Sprawnag¢ postpowania i szybk& reakcji na wykroczenie” maj ,charakter
dominupcy” i winny decydowa takze o ,ksztatcie pogpowania kontrolnego”.

W uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 117) rozstrzygagego kwesti zgodndci art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 komornikach gdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) z art. 176 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny oceniat konstytucy§tioprocedury podobnej do
rozpatrywanej w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z zaskgm w przywotanej
sprawie przepisem, od rozstrzyegia komisji dyscyplinarnej, powotanej przez Krajpw
Rad; Komornicz, wydanego w pierwszej instancji, przystugiwato stronom odwotanie do
sadu wojewddzkiego — aslu pracy i ubezpieche spotecznych; przy odpowiednim
stosowaniu przepiséw kodeksu pgsiwania cywilnego o apelacji. Natomiast od
orzeczenia ®&lu wojewodzkiego nie przystugiwata kasacja. Przy okazji tej sprawy
Trybunat stwierdzit,ze procedura taka jest przyktadem rogzminia, w ktorym sdy
sprawuj kontrok nad orzecznictwem organow quasilswych, niekdacych organami
wymiaru sprawiedliwéci. Przywotupc utrwalory lini¢ orzecznicz, Trybunat podkréit
wowczas, ze przygta przez ustawodawc regulacja kontroli orzecznictwa komisiji
dyscyplinarnej przezad, spetnia dwojakie funkcje: orzeczeniadg wydawane & w
nastpstwie kontroli instancyjnej, a rownoczee stanowi ssdowa kontrok postpowania
dyscyplinarnego.

2.2. Odebnej analizy wymagat zarzut skacej, ze zostata ona pozbawiodsdka
zaskazenia w zakresie dotygzym kosztow pogpowania ustalonych przez a®
Okregowy, bowiem — jak podnosi skaca — §d Okrgowy jest pierwsz instancy
ustalajca koszty postpowania w sprawie, a od postanowieridis dotycacego kosztow
nie przystuguje zaalenie. Zdaniem skaice] — naruszony zostat art. 78 Konstytuciji,
poniewa nie przystugujezadensrodek zaskatenia w zakresie orzeczenigds o kosztach
postpowania.

Zgodnie z art. 108 k.p.c. g8 rozstrzyga o kosztach w #dym orzeczeniu
konczacym spraw w instancji”. Dotyczy to rownie wyroku Sdu Okkgowego w
Warszawie, ktéry to wyrok kamzy — jak wspomniano — dragnstancg postpowania w
sprawie sporu dotyazego protestu wobec czynimo zamawiagcego w posfpowaniu o



zamowienie publiczne. Od postanowieng$ Okkgowego nie sty zazalenie ani inny
srodek zaskaenia.

Art. 78 zd. 2 Konstytucji stanowie wyjatki od zasady zaskzania orzecze i
decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz tryb zaghaia okréla ustawa. Konstytucja
upowania wiec ustawodawg do okrélenia wyptkdw od tej zasady. Nie oznacza to
jednak, ze Konstytucja upowania ustawodawg do dokonywania wyitkow w sposob
arbitralny, bez istotnego materialnie lub proceduralnie kryterium, plajeego w sposob
jasny i przekonywagy okreli¢ wyjatki od zasady sformutowanej w art. 78 Konstytuciji.
Podkrélit to Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 42), stwierdaaj ze ustawodawca nie ma peilnej, niczym
nieskepowanej swobody w ustalaniu katalogu utkpw od zasady okéonej w art. 78
Konstytucji, chocia Konstytucja nie wskazuje ani zakresu podmiotowego, ani
przedmiotowego, w jakim odgistwo od tej zasady jest dopuszczalne. W pierwszym
rzedzie bowiem wyjtki nie mog prowadz¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych.
Nie mog tez prowadzt do ,przekrdélenia samej zasady ogdlnej, ktéra na gruncie
zwyklego ustawodawstwa stataby sle facto wyjatkiem od wprowadzanej w #aych
regulacjach procesowych reguly pgeiwania jednoinstancyjnego”. Odgstwo od zasady
okreslonej w art. 78 Konstytucji ,w kaym razie powinno hky podyktowane
szczegOlnymi  okoliczriwiami, ktdre usprawiedliwiatyby pozbawienie  strony
postpowaniasrodka odwotawczego” — konkludowat Trybunat.

W rozpatrywanym zagadnieniu zarzut brakuzhweosci zaskazenia nie odnosi i
do samego przedmiotu sprawy, ktorym byt spor prawny datycnieuwzgédnienia
protestu na czynioi zamawiagcego w posfpowaniu o zamowienia publiczne. Zdaniem
Trybunatu, postanowienie o kosztach pgpsivania, chocia stanowice konieczny
element rozstrzygacia sprawy przez asl, nie jest elementem materialnym wyroku
rozstrzygajcego spor prawny. Postanowienie o kosztach nie jest elementem aktu
sadowego sprawowania wymiaru sprawiedléep lecz czynnécia konsekutywn,
stanowica konsekweng rozstrzygnécia merytorycznego w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwéci (chocia jest czynnécia z zakresu ochrony prawnej). Trybunat
pragnie zwréa uwag;, ze orzeczenie o kosztach jest czyfuip akcydentala wobec
rozstrzygnecia o istocie sprawy, a koszty pgsbwania nie stanowisamoistnej sprawy.

W przypadku maliwosci zaskatenia orzeczenia adowego wyicznie dotyczcego
kosztow do kolejnej instancjiadowej, problem kosztéw statbye¢ssamoista spravd,
rozpatrywan w oderwaniu od ,materialnej” sprawy, ktéra zostata prawomocnie
rozstrzygngta.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypompjeze wskazywat ja wczeniej,
podnoszoa takze trafnie przez doktryn potrzele podziatu czynnéci dokonywanych
przez ad na takie czynniei, ktore § dokonywane w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwgci, oraz czynnfci z zakresu ochrony prawnej, ktére nie naledo
sprawowania wymiaru sprawiedlid@, gdyz nie polega na rozstrzyganiu sporow
prawnych. We wspomnianymzwzasadnieniu wyroku z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02,
Trybunat Konstytucyjny przypomniatze: ,Na tle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowata; siréznicowanie sytuaciji, gdyasl wykonuje
czynndci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawied§ieoi sytuacji, gdzie
sad wykonuje czynnéci z zakresu ochrony prawnej nighce «ostatecznym
rozstrzygneciem sporu prawnego»”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego orzeczenie (postanowiengh) gstalajce
koszty posfipowania nie naly do aktéw (czynnii) dokonywanych w ramach
sprawowania funkcji wymiaru sprawiedlid@ przez §d, lecz do czynriei dodatkowych,
konsekutywnych wobec rozstrzygtej sprawy. Dlatego zaskamy przepis, ktérego
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odpowiednie zastosowanie powoduje, nie ma mgiwosci zaskarenia postanowienia
Sadu Okrgowego w zakresie kosztow, nie narusza art. 78 Konstytucji. Przepjesten
bowiem konstytucyjnie dopuszczalnym wigiem, ktory okrélita ustawa.

2.3. Ustalona przez Trybunat Konstytucyjnysér@ormatywna art. 78 Konstytuciji,
ktéra w zwizku z rozpatrywasn sprawa doprowadzita Trybunat do wnioskuze
postpowanie przed glem Okegowym w Warszawie, w wyniku skargi wniesionej na
wyrok zespotu arbitréw, jest pepiowaniem w drugiej instancji, realiagym ,prawo do
zaskarania orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji”, o ktorym mowa w @8
Konstytucji — nie oznaczaze ocena konkretnych rozaan proceduralnych musi
prowadz¢ do takich samych wnioskéw. W przytoczonymaejyuzasadnieniu wyroku z 12
czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01) Trybunat przypomniat gubglyrazony w wyroku z 16
listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158)kanstytucyjna
kwalifikacja konkretnychsrodkdw zaskarenia, pozostawionych przez prawodawdo
dyspozycji strony, uwzgtiniat musi catoksztatlt unormowiadeterminugcych przebieg
danego pogpowania. W szczegoldoi konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym pgsbwaniu, struktury i charakteru organow
podejmujcych rozstrzygricie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i
norm konstytucyjnych, w szczegokwd za& konstytucyjnej zasady prawa deds”. W
orzeczeniu tym wskazange ,statuujc w zd. 1 art. 78 Konstytucji prawo i@ej ze stron
do zakwestionowania rozstrzygaipodgtych wobec niej w pogpowaniu gdowym kndz
administracyjnym, ustrojodawca pospisic ogélnym sformutowaniem «zaskanie», nie
precyzujc charakteru i wkiwosci srodkéw prawnych stiacych urzeczywistnieniu tego
prawa. Zastosowanie ogolnego guif «zaskarenie» pozwolito na obgie jego zakresem
réznych, specyficznych dla danej procedussgdkéw prawnych, ktérych ceghwspdlra
jest umaliwienie stronie uruchomienia weryfikacji patgo w pierwszej instancji
orzeczenia iz decyzji". Srodek zaskaenia powinien spetnéawymaog dewolutywnéci,
tj. aby ,skorzystanie z niego przez stegpowodowato przeniesienie rozpatrzenia sprawy
do wyzszej (drugiej) instancji”.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyiany wyzej poghd, zwracaic uwag;, ze
kwalifikacja konkretnychirodkéw proceduralnych wyznacza ostatecmoerg przyjetych
rozwiazah z punktu widzenia zgoddo z art. 78 Konstytucji, a niekiedy tak w
rezultacie, oceizgodndci z art. 176 Konstytucji.

W sprawie o sygn. P 13/01 Trybunat uznat art.*4%9.c. za niezgodny z art. 78 w
zwiazku z art. 176 oraz z art. 2 Konstytucji przez4e,,ustalagc katalog rozstrzygné
zawierajcych zaréwno cechy pagtowania pierwszoinstancyjnego, jak i odwotawczego,
uniemaliwia wiasciwa kontrok instancyja, pozbawiagc strorg apelacyjnegosrodka
odwotawczego od orzeczeniadsi Antymonopolowego wydanego w pierwszej instanc;ji”.
Trybunat stwierdzit bowiemze w sprawie odwofa do Sdu Antymonopolowego od
decyzji Prezesa Uedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéwadbs Antymonopolowy
rozpatruje odwotania, zgodnie z regutami wyktadni, réwréko sid pierwszej instancji,
skoro do orzekania w drugiej instancji stosuje @ilpowiednio tylko przepisy art. 387 i
388 k.p.c. kex specialis). ,Tym samym pozostatych przepisdweéai ogélnej kodeksu
postpowania cywilnego o orzekaniu w drugiej instancji nie stoswjevspostpowaniu
przed Sdem Antymonopolowym rozpatragym odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK” —
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny. W rezultacie prowadzi to do pwodbnia strony
zwyczajnegasrodka odwotawczego w przypadku stwierdzenia nigwsci postpowania
przez ad oraz braku madiwosci uchylenia zaskaonej decyzji Prezesa UOKIK celem
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z powodu braku odestania do
odpowiedniego stosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Ponadto Trybunat zwroOci, iwage
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jest to mechanizm instancyjnej kontraensu stricto. W postpowaniu przed flem
Antymonopolowym sd rozpatruje spragvw pierwszej instancji, bowiem dopiero w tym
postpowaniu gd rozstrzyga spor prawny, w ktérym Prezes UOKIK jest gtron

Trybunat Konstytucyjny pragnie podkig, na tle omdéwionego wgj wyroku w
sprawie o sygn. P 13/0%e w rozpatrywanej obecnie sprawie ppstwanie przed
zespotem arbitrow toczyesw oparciu o odpowiednie stosowanie przepiséw Kk.p.gdpis
polubownym, a zespot arbitréw rozstrzyga spor prawnydmyi stronami pogpowania
jako organ quasisslowy. Spor ten przeniesiony jest rgstie do §du Okegowego w
Warszawie. Dlatego ad jest tutaj drug instancy w rozpatrywanej sprawie. Z
zaskaronego przepisu art. 92c u.z.p. wynikaz t@sno, ze wskutek odestania do
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c. o apelacji (ctigbarzepisy rozdziatu 8
u.z.p. stanowi inaczej), w posjpowaniu toczcym sk przed Sdem Okegowym wskutek
wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw, strona ma do dyspozyzjistkse srodki
procesowe dotyere apelacji zawarte w rozdziale | dziatu V &gi pierwszej k.p.c.;
inaczej nk w oméwionej wyej sprawie o sygn. P 13/01.

3. Kontrola zgodngi zaskatonego przepisu z art. 176 Konstytuciji.

Skaraca uwaa, ze art. 92c u.z.p. w powzaniu z art. 92h tej ustawy narusza art.
176 Konstytucji, poniewa uniemaliwia dochodzenie praw w dwuinstancyjnym
postpowaniu gdowym. Zdaniem skascej konstrukcja zastosowana w ustawie o
zamoOwieniach publicznych ,jest prdbbefcia Konstytuciji w zakresie stosowania art. 176
Konstytucji RP”. Tak sformutowany zarzut skacej wskazujeze bkdnie pojmuje ona
tres¢ normatywn, art. 176 Konstytucji oraz relacje tego przepisu z innymi przepisam
Konstytucji, w szczegOlriai z art. 78 Konstytuciji.

W przywotanym wczéniej uzasadnieniu do wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. K
41/97) Trybunat Konstytucyjny, przy okazji rozpatrywania wspomnianej $migje
sprawy, stast na stanowiskuze trzeba odréni¢ z jednej strony — ogdllne ,prawo dads!”

i warunki do niego si odnoszace wynikaace z art. 45 Konstytucji, umiejscowionego w
rozdziale Il, pomylane jako instrument gwarancji wokw i praw osobistych, a z drugiej
strony — zasagd dwuinstancyjnéci postpowania gsdowego okrélona w art. 176 ust. 1
Konstytucji i zamieszczenw rozdziale VIII. Systematyka Konstytucji i umieszczenie w
niej dwoch odgbnych zasad nieasprzypadkowe i powinny kybrane pod uwagprzy
ustalaniu ich wyktadni. T& art. 176 ust. 1 Konstytucji wyta zasag dwuinstancyjnéci
postpowania sdowego, ale poniewaprzepis ten zostat umieszczony w rozdziale o
sadach, dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami dosom@sci saddw, tzn.
rozpoznawanych przezdy od pocztku do kaica — podkrdit Trybunat. Natomiast art.
176 Konstytucji nie dotyczy spraw, ktére nie byly rozpatrywane odgtkaczio kaca
przez gady, lecz zostaly poddane koowej kontroli ze stronyaslu. Do takich spraw odnosi
sig art. 78 Konstytucji. Trybunat podkild, ze przygty kierunek wykfadni wynika tez

art. 78 Konstytucji, dopuszczaego odebne w tym zakresie uregulowanie zasad i trybu
zaskarania.

Powyzszy poghd wyrazit tez Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2002 r
(sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41), przypominagotychczasow linig
orzecznica, w swietle ktérej ,art. 78 Konstytucji wytea zasag instancyjndci
postpowar prowadzonych przed organami ngavowymi wobec jednostki 1 innych
podmiotéw prywatnych”. Ustalag wyktadng art. 78 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit pogid, ze wyrane odwofanie s w art. 78 Konstytucji do
sformutowania: ,orzeczenia i decyzje wydane w pierwszej instasggeruje, 1= ,chodzi
tu o srodki prawne, uruchamigge tzw. kontrad instancyja (tok instancji), a wic
zwyczajnesrodki prawne §rodki odwotawcze) o charakterze w zasadzie dewolutywnym”
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(wyrok z 15 maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 568). Zasada
instancyjndéci obejmuje zarbwno pogiowanie sdowe, jak i posfpowanie
administracyjne. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezimegio i dopuszcza
wprowadzanie wyjtkéw przez ustawodawc Rozwhzania ustawowe dotygee
postpowania sdowego musz jednak uwzgidniac wymogi wynikapce z art. 176 ust. 1
Konstytucji, stanowicego,ze pos¢powanie gsdowe jest co najmniej dwuinstancyjne —
stwierdzit Trybunat w wyroku z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
S. 88).

Natomiast we wspomnianym uzasadnieniu wyroku z 11 czerwca 2002prawie
0 sygn. SK 5/02, Trybunat wyjait, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania do
zaskarzonej w tej sprawie procedury, poniewvamieszczenie w izbie wytrzeien ,nie
podlega od pocitku do kaca kognicji adownictwa. §d, ktéry rozpoznaje zalenie w
przedmiocie zasadici i legalngci doprowadzenia do izby wytraeien, jak réwnie:
decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtod ich wykonania, jestagslem odwotawczym”.

W $wietle tre&sci normatywnych art. 176 Konstytucji, utrwalonych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 176 Konstytaeg
zaskazony przepis, skoro spory zawane z protestami na czyrfigo zamawiajgcego w
postpowaniu o zamoOwienia publiczne, ni@ sozstrzygane w pierwszej instancji w
postpowaniu gdowym, lecz dopiero w instancji drugiej, przedd&m Okeggowym w
Warszawie, sprawagym zarazem funkcje kontrolne wobec gpstvania w pierwszej
instancji, ktére toczyto siprzed zespotem arbitrow.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



