66/6/A/2006

WYROK
z dnia 14 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 53/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodaimyz
Jerzy Ciemniewski

Teresa Qbowska-Romanowska

Adam Jamroz

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz — | sprawozdawca

Janusz Niemcewicz — Il sprawozdawca

Jerzy Stpien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalaegaprawie
w dniu 14 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie &gjodno

1) art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), dodanego ustadnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),

2) art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ¢qmstvania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dodanego ustavdnia 30

czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz 0 zmianie

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),

z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowBz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66
poz. 470)est zgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 189" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pagtowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze znj@st zgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji.

UZASADNIENIE:



1. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 23 listopada 2005 rapiygtwnioskiem o
stwierdzenieze art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) i art.ukB8wy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks pogtowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: kodeks
postpowania cywilnego lub k.p.c.) naruszagasady przyzwoitej legislacji stanawe] o
zaufaniu obywateli do patwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasagnasci
dziatalngci gospodarczej, wyfajaca Sie w wolnasci ukfadania swoich stosunkow
cywilnoprawnych w ramach obogzujacego prawa (art. 22 Konstytuciji).

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniag w wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K
4/03, Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjtioregulacji dotyczcych obejcia prawa
podatkowego i orzekt o niezgodiwb art. 24b 8§ 1 ordynacji podatkowej z art. 2 w gzkiu z art.
217 Konstytucji. Przepis ten pozwalat na portie przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej skutkow podatkowych legalnych czysaigrawnych dokonywanych w celu unikania
opodatkowania. W ocenie wnioskodawcy zasiae przepisy zostaty wprowadzone w celu
pominicia rozstrzygnjcia zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 4/03 i
jego wykonania. W wyniku zmian wprowadzonych ustandnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. W43 rpoz. 1199)
nastpit powrét do koncepcji ob&gia prawa podatkowego réwiiev sytuacji, gdy czynrig
prawna dokonana przez podatnika nie jest przez prawo zabronicipliwd tez jest dla
wnioskodawcy dopuszczalfto wprowadzenia do systemu prawa podatkowego klauzuli
»obejscia prawa” rozumianej inaczejzv sposob wskazany w wyroku Trybunatu, a mianowicie
mozliwosci kwestionowania przez organy podatkowe celu czytinprawnych podatnikéw,
ktore w ocenie badagych te czynn&ci organow przysporzyty podatnikom koéey, niezalénie
od tego, czy czynrigi te byly prawnie dopuszczalne czyzteie. Zarzut obdfgia prawa
podatkowego ma tym razem znajdéwamocowanie w powstaniu u organu skarbowego
~Watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z kibnygaane
sa skutki podatkowe” wprowadzonego do obrotu prawnegéwimdczeniami pozornymi”
podatnika. Podejrzenia te mdjy¢ badane na drodze wypienia organu podatkowego dgds
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnegawi mezkhdnego
dla ustalenia skutkédw podatkowych czydciopodatnika, jednak nie ma przy tym, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, normy prawnej wskg=jj ze taka ocena ma naphie whzad
sad administracyjny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przy wproweaiz regulacji
zakwestionowanej przez Trybunat w wyroku z 11 ma@04 r. jej autorzy wyrmie
wskazywali,ze proponowany przepis wprawdzie nie przyznaje avgapodatkowym prawa
do oceny wanaosci czynndgci prawnej, ale daje prawo oceny podatkowych kowselc|i
czynnaci prawnej i zignorowania skutkow czyniod pozornych lub dokonanych w celu
unikniecia opodatkowania (druk sejmowy nr 414, Sejm |V &aaji, pismo RM-10-68-02).
Obecnie dyspozycja zaskanego art. 199a 8 3 ordynacji podatkowej jest jeszc
wyrazniejsza, gdy daje organom podatkowym nie tylko prawo badanimiaeu stron i celu
umowy oraz ustalania tei faktycznej czynn¢ci prawnej, ale réwnig w sytuacji ,,zaistnienia
watpliwosci”, podejmowania czynrici zmierzagcych do badania istoty zaszianego
stosunku prawnego lub jego braku, ¢by stan ten nie naruszat prawa. Zawarte w art. E99a
3 ordynacji podatkowej uprawnienie do kwestionowaamirzez organy podatkowe ftak
legalnych skutkéw dziafapodatnikow jest sprzeczne z definigbowiazku podatkowego, w
ktdrej ponoszenie ¢karu podatkowego jest ,zwZzane przez przepis ustawy z zaistnieniem
stanu faktycznego”. Organ podatkowy B0 pomij& skutki legalnych czynrigi
cywilnoprawnych tylko dlategoze daj one podatnikowi oczekiwane kokxy podatkowe, a



organowi podatkowemu wydagie watpliwe. Tymczasem podatnik, ktéry dokonuje legalnej
waznej czynndci prawnej, nie powinien obawissic dowolnych ocen organéw podatkowych,
gdy dokonana przez niego czys@ozostaje w zgodzie z obayzujacymi przepisami prawa.

Uzupetnieniem art. 199a § 3 ordynacji podatkowej jest art® k89.c., stanowicy
uzupetnienie art. 189 k.p.c. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pteepsawia na
jednej ptaszczinie stosunek zobowzaniowy w prawie cywilnym i w prawie podatkowym,
abstrahujc od podstawowych #dic migdzy nimi. Jak stwierdza Rzecznik, powaltijsi w
swych wywodach na przedstawicieli doktryny prawa finansowego, w przypadku prawa
podatkowego ustawa stanowi wyine zroédio powstania stosunku zobaewaniowego, a
podmioty tego stosunku wchagdzav pewne wgzi (relacje) z géry ustalone przez prawo.
Natomiast w prawie cywilnym, co do zasady, podstawowe znaczenie diattdwania tréci
stosunku prawnego ma wola stron tego stosunku. QeWwipodatkowy i stosunek prawny
zobowizania podatkowego jest uregulowany w ustawie, a autonomia woli stramlsbes
cywilnoprawnych zostaje tu zapiona przez podatkowoprawny stan faktyczny ustalony w
ustawie podatkowej, ktory determinuje strestosunkéw cywilnoprawnych jako przedmiotu
opodatkowania. Stosunek podatkowoprawny ma zatem swoépto nie w woli podmiotu
stosunku zobowzaniowego (podatnika), lecz vagiznie w ustawie.

Podatkowoprawny stan faktyczny — ooy ogolnie i abstrakcyjnie w ustawach
regulupcych poszczegéllne podatki — jest przyczysprawcza powstania obowazku
podatkowego. Jego wygtienie w konkretnym przypadku daje podstawo zawizania
stosunku prawnego poguizy podatnikiem a organem podatkowym reprezeoyum paistwo i
powstania zobowizania podatkowego podatnika. Ustalenie zatem pisaelz powszechny
istnienia ladz nieistnienia stosunku prawnegadb prawa w ptaszcznie cywilnoprawnej, o
ktére mae wyshpi¢ organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, Zz@ine jest w istocie z
wyktadnia norm prawa podatkowego, gdpomidzy organami finansowymi (jako powodami)
a podatnikami nie istnigjcywilnoprawne stosunki zobowzaniowe oparte na autonomii woli
stron, lecz wydcznie stosunki podatkowe, oparte nadreistaw podatkowych. Jak wskazuje
Rzecznik Praw Obywatelskich, obeijp prawa nie mma uznawé za szczegol forme
obegcia prawa cywilnego, gdyjest to zjawisko wysgpujace na gruncie prawa podatkowego.
Ustalenie tréci czynndci prawnej nie jest bowiem celem samym w sobiez l@odkiem
prowadacym do okrélenia jego skutkéw na gruncie prawa podatkowegoali&a tego
Zjawiska mae by dokonywana jedynie w oparciu o badanie czyenoprawnych i
faktycznych widciwych dla tej dziedziny, do czego wtawe s organy podatkowe, aadem
wiasciwym do badania dziatadministracji podatkowej jest, zgodnie z art. ¥#hstytucji,
sad administracyjny.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkia ze obrét gospodarczy w gospodarce rynkowej
opiera st przede wszystkim na zobazaniowych stosunkach gospodarczych. Autonomia woli
stron stosunkéw cywilnoprawnych (art. 338c.) jest zgodna z pagdkiem demokratycznego
panstwa prawnego, chronionymi przez ten poek wartdciami i winna podlega ochronie
wiadz publicznych. Rozmiary oboszku podatkowego gracego na stronach mggaleze¢ od
tresci umowy. Aby ogranicz§ wolnos¢ gospodarcz w zakresie swobody kontraktowania,
odmawiajc respektowania ustalonych przez przeisicéw wzajemnych relacji prawnych,
musi zosté wprowadzona podstawa ustawowa do stosowania takich ogranecp@adto norma
ta musi wyniké z waznego interesu publicznego, ktéry nie jeststimy z interesem fiskalnym
paastwa.

Kazdy podatnik, jak podk&ta Rzecznik Praw Obywatelskich, ma prawo kieréwia w
swoich dziataniach réwnie ich konsekwencjami podatkowymi. Skoro ewi ustawodawca
wprowadza zrgnicowanie opodatkowania mdych czynnéci prawnych, to organy podatkowe
nie mog mie¢ maozliwosci dyskredytowania tych dziataw drodze administracyjnej. Nie jest
dopuszczalne, zdaniem Rzecznika, stosowanie w prawie podatkowym pragpssi 8 1 k.c.,



poniewa normy podatkowe nie zakazugni tez nie nakazyj okreslonych zachowa podatnika
zZwigzanych z przedmiotem podatku, czy #volnieniami od podatku; nakazupne tylko pobér
podatku w okrélonej wysokdci, jesli spetnione zostanku temu warunki. Dlatego nie dasi
wyprowadzé¢ z prawa podatkowego takiej normy, ktéra zakazywataby takiego zachowania
podatnika, ktore prowadzi do powstania zok@ania podatkowego w 18zej wysokéci lub tez
powstania jak najwiszej ulgi. Organy podatkowe powinny jedynie méc kwestiotowa
okreslonych wypadkach t& umowy, w sytuacji gdyasw stanie wykazg ze zawarta umowa
jest w istocie inm, a jej tré¢ reguluje inny stosunek cywilnoprawny,znnazwany przez
podatnika. Uprawnienie takie winno dyregulowanie w ordynacji podatkowej, a organ
podatkowy musi wykaza na podstawie jakich przestanek doszedt do wniaskkpntrolowana
czynna¢ jest dokonana w celu oBeja prawa. Gijzar dowodu musi spoczywana organie
podatkowym.

2. Minister Finanséw pismem z 30 stycznia 2006 r. wniost o stwierdzeniaskarone
przepisy nie naruszaprt. 2 i art. 22 Konstytucji.

Minister Finanséw nie podzielit stanowiska Rzecankraw Obywatelskiclze bedace
przedmiotem kontroli TK przepisyaskolejnym wariantem normy ogdélnej obeja prawa
podatkowego. Zdaniem Ministra art. 199a 8§ 3 ordjinpodatkowej nie tylko nie nadaje
organowi podatkowemu prawa do kreowania wysokaobowizania podatkowego w wyniku
samodzielnej kwalifikacji czynrigi prawnej, lecz — w powzaniu z art. 189k.p.c. — wecz
zakazuje takich samodzielnych ocen. Dla potrzebostania przez organ podatkowy przepisu
art. 199a § 3 ordynacji podatkowej cel uksztattolarzez kontrahentow stosunku prawnego
nie mazadnego znaczenia, a przestanki wpg&nia do sdu powszechnego z powddztwem o
ustalenie nie uwzgtniajp tez elementu uzyskania przez podatnika kécrypodatkowych.
Stosujic art. 199a § 3 ordynacji podatkowej, organ podatkav zaden sposéb, zdaniem
Ministra, nie recenzuje i nie ocenia zachavpadatnika w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
oraz nie bada, czy dokonana czyfingest adekwatna do uzyskanego rezultatu gospodgocze
Wystapienie przez organ podatkowy z powodztwem na pedstart. 189 k.p.c. nie wymaga
wigC ustalania, czy istnieje norma zakampa osagniccia okrglonego celu, skoro
przedmiotem zainteresowania organu podatkoweggesiaistalanie celu zachowpodatnika.

W ocenie Ministra Finanséw wykfadnia zasi@arych przepiséw powinna uwzginiat
orzecznictwo gdowe odnosxe st do art. 189 k.p.c., ktére wyraie wyodebnia ustalenie stanu
faktycznego sprawy od ustalania istnieng@Zonieistnienia stosunku prawnegadb prawa, co
ma fundamentalne znaczenie dla oceny konstytuégijrmaskatonych przepisow. Ustalenie
faktu mdz stanu faktycznego samo w sobie nie zendby¢ przedmiotem jakiegokolwiek
odrebnego posfpowania. Organ podatkowy rowaianie ustala stanu faktycznego sprawy dla
samoistnej potrzeby, ani dla potrzeb innych gosivan, lecz w celu rozstrzygatia sprawy
podatkowej we wszetym postpowaniu podatkowym. W obecnej sytuacjd powszechny nie
jest whczony w ustalanie stanu faktycznego sprawyazamego z ustaleniem f@ czynngci
prawnej, nie ma wt kolizji miedzy uprawnieniamia&low powszechnych i administracyjnych.
Nietrafne jest wgc doszukiwanie siw tresci art. 199a § 3 ordynacji podatkowej elementéw
zZwigzanych z ocen legalngci czynngci prawnych i ewentualnych uprawnieorganu

podatkowego do kwestionowania czyicio prawnych i likwidowania ich skutkéw na
ptaszczynie podatkowej, a wt cech charakterystycznych dla normy ogdlnej aejprawa
podatkowego.

Zaskagone przepisy przyznaj organowi podatkowemu legitymacjprocesow do
wytoczenia powodztwa w przypadku istnieniatpliwosci co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, ktére musgynika¢ z dowodow zgromadzonych w toku
postpowania podatkowego. Zaskany przepis ordynacji podatkowej dotyczy sprzeézno
miedzy dowodami ujawnionymi i utrwalonymi w toku pegsbwania podatkowego, czyli



powstania owych wipliwosci. Zdaniem Ministra Finansow zaskany przepis ordynacji
podatkowej nie daje organowi podatkowemu generalnej kompetencjadibavsgo ustalania
tresci czynndgci prawnych ani do rozwezywania wszelkich kontrowersji w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych, jakie magpowst& na gruncie spraw podatkowych.

Odnoszc sk do zagadnienia przedienia posipowania podatkowego, Minister
Finanséw stwierdzitze czynnik czasu w rozstrzyganiu spraw podatkowych jest niezwykle
istotny — zarowno z punktu widzenia podatnika, jak i organu podatkowego. Jednaks$ézybko
postpowania nie mge dominowa nad potrzeh wydania prawidtowej decyzji podatkowej
opartej na ustaleniach uznanych za pewne i dlategoustawodawca wprowadzit naw
przestank zawieszajca bieg terminu przedawnienia zobagania podatkowego — czas trwania
postpowania przedsglem powszechnym (art. 70 8 6 i 7 ordynacji podatkowej).

Co do zwizania organu podatkowego orazds administracyjnego prawomocnym
wyrokiem gdu powszechnego ustalaym istnienie lub nieistnienie oldlenego stosunku
cywilnoprawnego lub prawa Minister podniose maliwe jest, i ustalenia pogpowania
dowodowego przeprowadzane przez organ podatkowy gldtnoire stosunku cywilnoprawnego
do wystpienia z samodzielnym powddztwem o ustalenie. Nie wydajewsasciwe, aby
zZwiazanie organu podatkowego, a w dalszej perspektywde sdministracyjnego zapadtym
wyrokiem sdu powszechnego uzaldac od osoby powoda. Nie wydajegsiez, aby organ
podatkowy i g§d administracyjny mogty w jakiejkolwiek sprawie zignora@weyrok sdu
powszechnego wydany w przedmiocie ustalenia istnienia lub nigistro&relonego stosunku
prawnego lub prawa.

Minister Finansow nie podzielit opinii wyranej we wnioskuze zaskatone przepisy
mog znost badz ograniczd zasag autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych.
Minister stwierdzit réwnie, ze wskazane we wniosku przepisy nie postagig zwrotami, ktore
mogtyby rodz¢ ryzyko powanych rozbienaosci interpretacyjnych i swobody w ich stosowaniu.
Pojcia i zwroty wyte w konstrukcji tych przepisoOw wygtuja w systemie prawa iagsszeroko
omoéwione przez judykatar doktryrg, a wicc nie zaistnigj przestanki utrudniafe stosowanie
tych przepiséw, zakres ich zastosowania i skutki prawne.

3. Prokurator Generalny w donie z 16 marca 2006 r. wyrazit pad| ze zaskatone
przepisy § zgodne z art. 2 i art. 22 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generanasffazone
regulacje rania sic istotnie od tréci art. 24b ordynacji podatkowej, uznanego za
niekonstytucyjny wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/08. O i
art. 24b ordynacji podatkowej dawat podstawrganom podatkowym do samodzielnego
ingerowania w dziatania podatnika, ktére wprawdzie zmierzaly déoagjrawa podatkowego,
ale mogty by zgodne z prawem, o tyle nowa regulacja, konceqtrsig na pozornéci dziatania
(istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego), w istocie odn@sd@ dziatania podatnika,
majacego cechy uchylaniagsod zobowazan podatkowych. Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej
nie dotyczy celu i tr&ei czynndci prawnej, ale ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. Uprawnienia organéw podatkowych odnsiszedynie do maliwosci
wystapienia do gdu powszechnego o stwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunkngqgaw
Uprawnienie takie jest nieztine w razie ujawnienia odmiennych stanowisk podatnikéw co do
uksztattowanego przez nich stosunku prawnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego analizactreaskazonych przepisOw nie daje
podstaw do przygia, ze jest ona niejasna i @ budz¢ trudndgci w ich stosowaniu w praktyce.
Nie powoduj one rownie zadnych ogranicze w prowadzeniu dziataloi gospodarcze.
Mozliwos¢ domagania siustalenia przezad, ze podatnik w celu uchyleniagsod zobowazan
podatkowych powotywat gina nieistnigjcy stosunek prawny, nie m® by uzna za naruszenie
tej wolnasci. Nawet jeeli zakwestionowane przepisy mpgv jakims stopniu wolnéci te
ogranicza, to nie naruszajjej istoty.



Na rozprawie 14 czerwca 2006 r. przedstawiciele Sejmu, Proku@&raralnego oraz
wnioskodawcy podtrzymali stanowiska wyome na pimie.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Regulacje prawne zaskane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przygnaj
organom podatkowym oraz organom kontroli skarbowej uprawnienie do wytoczenia powwodzt
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawérymmkrwiizane g skutki
podatkowe. Ocenia¢ zasadn& zarzutdw przedstawionych przez wnioskodawaalery w
pierwszej kolejnéci przypomni€ petrn tres¢ obu artykutdw, w ktérych zawarte zostaty
zakwestionowane przepisy. Art. 199a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Qadgodatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowa) stanowi:

.8 1. Organ podatkowy dokormug ustalenia tr&i czynndci prawnej, uwzgidnia
zgodny zamiar stron i cel czynitd, a nie tylko dostowne brzmieniéwiadczeé woli ztozonych
przez strony czynrigi.

8§ 2. Jeeli pod pozorem dokonania czyréed prawnej dokonano innej czynst
prawnej, skutki podatkowe wywodzies tej ukrytej czynngci prawne;.

§ 3. Jeeli z dowodoéw zgromadzonych w toku pgsiwania, w szczegoéldoi zezna
strony, chybaze strona odmawia sktadania zeznaynikajg watpliwosci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktérymazavie § skutki podatkowe, organ
podatkowy wysipuje do gdu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku
prawnego lub prawa”.

Z kolei art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gmsvania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: kodeks gostvania cywilnego lub k.p.c.) ma brzmienie:

~Uprawnienie, o ktérym mowa w art. 189, przystuguje rownie toku prowadzonego
postpowania, organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowejelijeustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest ¢deebdla oceny skutkow
podatkowych”.

W mysl art. 189 k.p.c., powdd nie zadat ustalenia przezad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Biorac pod uwag tres¢ zarzutdw przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, natey przypomni€ rowniez okoliczndci, w jakich zaskatone przepisy zostaly
wprowadzone do systemu prawnego. Ustawa z dnia 12maz2002 r. o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. ULB9r poz. 1387)
dodata do ustawy — Ordynacja podatkowa m.in. dwa przepisy ¢poase] tresci:

LArt. 24a.8 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, dok@nugtalenia treei
czynndci prawnej, uwzgldniajp zgodny zamiar stron i cel czyndup, a nie tylko dostowne
brzmienie dwiadczé woli ztozonych przez strony czynia.

§ 2. Jeeli strony, dokonujc danej czynnii prawnej, ukryly inga czynngé prawr,
organy podatkowe i organy kontroli skarbowe] wywpdkutki podatkowe z ukrytej czyném
prawne;.

Art. 24b. 8§ 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstraygsprawy
podatkowe, pomin skutki podatkowe czyndoi prawnych, jeeli udowodna, ze z dokonania
tych czynnéci nie ma@na byto oczekiw&innych istotnych korzici niz wynikajace z obnienia



wysokaci zobowhzania podatkowego, zekszenia straty, podwgzenia nadptaty lub zwrotu
podatku.

§ 2. Jeeli strony, dokonujc czynndci prawnej, o ktorej mowa w 8§ 1, agrely
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna ézyprewna lub
czynndci prawne, skutki podatkowe wywodzist tej innej czynnéci prawnej lub czynniei
prawnych”.

Prezes Naczelnego ad®i Administracyjnego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
wnioskiem z 17 lutego 2003 r. wypili do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie m.in.
niezgodnéci art. 24b 8 1 ustawy — Ordynacja podatkowa z konstytacyasad zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego prawa, wynikeg z art. 2 Konstytucji, oraz z zasad
wolnosci dziatalndgci gospodarczej, wygang w art. 22 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, uzratart. 24 b § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
jest niezgodny z art. 2 w zgaku z art. 217 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunat
zwracat m.in. uwag na niebezpieczstwo dowolndci interpretacyjnej, jakie pogga za solp
brzmienie tego przepisu. Trybunat wyrazit wéwczas pagke ,do takiej — w diej mierze
dowolnej — interpretacji uprawnione zostaje ady, ale organy administracji, co nawet wobec
dokonanej rozbudowyadowej kontroli ich dziatalngi nie umniejsza negatywnego wudcku
ustanowionej konstrukcji. Natg takze podkréli¢, ze powane watpliwosci hasuwa j# samo
jezykowe wyraenie przestanek warunkigych uznanieze w danej sytuacji doszto do okap
prawa podatkowego.

(...) w przypadku opisanym w 8 1 art. 24b ordynacji podatkowej (konsekwemiyigc
bowiem trzebaze wyraza on odebna norme prawry, mapca zastosowanie do innego typu
sytuacji anteli te, opisane w 8§ 2 tego artykutu) ustawodawca pozostawit organowi cizeka
wiasciwie petry swobod@ przy okrélaniu tresci decyzji wydawanej w przypadku stwierdzenia,
ze dana czynngé wywotata wyhcznie skutki podatkowe. Nie wiadomo qoj na jakie
konsekwencje prawno-podatkowe narakt podatnik, dokonugcy czynndci zakwestionowanej
na podstawie art. 24b § 1 ordynacji podatkowej. (...)

Nagromadzenie tak wielu atpliwosci i niejasndci interpretacyjnych zawartych w
przepisie dajcym podstaw organom wiadzy publicznej do dalekodej ingerencji w sfer
praw podatnika nie mme zastugiwa na aprobat w swietle wymaga konstytucyjnych. Nie
sposbob te przyjaé, iz zasadnicz metody «doprecyzowania» p@j budupcych instytucg
obegcia prawa podatkowegoetizie rozwijajce st orzecznictwo gdowo-administracyjne”
(OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41, s. 583-584).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkazva or
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) uchylita cytowanej\ayt. 24a
oraz art. 24b ordynacji podatkowej. JedndoiEe w miejsce tych rozwkzan wprowadzono w
dziale IV ,Postpowanie podatkowe”, w rozdziale 11 ,Dowody” cytowany2@lyprzepis art.
199a, a z kolei do kodeksu pgsdwania cywilnego dodany zostat cytowanyzejyart. 189.
Zakwestionowane rozwzania zostaty wprowadzone dadbwego projektu ustawy — w miejsce
odmiennych rozwizan zaproponowanych przez RadMinistrow — na wniosek podkomisiji
powotanej przez sejmawKomisje Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia projektu ustawy.
Zgodnie z projektem opracowanym w podkomisji, a ¢pase w komisji, w art. 199a § 3
ordynacji podatkowe] przestamkvystipienia do sidu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa mialy fmowazne watpliwosci” co do ich istnienia.

Z materiatow parlamentarnych wynikge podstawowym celem analizowanych rozeh miato

by¢ powierzenie rozpatrywania zagadnie zakresu prawa cywilnego organom wypasg/m w
odpowiedni wiedz fachows. Poset sprawozdawca, prezeatuproponowane zmiany, mowit
m.in.: ,Organy podatkowe nieetla zmuszone do samodzielnego rozstrzygania trudnych
cywilnoprawnych kwestii pojawiagych s¢ w toku posgpowania podatkowego” (Sprawozdanie
Stenograficzne ze 102. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiagéncii, obrady w dniu



4 maja 2005 r.) W Il czytaniu Sejm pralypoprawk; polegagca na wykréleniu z projektu stowa
powazne”, a w konsekwencji zakres sytuacji, w ktérychemowysipi¢ do sidu powszechnego
Z powoddztwem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawneg@riwba ulegt

rozszerzeniu. Organ prowag¥ postpowanie mae bowiem wysipi¢ z takim powodztwem,
jezeli tylko zachodz ,watpliwosci” w tym zakresie.

2. Dla oceny konstytucyjsoi zaskatonych przepisow istotne znaczenie ma dokladne
okreslenie ich zakresu stosowania. Nalew zwiazku z tym zauway¢, ze art. 189k.p.c. nie
okresla bardziej precyzyjnie, w jakich sytuacjach organ podatkowy lub organckaskarbowe]
moze wyshpi¢ do sidu z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Przepis ten stanowi jedynie ogoldie,uprawnienie to przystuguje w sytuacji, w ktorej
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawego lub prawanjeskedne dla oceny
skutkéw podatkowych. Takie sformutowanie zegprima facie sugerowé dwa wnioski. Po
pierwsze, ze uprawnienie to przystuguje organowi podatkowemu oraz organowi kontroli
skarbowej w kadym przypadku, gdy ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa jest niezimine dla oceny skutkow podatkowych w ppstwaniu prowadzonym przez ten
organ. Po drugieze organ podatkowy ma szer&wobod przy korzystaniu z analizowanego
uprawnienia. Przy ustaleniu wyktadni art. 1&%.c. naléy jednak wzi¢ pod uwag catoksztait
regulacji prawnych dotyazych tego zagadnienia, a przede wszystkifttegt. 199a ordynacji
podatkowej. W tym ostatnim przepisie jest mowa o ohpku wystpienia do sdu przez organ
podatkowy. Obowizek taki powstaje, jeli z dowodéw zgromadzonych w toku pgsiwania,
wynikaja watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym
zwiazane g skutki podatkowe. Zestawienie obu zaskaych przepisow ma zatem budzi
watpliwosci co do zakresu ich stosowania.

Z brzmienia obowizujacych regulacji wynikaze organ podatkowy oraz organ kontroli
skarbowej mog co do zasady samodzielnie ustaktnienie lub nieistnienie stosunku prawnego
lub prawa. Organ prowaaey postpowanie powinien dolgy¢ staraéa w celu zebrania
niezlednych dowodow i wszechstronnego wyjeenia sprawy. Obowkek wysapienia do sdu
powstaje dopiero wtedy, gdy zgromadzony materiat dowodowy pozostagi@iwesci co
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Jak stugaiwaa Minister
Finanséw, wtpliwosci, o ktérych mowa w art. 199a § 3, nie mdxy¢ wynikiem subiektywnych
zapatrywa danego organu, ale musavynika¢ ze zgromadzonego materiatu dowodowego.
Organ prowadgy postpowanie nie mge arbitralnie rozstrzyga czy w danej sprawie
zachodz watpliwosci uzasadniace wytoczenie powddztwa o ustalenieatliwosci takie
mog mie¢ miejsce w szczegobldoi wtedy, gdy twierdzenia stron nie znajgdpotwierdzenia w
innych dowodach zebranych przez organ proweylzpostpowanie lub gdy twierdzenia
kontrahentéw @ rozbiezne. Sytuacja, w ktorej zebrany material dowodowy nie potwierdza
stanowiska stron, uzasadnia z reguly wptnie do sdu na podstawie zakwestionowanych
przepisow. Jeeli natomiast wtpliwosci takie nie powstaj a w szczegolrigi, jezeli zgodne
twierdzenia stron znajdujpotwierdzenie w innych zebranych dowodach, dany organ nie ma
obowiazku wystpienia do sdu i maze samodzielnie rozstrzygé kwestt istnienia stosunku
prawnego lub prawa dla potrzeb prowadzonegoepostania.

Stosownie do art. 3 i art. 232 zdanie 1 k.p.c., strangb®wihzane wskazywadowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywadzskutki prawne. W pospowaniu przed glem
powszechnym organ podatkowy musi zatem przedétadpowiednie dowody na poparcie
swoich twierdzé. Powstanie wtpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa oraz
wytoczenie powodztwa o ustalenie nie zwalnia organu podatkowego zaakawwiodejmowania
samodzielnych stafiaw celu usunicia tych watpliwosci i wyjasnienia sprawy poprzez zebranie
odpowiednich dowodow, nieztinych dla ustalenia stanu faktycznego w gustvaniu przed
sadem powszechnym.



Wobec watpliwosci podnoszonych przez wnioskodawc niektorych przedstawicieli
nauki prawa nalg réwniez rozway¢ zakres stosunkédw prawnych i praw gch
postpowaniem. Trybunat Konstytucyjny podziela pgyl Ministra Finanséw,ze istotr
wskazéwlk przy ustalaniu tego zakresu stanowi art. 1 k.p.c. Wl nego przepisu, kodeks
postpowania cywilnego normuje p@gibwanie gdowe w sprawach ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opielazego oraz prawa pracy, jak roOwhie/ sprawach z
zakresu ubezpiec#aespotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego kodeksu
stosuje s z mocy ustaw szczegélnych (sprawy cywilne). Z tego gdagpbowddztwo o ustalenie
moze dotyczy wytacznie stosunkéw prawnych i praw etyich zakresem stosowania kodeksu
postpowania cywilnego na mocy art. 1 tego aktu oraz przepisoOw szczegolnych. Rewadzt
ustalenie wytaczane na podstawie zaskaych przepiséw obejmuje zatem stosunki prawne i
prawa z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekego, prawa pracy oraz prawa
ubezpieczé spotecznych. Przedmiotem tego powddztwa nie anbg natomiast stosunki
podatkowe ani inne stosunki publicznoprawne, ktére nie zostahgteoljognici sadow
powszechnych. Ustalanie istnienia lub nieistnieroawstkow podatkowych oraz praw publicznych
nalezy do organdw podatkowych oraz organéw kontroli skarej.

3. Dla oceny zasadso przedstawionych zarzutéw, konieczne jest roamee
charakteru pogpowania prowadzonego w wyniku powodztwa o ustalenie wytoczonego przez
organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej, azéakkutkow orzeczewydawanych w tym
postpowaniu. Analiza zaskaonych przepiséw prowadzi do wnioskie postpowanie przed
sadem powszechnym wszge na podstawie art. 188.p.c. ma charakter incydentalny wobec
postpowania prowadzonego przez organ podatkowy lub organ kontroli skarboaej. S
powszechny ograniczaesdo rozpoznania powddztwa o ustalenie, natomiast organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej rozpatruje regstie i rozstrzyga prowadzersprawe z zakresu
prawa podatkowego lub kontroli skarbowe.

Przepis art. 18%.p.c. zostat zamieszczony w kdte pierwszej ,Proces”, w tytule VI
.Poskpowanie”, dziale Il ,Pospowanie przed gglami pierwszej instancji”, w rozdziale 2
.Pozew”. Systematyka ustawy nie pozostawia zatemtphwosci, ze do posipowania
wszcztego w wynikuzadania przedstawionego na podstawie art! k39.c. maj zastosowanie
regulacje kodeksu pagtowania cywilnego dotygze postpowania procesowego. Jednogre
obowizujace ustawy nie zawiergjzadnych szczegdlnych unormofivalotyczcych takiego
postpowania. Oznacza to w szczegdicioze zakres uprawniesadu w tym posgpowaniu jest
identyczny jak w innych pogbowaniach prowadzonych na gruncie kodeksu gpastania
cywilnego, identyczne asréwniez zasady dotyece rozkladu eizaru dowodu oraz samego
postpowania dowodowego. Dla przebiegu pestvania ogromne znaczenie ma zatem
aktywna¢ powoda. Jak wspomniano wgj, organ, ktory wysapit z powddztwem, ma obowiek
przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktéwté@ych wywodzi skutki prawne. Z drugiej
strony w celu wyjénienia sprawy, & maze dopyci¢ dowdd niewskazany przez ten organ.

Organ podatkowy i organ kontroli skarbowej ma w rozaveym posipowaniu
uprawnienia przystugage stronom posgpowania cywilnego, podobnie jak domniemane
podmioty stosunku prawnego lub prawa, pozwane przez dany organ. Wszystkim stronormnr
postpowania przystuguje w szczegéheoprawo do wniesienia apelacji od wyroku wydanego w
pierwszej instancji. Dopuszczalna jest rownsiarga kasacyjna,eli zostaty spetnione ogdlne
przestanki jej dopuszczalém okreslone w ustawie.

Art. 365 8 1 k.p.c. stanowige orzeczenie prawomocnheaag nie tylko strony i, ktory
je wydat, lecz rowniz inne gdy oraz inne organy patwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych zakinne osoby. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zasade nalezy stosowd takze do wyrokéw wydawanych w paegiowaniach
wszcztych na podstawie zaskanych przepiséw. Z tego wzglu zkedne bytoby
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zamieszczanie w ustawie szczegolnych przepisowslalkgeych skutki takich wyrokow. Analiza
obowigzujacych przepisow uzasadnia wniose&,wyrok wydany w pogpowaniu wszcztym na
podstawie art. 189k.p.c. wihze organy prowadge posipowanie na podstawie przepisow
ustawy — ordynacja podatkowa, a zakady administracyjne rozpoznge skargi na decyzje
administracyjne wydane w tym pepbwaniu. Oznacza tg;e ustalenia &lu powszechnego
zawarte w wyroku podlegakontroli instancyjnej sprawowanej przexdpowszechny wiszej
instancji w procedurze uregulowanej w kodeksie gmmst/ania cywilnego, ustalenia te nie
powinny natomiast podlegapdézniejszej kontroli przez organy administracji publicznej, ani
przez ady administracyjne rozpozrage skargi na decyzje administracyjne. Trybunat
Konstytucyjny podziela pogtl Ministra Finanséwze wniesienie powddztwa na podstawie art.
189" k.p.c. powinno wywolywa takie same skutki, jak powddztwo wniesione na podstawie art.
189 k.p.c., w obu przypadkach identyczne powinny fay szczegolnéci skutki orzeczenia

wydanego przezas.

4. Na gruncie zaskawnych przepisbw m@ nasuwé sSig pytanie 0 potrzep
zamieszczenia w ustawach eloinych przepiséw upowaiajacych organy podatkowe oraz
kontroli skarbowej do wytaczania powodztw o ustalenie. 2yale zwiazku z tym zwroai
uwag, ze stosownie do art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dzialajpodstawie i w
granicach prawa. Oznacza to m.ire,kompetencje organéw witadzy publicznej powinny Zosta
jednoznacznie i precyzyjnie okiene w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organow
powinny mie€ podstaw w takich przepisach, a — w razieatpliwosci interpretacyjnych —
kompetencji organéw witadzy publicznej nie zna domniemywa Zasady te odnogzsie w
szczegolnéci do kompetencji organdéw administracji publicznej provaagizh posgpowania w
sprawach podatkowych.

Ponadto, w m§l art. 189 k.p.c. powdd nie zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodnie z ustalooykciami
orzecznictwa i doktryny powddztwo o ustalenie zmozostéa wytoczone przez podmiot
niebgdacy stror stosunku prawnego lub podmiotem prawa, ktérego dotyczy powoddizege.
non distinguente omawiane uprawnienie przystuguje réwnie do zasady Skarbowi Bswa,
jezeli ma on w tym interes prawny.

Z drugiej strony wéwietle poghdow doktryny i orzecznictwa, powddztwo o ustalenie nie
jest dopuszczalne, jeli zainteresowany podmiot dysponuje innysrodkami prawnymi
umazliwiajacymi mu ochror swoich praw. W takim przypadku deghas¢ innych skutecznych
srodkéw prawnych oznaczae cele powoda magzost& oshgnicte za pomog tych srodkow, a
w konsekwencji powod me nie mi€ interesu prawnego dla wytoczenia powodztwa o
ustalenie. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku intereséw publicanymta pastwa
chronionych przez ustawodawstwo z zakresu prawa publicznego, ktore przgdpajgiednie
instrumenty ochrony tych interesow. Dotyczy to w szczed6@inonteresu pastwa w
zapewnieniu odpowiedniego poziomu wptywow z danin publicznych. Dla realiréeiesow
fiskalnych pastwa istniej skutecznérodki ich realizacji przewidziane w ordynacji podatkowej
i innych ustawach podatkowych i z tego wzlyl wytoczenie przez organy rfsawowe
powddztwa o ustalenie na podstawie ogolnych regulacji zawartych w ark.[1.89 naleatoby
uzna za niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego. W konseknadagji przyjac,
ze tres¢ art. 199a § 3 ordynaciji podatkowej i art. 1R®.c. nie wynika z trei art. 189 k.p.c. i
nie stanowisuperfluum ustawowego.De lege lata uchylenie obu zaskawnych przepiséw
prowadzitoby do pozbawienia organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej uprawnienia
do wytaczania powdédztw o ustalenie.

5. Zaskarone przepisy ustanawigjszczegoOlne uprawnienieddw powszechnych do
rozpoznawania oksnych kwestii majcych znaczenie dla rozstrzygania spraw z zakresu



11

prawa podatkowego. Problem dopuszcz&dnotakiego rozwizania, przedstawiony przez
wnioskodawe, wiaze st z szersz kwesth dopuszczaln&ei powierzenia okrdonych czynnéci
réznym organom pastwowym w posipowaniu prowadzonym w celu rozstrzyegia sprawy
indywidualnej. Pospowanie w celu rozpatrzenia okienej sprawy indywidualnej i
zastosowania prawa w danym przypadkuwzenby prowadzone w cakoi przez jeden organ
panstwowy, mae rowniez zost& rozdzielone na czynkoi podejmowane przez zde organy
panstwowe. Czynn¢ri te mog poleg& zarOwno na ustalaniu cat lub czsci okolicznaci
faktycznych jak i prawnej podstawy rozstrzygma. W razie rozdzielenia poszczegoélnych
czynnagci w danym posfpowaniu m¢dzy rane organy, organ, ktory wydaje rozstrzygme w
sprawie, opiera sina ustaleniach okolicz&a faktycznych lub prawnych dokonywanych przez
inne organy. Nabey przy tym zwréat uwag;, ze relacje midzy poszczegdélnymi organami
bioracymi udziat w jednym posgpowaniu mog w praktyce zosta uksztattowane przez
ustawodawe w bardzo rany sposob. W riny spos6b mie tez zosté uregulowana procedura
stosowana przez poszczegOlne organy. Rozdzieleniu poszczegdélnychsczponaedzy rézne
organy mae w szczegolniei towarzyszy zréznicowanie zasad procedury stosowanych przez te
organy.

Konstytucja nie reguluje bezfednio zagadnienia liczby organéw prowaczch
postpowanie majce na celu rozstrzygggie sprawy indywidualnej i nie zakazuje rozdzielania
czynnaci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy indywidualnejdmyi rzne organy
wiadzy publicznej ani rinicowania zasad pagtowania dla poszczegolnych organéw. Z zasady
demokratycznego patwa prawnego wynika natomiast ogélny wymog, aby wszelkie
postpowania prowadzone przez organy wiladzy publicznej w celu rozstexygnspraw
indywidualnych odpowiadaty standardom sprawied§ievoproceduralnej. W szczegokw
regulacje prawne tych pegpowan musz zapewnt wszechstronne i staranne zbadanie
okolicznaci istotnych dla rozstrzygetia sprawy, gwarantowa wszystkim stronom i
uczestnikom pospowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich
racji, a jednoczaie umaliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rghsym terminie. Istotnym
elementem sprawiedlivgoi proceduralnej jest tak m.in. obowizek uzasadniania swoich
rozstrzygne¢ przez organy wiadzy publicznej oraz prawo do zasiaa przez strony i
uczestnikdw pogpowania rozstrzygné wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w
art. 78 Konstytucji. Jednocgge prawodawca musi zagwarant@waszystkim stronom i
uczestnikom pogpowania prawo doaslu. Rozdzielenie pogbtowania mgdzy r&zne organy
moze stanowé czynnik utrudniggcy skutecza kontrok sadowa rozstrzygng¢ wydawanych w
takich postpowaniach, dlatego nieztine jest ustanowienie regulacji, ktére zagwaranuawo
do sidowej kontroli rozstrzygrt wydawanych przez organy administracji publiczne;j.

Warto odnotow& w tym miejscu szergz tendenci do tworzenia tzw. procedur
administracyjnych mieszanych, w ktérych oltome czynnéci podejmuj obok organéw
jednego pastwa, take organy innych psstw oraz organizacji radzynarodowych. W
warunkach integracji europejskiej pgsbwanie administracyjne prowadzone jest coragagj
przez organy krajowe z udziatem organéw Wspolnot Europejskich lub orgaméahi pastw
cztonkowskich Unii Europejskie;.

Nie wdapc sk w szczegoOtowe rozwania tych problemow, Trybunat Konstytucyjny
pragnie przypomnie tres¢ i znaczenie regulacji konstytucyjnych dotycgch kompetencji
sadow w zakresie, w jakim m@jone znaczenie dla rozdzielania czysuoianiedzy r&zne organy
w postpowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej.$Wiktle przepiséw
Konstytucji, wymiar sprawiedlivizi w Rzeczypospolitej Polskiej sprawufad Najwyzszy,
sady powszechne,ady administracyjne orazdy wojskowe (art. 175 ust. 1)a®y powszechne
sprawuj wymiar sprawiedliwéci we wszystkich sprawach, z vggkiem spraw ustawowo
zastrzeonych dla whciwosci innych @doéw (art. 177). Natomiast Naczelny ads
Administracyjny oraz inneasly administracyjne sprawayjw zakresie okridonym w ustawie,
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kontrok dziatalngci administracji publicznej (art. 184). Cytowane przepisy konstytucyje m
przede wszystkim znaczenie gwarancyjne igtworzeniu odpowiednich gwarancjidowych
dla praw jednostki. Konstytucyjne okltenie kompetencji &léw nie ma charakteru
wyczerpuacego i nie mee by interpretowane jako zakaz powierzangd@em kompetencji
niewymienionych w tych przepisach. Konstytucja nie wyklucza powierzadiam niektérych
kompetencji niepolegagych na sprawowaniu wymiaru sprawiedligp nie wyklucza rownie
przyznawania — na zasadzie wiu — ssdom powszechnym niektorych kompetencji z zakresu
kontroli nad administrag] publiczra. Cytowane przepisy konstytucyjne nie zakaztgz
ustawodawcy przekazywaniad®m rozpatrywania okénych spraw magych incydentalne
znaczenie dla pogtowar prowadzonych przez organy administracji publicznej. Niea daj
podstawy do formutowania paglu, ze pos¢powania w sprawach podatkowych madgc¢ w
calasci prowadzone przez tylko jeden organ wiladzy publicznej, #aaf ustalenie istnienia
stosunku prawnego lub prawa, z ktéorym g@ine § skutki podatkowe, musi nale¢ zawsze do
organu administracji publicznej prowadego posfpowanie w sprawie podatkowej.

6. Zarzuty przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyzede
wszystkim ptaszczyzny materialnoprawnej. Zasadniczy zarzut postawpi@aez wnioskodavec
dotyczy konsekwencji zaskamych przepisow dla téei i zakresu obowaizkow podatkowych.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy te wprowad#a@j systemu prawnego
klauzuk obepcia prawa podatkowego, a organ podatkowy otrzymuje kompetencje
kwestionowania kalej czynndci prawnej podatnika i likwidowania wszystkich taklegalnych
skutkéw dziata podatnikbw majcych na celu obienie zobowjzania podatkowego.

Nalezy w zwiazku z tym zauwayé¢, ze klauzula obégia prawa nalkey do prawa
podatkowego materialnego i okl® podatkowe skutki dziada podejmowanych przez
podatnikéw. Tymczasem zaskane przepisy dotyazwytacznie procedury rozpatrywania spraw
administracyjnych przez organy wiadzy publicznej i nie regudagadnié materialnoprawnych.
Przepisy te nie okétja zadnych konsekwencji dziatapodatnika dla zakresu i &@ jego
obowiazkow podatkowych. Wymienione konsekwencje zostaly natomiastlokeeprzez inne
przepisy, m.in. przez art. 199a § 1 i 2 ordynacji podatkowej, ktére nidyzaatkarone przez
wnioskodawe. Nalezy réwniez podkréli¢, ze zaskarone przepisy nie stanogvpodstawy do
oceny istnienia stosunku prawnego lub prawa. Ocena taka dokonywana jestrveyina
podstawie innych regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny nie podzielagodtzecznika
Praw Obywatelskich, ze zaskatone przepisy dotyez kwestii materialnoprawnych i
wprowadzaj do systemu prawnego klauzulbegcia prawa podatkowego.

7. Stosowanie prawa ze swojej natury wymaga ustalenia wszystkich zokédic
faktycznych i prawnych istotnych z punktu widzenia stosowanej regulejyczy to take
wszystkich istotnych stanéw prawnych i stosunkéw prawnych, zaréwno zgodnych jak i
niezgodnych z prawem. Organy prowack postipowania w sprawach podatkowych masz
mie¢ odpowiednie kompetencje proceduralne do zbadardekakoliczndci istotnej z punktu
widzenia prawa podatkowego, a e¢wi rowniez kompetencje do badania $cé czynndci
prawnych dokonywanych przez podatnika oraz dkrea ich skutkbw podatkowych stosownie
do obowazujacych regulacji materialnoprawnych. Zgodnie z art. 122 ordynacji podatkowej, w
toku postpowania organy podatkowe podejmujvszelkie niezbdne dziatania w celu
doktadnego wyjgnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w ¢posianiu
podatkowym. Art. 199a 8§ 3 ordynacji podatkowej rozdziela kompetencje estakustalania
okreslonych okoliczndci istotnych z punktu widzenia prawa podatkowegoedzy sidy
powszechne a organy administracji publicznej proweelz pos¢ipowania w sprawach
podatkowych. Wswietle tego przepisu ustalenie istnienia stosunku prawnego lub gmawa
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opi@kzego, prawa pracy oraz prawa ubezpigcze
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spotecznych) naly do sidu powszechnego, natomiast dokonanie wszelkich innych fustede
okreslenie konsekwencji tych ustalev decyzji administracyjnej natg do wiaciwych organéw
administracji publicznej. Celem pgpbwania wszogego na podstawie zaskanych przepisow
jest wyhcznie ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub pdakastusznie
zauwaa Rzecznik Praw Obywatelskich, sprawa o charakterze incydgmigest rozstrzygana
na drodze glowej przed wydaniem prawomocnej decyzji podatkowe]. Ceceaji jest ona
rozstrzygana zgodnie z zasadami kodeksugpostania cywilnego, podczas gdy pgsiwanie
prowadzone przez organ podatkowy reguluje ustawa — Ordynacja podatkowaz\Rpzstie
kwestii istnienia stosunku prawnego lub prawa w roamgm przypadku nie ma charakteru
samoistnego, ale sty rozstrzygnéciu sprawy podatkowej. Celem peggsbwania przed aglem
powszechnym jest rozstrzygnie watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, w
celu prawidtowej ich kwalifikacji przez organ podatkowy w zal@eskutkow podatkowych.
Ustawodawca nie przekazujadem powszechnym badania naruszgrawa podatkowego
dzialaniami pozorowanymi, ale wagznie ocen istnienia lub nieistnienia stosunkéw
cywilnoprawnych lub praw podmiotowych powstatych na gruncie prawa cywilneglezyN
podkr&li¢, ze zaskatone przepisy nie zmieniajprzedmiotu ustafte faktycznych ani nie
przyznaj organom wiadzy publicznefadnych nowych kompetencji w zakresie ustalania
skutkéw prawnych tych ustalonych okolicZob Spetniag natomiast istots funkcje ochronm
dla podatnika, poniewaz jednej strony wykluczaj— w razie zaistnienia atpliwosci —
samodziela ocerr organOw administracji publicznej przy ustalaniu istnienia lub migsta
stosunkéw prawnych lub praw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i oprelgo, prawa
pracy oraz prawa ubezpiegzspotecznych, a z drugiej strony uriwiaja ssdom dokonywanie
wszelkich ustale faktycznych niezédnych dla rozstrzygacia sprawy. Ma to tym wksze
znaczenie, ze ustawa ogranicza kompetencjead®v administracyjnych w zakresie
przeprowadzania dowodow.

Wedtug Ministra Finansow powddztwo wytoczone przez organ podatkowy nie mo
dotyczy¢ ustalania stanu faktycznego sprawy. Rddgen wymaga jednak komentarza. Zakres
stosowania normy prawnej m® obejmowa nie tylko tzw. fakty czyste, ale roOwrid¢zw. fakty
instytucjonalne, ktérych ustalenie zaktada kwalifikagkreslonych faktow czystych na gruncie
pewnego systemu normatywnego (por. mlin.Gizbert-StudnickiO pewnych osobliwosciach
stwierdzer faktycznych sqdu w procesie cywilnym, Studia cywilistyczne, t. XXIV, 1974 r.). Do
faktow instytucjonalnych meg naleze¢ okreslone stosunki prawne i prawa (w znaczeniu
podmiotowym). Rozstrzygecie kwestii istnienia stosunku prawnego lub prawa wymaga z
jednej strony ustalenia faktow czystych, a z drugiej strony ich fkadji na gruncie
obowiazujacych norm prawnych. 8 powszechny jest zatemagkony w ustalanie okéenych
faktow instytucjonalnych sktadgjych sé na hipotez normy prawnej stosowanej przez organ
podatkowy lub organ kontroli skarbowej.

Ustawodawca w sposéb klarowny odile kompetencje i ra§ organu administracji
publicznej oraz gdu powszechnego w pepbwaniu. Wprowadzona regulacja spetnia wymag
okreslonosci i — pomimo niebezpiechstwa wydlienia postpowania w zwizku z
powierzeniem okrdonych kompetencji &lowi powszechnemu — nie narusza spfjnaalej
procedury.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ima zgodz sic poghdem wnioskodawcy,
ze tres¢ art. 199a 8 3 ordynacji podatkowe] pozostaje w sprzéckrzodefinich obowizku
podatkowego i podwa zasag, ze ponoszenie ¢taru podatkowego jest zgdane przez przepis
ustawy z zaistnieniem stanu faktycznego. Nie jesptawdy, ze art. 189k.p.c. stawia na jednej
ptaszczynie stosunek zobowzaniowy w prawie cywilnym i w prawie podatkowym. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowany przepis zasadzaasivyranym rozr&nieniu tych
dwoch stosunkow. €8, rozpoznajc powddztwo o ustalenie wytoczone przez organ podatkowy
lub organ kontroli skarbowej, bada jedynie kwegsstnienia stosunku cywilnoprawnego lub
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prawa powstatego na gruncie prawa cywilnego, a jego kompetencja nreu@eastosunkow
podatkowych. W szczegdléo, sad powszechny nie ustala, czy miato miejsce alejprawa
podatkowego, ani nie okila konsekwencji wynikagych z takiego obégia.

Z kolei organ podatkowy konkretyzuje stosunki z zakresu prawa podatkowego, przy
czym w zakresie, w jakim stosunki cywilnoprawne i prawa powstategmacie prawa
cywilnego mag znaczenie dla konkretyzacji stosunkéw podatkowych, nie ma kompetencji do
samodzielnego rozstrzyganiaatpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa i jest
Zwigzany orzeczeniampdOw powszechnych.

Konstytucja wymaga bardzo starannego wievea interesOw psstwa oraz interesow
podatnika przy stanowieniu regulacji prawnych w dziedzinie prawa kmdago, zarowno w
sferze prawa materialnego jak i prawa proceduralnego. Ustawadawsi w szczegoldoi
uwzgkdni¢ interes publiczny wciaganiu podatkéw, a z drugiej strony — prawa poszczegolnych
podatnikbw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowane regulacjaivepetniaj
te wymogi. Zaskamone przepisy majistotne znaczenie gwarancyjne i starnpWwardzo wany
instrument zapewniggy sadowa ochror interesow podatnika, odpowiadey standardom
panstwa prawnego, przypomnianym m.in. w cytowanym zeyy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03. @kre zagadnienia z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekiczego, prawa pracy oraz prawa ubezpigcgpotecznych,
majce znaczenie dla rozstrzygoia sprawy podatkowej, zostaly — w razie zaistnienia
watpliwosci w tym zakresie — wykczone spod kompetencji organdéw administracji publicznej i
powierzone sdom powszechnym, a @i organom niezawistym i posiadaym odpowiedry
wiedz w wymienionych gaiziach prawa. Fachowa wiedza i kompetengidz®w sidow
powszechnych stanowi istotny czynnik, ktory sprzyja prawidlowemu rozstrizygan
skomplikowanych zagadniez tych ga¢zi prawa. JednocZeie ustawa zapewnia jednostce i
innym podmiotom prywatnym sprawiediwrocedug, opart na zasadzie kontradyktoryjée i
prawie do wystuchania. Co wdej, w pos¢powaniu tym organ podatkowy nie zajmuje pozycji
nadrzdnej wobec jednostki ani innych podmiotow prywatnych, ale jestajex stron
postpowania i dysponuje uprawnieniami, jakie przystagupzostatym stronom, co dodatkowo
wzmachia pozyej podatnika. Ustalenia faktyczne niedbe dla rozstrzygacia kwestii istnienia
stosunku prawnego lub prawa slokonywane przez bezstronny, niezawisty i dyspmwj
fachowa wiedzy organ wiadzy sgdowniczej. Wprowadzone rozyaanie istotnie ogranicza
niebezpieczéstwo wydawania arbitralnych rozstrzygéiprzez organy administracji publicznej i
rozszerza zakresagowych gwarancji sprawiedliwego rozpatrzenia spraw podatkowych. Z
przedstawionych waej wzgkddw nie ma podstaw do stwierdzenia niezgddnaaskaronych
przepisbw z zasadami przyzwoitej legislaciji.

8. Uczestnicy pospowania prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej
sprawie zgadzajsi¢, ze zaskarone przepisy magspowodowa wydtuzenie posipowania. Z
tego wzgédu, w myl przepiséw ustawy — ordynacja podatkowa, bieg terminu przedawnienia
zobowhzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wniesiedania ustalenia przeas
powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Teraedawnienia
biegnie dalej od dnia naglujacego po dniu uprawomocnienia ¢ siorzeczenia @u
powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnegonab pr

W ocenie Ministra Finanséw szyhbiéopostpowania nie mge dominowa nad potrzedp
wydania prawidtowe] decyzji podatkowej opartej na ustaleniach zgodnychstam@em
faktycznym. Trybunat Konstytucyjny pragnie w agku z tym raz jeszcze zwrécuwag;, ze
gwarancje uzyskania rozstrzygoia w rozadnym terminie stanowi istotny element
konstytucyjnej zasady sprawiedliwej procedury w sprawach indywidualnyehuskhwodawcy
ciazy zatem konstytucyjny obowzek wprowadzenia rozaezan prawnych, ktére zapewyize
sprawy rozstrzygane ebda w mazliwie najkrotszym terminie. W ny ogolnych zasad,
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wyrazonych w art. 139 8 1 ordynacji podatkowej, zatatwienie sprawy wynrEEa]
przeprowadzenia pagtowania dowodowego powinno ngst bez zldnej zwioki, jednak nie
pézniej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nigng) niz w ciagu 2
mieskcy od dnia wszagia posgpowania, chybae przepisy ustawy stanowinaczej. Ustawa ta
stanowi jednakze organ podatkowy zawiesza pgsiwanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji jest uzalnione od rozstrzygacia zagadnienia wgbnego przez inny organ luhds(art.
201 8 1). W takim przypadku okresu zawieszeniagpastania nie wlicza gido wymienionych
wyzej terminéw, okrélonych w art. 139 § 1 (art. 139 § 4). Jedndoe ustawodawca nie
ustanawia maksymalnego terminu rozpoznania powodztwa o ustalenie sptize?d/ ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona regulacjazendudzé watpliwosci z punktu
widzenia zasad sprawiedliwej procedury z uwagi na brak adekwatnyaramuji rozstrzygricia
sprawy w rozgdnym terminie. Z drugiej jednak strony brak jest podstaw do stwierdze¢egoz
powodu jej niezgodriei ze wzorcami wskazanymi przez wnioskodawc

Nalezy przypomni€¢ w tym miejscu, ze Konstytucja nakazuje uksztattowanie
postpowania gdowego i administracyjnego w taki sposéb, aby zapewtrtonom uzyskanie
rozstrzygnécia bez zhdnej zwioki. Z tego wz@du, w praktyce stosowania zaskamych
przepisbw mee okazdé sie niezkzdne uzupetnienie regulacji ustawowych o odpowiednie
rozwiazania, ktore zapobiegdeda przewlekidci postpowania.

9. Wnioskodawca zwraca uwggze organ podatkowy nie podejmowé dziatania
majce na celu zabezpieczenie zobgmginia podatkowego na m#§u podatnika w toku
postpowania podatkowego do czasu wydania orzeczenia partepavszechny, co z reguly
wywotuje negatywne skutki finansowo-gospodarcze u zainteresowanego. Ewentualne
wydtuzenie s¢ postpowania w zwizku z wysipieniem do sdu powszechnego me w
praktyce dodatkowo poghi¢c ujemne konsekwencjesrodkéw zastosowanych w celu
zabezpieczenia zoboyziania podatkowego.

Zgodnie z art. 33 8§ 1 ordynacji podatkowej, zob@anie podatkowe przed terminem
ptatnaici maze by zabezpieczone na m#ju podatnika, a w przypadku oséb pozagtagh w
zwiazku makenskim takze na majtku wspolnym, jeeli zachodzi uzasadniona obawa, nie
zostanie ono wykonane, a w szczegétnogdy podatnik trwale nie uiszcza wymagalnych
zobownzan o0 charakterze publicznoprawnym lub dokonuje czgonpolegajcych na zbywaniu
majatku, ktore mog utrudnt lub udaremrd egzekugj. Zabezpieczenia w okoliczémach
wymienionych w § 1 mima dokona réwniez w toku postpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej, przed wydaniem decyzji:

1) ustalajcej wysokd¢ zobownzania podatkowego;

2) okr&lajacej wysokd¢ zobownzania podatkowego;

3) okr&lajacej wysokd¢ zwrotu podatku.

Zabezpieczenie nagtuje w trybie przepisbw o paegtowaniu egzekucyjnym w
administracji albo w formie okénej w art. 33d ordynacji podatkowej. W razie zania
wniosku o zabezpieczenie w formie oltomej w art. 33d zabezpieczenie w trybie przepisow o
postpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zakresie ¢bop tym wnioskiem, mge
nastpi¢ po wydaniu postanowienia odmawieggo przygcia zabezpieczenia. Wykonanie
decyzji o zabezpieczeniu — w formie oiomej w art. 33d ordynacji podatkowej — rgmije
przez przygcie przez organ podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania
zobowhzania okrélonego w decyzji 0 zabezpieczeniu wraz z odsetkami za zywokostaci:

1) gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej;

2) porczenia banku;

3) weksla z pagczeniem wekslowym banku;

4) czeku potwierdzonego przez krajowy bank wystawcy czeku;
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5) zastawu rejestrowego na prawach z papierow w@owych emitowanych przez
Skarb Pastwa lub Narodowy Bank Polski — wedtug ich wacianominalnej;

6) depozytu w gotowce (art. 33d ordynacji podatkowej).

Strona mae dowolnie wybré forme lub formy zabezpieczenia, o ktérych mowa w
wymienionym przepisie. W sprawie przgja zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d,
wydaje s¢ postanowienie, na ktére przystugujeaeanie.

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl wnioskodawcy,ze przedstawione regulacje
stanows czes$¢ kontekstu normatywnego, w ktérym funkcjomujaskatone przepisy. Naky
jednak pokré&li¢, ze regulacje ustawowe doty® instytucji zabezpieczenia maagharakter
0gollny i mog miet zastosowanie niezaleie od tego, czy wkziwy organ wysipit z
powodztwem o ustalenie. Negatywne skutki dla podatnikeapow/st& takze wtedy, gdy dany
organ nie wytoczyt powddztwa o ustalenie, a wyinie z takim powddztwem nie ma samo w
sobie znaczenia dla zastosowania tych przepisow. R@ngaunormowania musznatomiast
by¢ stosowane po starannym rozeaiu okoliczndci konkretnej sprawy i przy poszanowaniu
podstawowych zasad konstytucyjnych i ogélnych zasa¢pmstinia w sprawach podatkowych.
Organ podatkowy, stosig rozwaane srodki, powinien w szczegOldoi starannie wyway¢
interes publiczny oraz interes podatnika. Z przedstawionych powodgwacge dotycace
zabezpieczenia zobogzian podatkowych nie maj— w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —
istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny konstytuggijmrzepiséw 199a § 3 ordynaciji
podatkowej oraz art. 188.p.c.

10. W ocenie wnioskodawcy 199a § 3 ordynacji podatkowej oraz art.ki8@.
niezgodne z zasadwolndici dziatalngci gospodarczej wytajaca Sie W wolndsci uktadania
swoich stosunkéw cywilnoprawnych w ramach obgaujacego prawa. W swietle
przedstawionych wiej argumentdw, zaskasne przepisy nie dotykaw ogole tréci stosunkow
cywilnoprawnych ani praw podmiotowych prywatnych. Przepisy tezaden sposéb nie
ograniczag autonomii woli stron stosunkow cywilnoprawnych, ank teie wiaza zadnych
konsekwencji materialnoprawnych z s tych stosunkéw. W szczegokod wymienione
przepisy nie mog stanowt podstawy do wydawania decyzji okiagacych obowizki
publicznoprawne podmiotoéw prawa. Z tego vergl zgodné¢ zaskaronych przepiséw z zasad
wolnosci dziatalndci gospodarczej nie powinna buélzvatpliwosci.

11. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 199a ordynacji podatk@weg iwelu
pominigcie cytowanego waej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2004 r., sygn. K
4/03, i jego wykonania. Natg w zwiazku z tym zauway¢, ze w wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny orzekat o konstytucyjia przepisow materialnoprawnych dotgcygch instytuciji
obegcia prawa. Przedmiot kontroli stanowit przy tym art. 24b 8§ 1 ordynamjlatkowe;j.
Whioskodawcy nie zaskayli wowczas ani art. 24a tej ustawy, ani jej art. 24b § 2. Natomiast
rozpoznawanej obecnie sprawie przedmiot kontroli stanpwaepisy proceduralne przyzaeg
organowi podatkowemu uprawnienie do vapéenia do sdu powszechnego z powodztwem o
ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z kiwgpane g skutki
podatkowe. Wswietle przedstawionych wgj argumentdw regulacje te nie dotykdjwestii
materialnoprawnych. Art. 199a § 3 ordynacji podatkowej i art.' k88.c. dotycz innych
zagadnié niz sprawy unormowane przez dawny 24b 8 1 ordynacji podatkowej, uznany za
niekonstytucyjny cytowanym wyrokiem z 11 maja 2004 r., dlategd tgbunat Konstytucyjny
nie podziela poghku, ze zaskarone przepisy majna celu pomiricie skutkéw wyroku z 11
maja 2004 r.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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