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WYROK
z dnia 27 czerwca 2006 r.
Sygn. akt K 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Adam JamrGz — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2006 r., wniosku Rzecznika Pra
Obywatelskich o zbadanie zgodid

art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0o zmianie ustawy o

zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz nig&lor

innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz.

2533 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 290), wesz zawierajcej zwrot

L=uwzgledniagc uprawnienia do powierzchni zytkowej podstawowej

przystugusace wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu, przyjaaijako

podstaw obliczenia ekwiwalentuéredni cerg metra kwadratowego tej

powierzchni, ustalan przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej

Agencji Mieszkaniowej w dniu wégia w zycie niniejszej ustawy”, z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz mektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr
33, poz. 290)est zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 20 maja 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalegziikg
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgéadnp art. 2
Konstytucji art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmiani@vysb
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz aigkh innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr 33,
poz. 290; dalej: ustawa nowelizop) w czgSci zawierajcej zwrot ,uwzgedniajac

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 lipca 20060zwJ. Nr 119, poz. 820.



uprawnienia do powierzchnizytkowej podstawowe] przystugige wnioskodawcy w dniu
wyptaty ekwiwalentu, przyjmdp jako podstaw obliczenia ekwiwalenturedni cerg
metra kwadratowego tej powierzchni, ustalgorzez dyrektora oddziatu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wéeja wzycie niniejszej ustawy”.

Ustawa z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 86, poz. 433¢jdalz.S.Z.)
przyznatazotnierzom zawodowym prawo do kwatery. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy
prawo do kwatery realizowalo ¢sina wniosek zotnierza zawodowego poprzez
przydzielenie kwatery albo wyptacenie ekwiwalentu pigmeégo w zamian za rezygnag
kwatery. Ekwiwalent jestwiadczeniem cywilnoprawnym, wyptacanym na podstawie
umowy zawartej pomdzy wiagciwym organem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
(dalej: WAM) a osob uprawnion. Celem wypfaty ekwiwalentu jest utatwienie
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowygbinierza we wiasnym zakresie, poprzez zakup
lokalu na rynku mieszkaniowym, udziat w budownictwie spotecznym lub jednionognm
(druk sejmowy, Il kadencja, nr 708 s. 4 uzasadnienia).

Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.z.S.Z. (w brzmieniu sprzed nowelizacj)nelent
wynosit 3% wartéci przystugujcej kwatery za kady rok podlegajcy zaliczeniu do
wystugi lat, od ktorej jest uzataiona wysoké¢ uposaenia wedtug stopnia wojskowego.
Wartas¢ przystugujcej kwatery stanowit iloczyn maksymalnej powierzchni mieszkalnej
naleznej osobie uprawnionej do kwatery w dniu przyznania ekwiwalentu przieazmik
1,66 i cer 1 nt powierzchni uytkowej kwatery. Normy przystugagej zotnierzom
powierzchni mieszkalnej okfkaty art. 26 u.z.S.Z. oraz rozpadzenie Ministra Obrony
Narodowej z dnia 22 listopada 1999 r. w sprawie norm powierzchni miesgkiéa oséb
uprawnionych do kwater wojskowych (Dz. U. Nr 96, poz. 1130). Zgodnie z art. 26 ust. 1
u.z.S.Z. (w brzmieniu obowzujacym przed dniem 1 lipca 2004 r.), przy ustalaniu
powierzchni mieszkalnej przystugapj zotnierzowi zawodowemu uwzglniato s¢ jego
stopien wojskowy lub zajmowane stanowisko #dwe oraz stan rodzinny. Norma
powierzchni mieszkalnej przystugop osobie uprawnionej do kwatery, z jednego tytutu,
wynosita 7-10 i Art. 26 ust. 4 u.z.S.Z. przewidywate przy ustalaniu powierzchni
mieszkalnej kwatery uwzedinialo s¢ rowniez uprawnienia do dodatkowej powierzchni
mieszkalnej przyznane na state ze wdgl na stan zdrowia emerytom i rencistom
wojskowym do stopnia kapitana agknie, jak réwnie cztonkom rodzinyzotnierzy
zawodowych, emerytow i rencistow wojskowych.

Z dniem 1 lipca 2004 r. do ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, w
miejsce ekwiwalentu piegitnego w zamian za rezygnacg kwatery, wprowadzona
zostata odprawa mieszkaniowa. Sytuacja prawna 0sob, ktére do tegaodyia wnioski
0 wyptat ekwiwalentu pieriznego zostata uregulowana w przepisach pcEBjyych
ustawy nowelizujcej. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy noweleej, w sprawach wyptaty
ekwiwalentu za rezygnacg kwatery, dyrektor oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej, rozpatra¢ wniosek osoby uprawnionej o wypatekwiwalentu
pienkznego w zamian za rezygnacg kwatery, ztaony do 30 czerwca 2004 r., a
niezakaczony zawarciem umowy, stosuje przepisy ustawy ofmybce do 30 czerwca
2004 r., uwzgidniajc uprawnienia do powierzchniytkowej podstawowej przystugige
wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu, przyjmaj jako podstaw obliczenia
ekwiwalentusrednp cerg metra kwadratowego tej powierzchni, ustalqgmzez dyrektora
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniuseiajw zycie ustawy
nowelizupce;.

Po wegciu w zycie omawianej nowelizacji zmianie ulegta rowniees¢ art. 26
u.z.S.Z., dotyczcego ustalania powierzchni lokalu mieszkalnego. Zamiastcigoj
.powierzchni mieszkalnej kwatery”, ktorym dotychczas postugiwata sstawa,



wprowadzono peagie ,powierzchni aytkowej podstawowej”, przez kigrzgodnie z art.

la pkt 15 u.z.S.Z. (w brzmieniu po nowelizacji) igleozumi€ powierzchn¢ pokoi.
Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu powierzciytkawej podstawowej
uwzgkdnia s¢ zajmowane przezotnierza stanowisko sbowe oraz stan rodzinny. Przy
ustalaniu powierzchniaytkowej nie uwzgldnia s¢ juz stopnia wojskowego, a tad —
wobec wyeliminowania z ustawy dotychczasowego art. 26 ust. 4 — upfawioie
dodatkowej powierzchni mieszkalnej, przyznanych na stale zecahegia stan zdrowia
zotnierza (emeryta lub rencisty wojskowego) lub cztonka jego rodziny.eTakimienne

od dotychczasowego, uksztattowanie zasad ustalania wyggakaviwalentu pieriznego,
moze w praktyce powodowaze wyptacany pod gdami nowych przepiséw ekwiwalent
bedzie nizszy od tego, ktéry przystugiwatby w oparciu o dotychczasowe uregulowania,
wiasnie z uwagi na nieuwzedinienie przy okréeniu jego wysokéci stopnia wojskowego
oraz uprawnig do dodatkowej powierzchni mieszkalnej ze wdgl na stan zdrowia (tzw.
normy zdrowotne) — wskazuje Rzecznik. Ze skarg wptyoyajh do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika,ze w wielu przypadkach doszto do znacznego zmniejszenia
wysokaci wyptacanego ekwiwalentu z uwagi na wskazatyzej zmiarg stanu prawnego

w omawianym zakresie.

Ponadto, zgodnie z &g art. 19 ust. 3 ustawy noweliaggj, za podstaw
obliczenia ekwiwalentu przyjmuje ¢siobecnie (to jest od 1 lipca 2004 éredni cerg
metra kwadratowego powierzchniyikowej podstawowej przystugigej wnioskodawcy
w dniu wyptaty ekwiwalentu, ustalanprzez dyrektora oddziatu regionalnego WAM w
dniu wegcia w zycie tej ustawy. Niezammie zatem od tego, kiedy nagt faktyczna
realizacja prawazotnierza do kwatery (w formie wyptaty ekwiwalentu), podsiaw
obliczenia wysokéci tegoswiadczenia bdzie stanowit&grednia cena metra kwadratowego
powierzchni aytkowej lokalu ustalona na didl lipca 2004 r. Jest zatem oczywiste w
sytuacji gdy podpisanie umowy nggit w terminie péaniejszym nik data wejcia w zycie
ustawy, realna warfd ekwiwalentu kdzie inna ni w dniu 1 lipca 2004 r. Tymczasem,
przed nowelizagj, zgodnie z art. 47 ust. 4 u.z.S.Z., ¢ametra kwadratowego powierzchni
uzytkowej kwatery ustalato siwedtug cen rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w
danym garnizonie w dniu przyznania ekwiwalentu.

Dane dotycace dotychczasowej realizacji wyptaty ekwiwalentéw sugetg w
wielu przypadkach podpisanie umowy o wyptakwiwalentu nagpi znacznie pgniej niz
przyjeta przez ustawodawaata 1 lipca 2004 r. Realna wadekwiwalentu pieriznego
moze ulec w tym czasie znacznemu otemiu. Tym samym ekwiwalent, ktory stanowi
forme realizacji prawazotnierza do kwatery, m® z czasem przestgpetnic t¢ funkcje —
przede wszystkim nie stworzy realnej szansy na zaspokojenie ypzawnioln 0sole jej
potrzeb mieszkaniowych we wiasnym zakresie.

Powyzsze uwagi prowadz w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, do
wniosku, ¥ wskutek zmian w ustawie o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, dokonanych w
art. 19 ust. 3 ustawy nowelizigej, sytuacja prawna kilkunastu sy oséb oczekuagych
na wyptat ekwiwalentu pieniznego, w zamian za rezygnaci kwatery, ulegta
Znacznemu pogorszeniu. Zasadna jest ocena tej sytuacji z punktu widegarikajcej z
zasady demokratycznegonséwa prawnego, zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa.

Rzecznik wskazalze — w myl orzecznictwa &du Najwyzszego — w wyniku
ztozenia wniosku o0 wyptacenie ekwiwalentu pigmiego w zamian za rezygnacg
kwatery oraz zarejestrowania tego wniosku wraz z przyrzeczereahizacji, z chwi
uzyskania odpowiednickrodkow budetowych na ten cel, dochodzi pauhty stronami
(uprawnionym a Wojskow Agench Mieszkaniowd) do zawarcia w sposob dorozumiany
umowy o wyptat ekwiwalentu. Tym samym, juz chwila zarejestrowania wniosku,



uprawniony zyskiwat pewr$o, ze swiadczenie zostanie mu wyptacone wadaj skt z
gory przewidzié wysokaci, nieznany byt jedynie termin realizagjiviadczenia. W
odniesieniu do grupy o0sob, ktore przed 30 czerwca 2004 ayhgtavnioski o wyptat
ekwiwalentu pieniznego, mana méwt o powstaniu co najmniej ekspektatywy prawa do
otrzymania stosownegwiadczenia pieriznego, ktérego wysoko byta z gory tatwa do
okreslenia, poniewa zasady jej ustalania szczegétowo dkaly obowizujace przepisy.

Ochrona maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw jest, w amgecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, analogiczna do ochrony praw nabytych. Zmiana sposobu
obliczania wysokéci ekwiwalentu pieriznego podlega ocenie z punktu widzenia istnienia
konstytucyjnie uzasadnionych przestanek wprowadzenia takiej zmiany. z&lezRk nie
znajduje takiego, konstytucyjnie legitymowanego uzasadnienia.

Rzecznik zaznaczaze w art. 19 ust. 4 ustawy nowelizogj wprowadzona
zostata maliwos¢ wycofania wniosku o wyptatekwiwalentu; w takim wypadku, od dnia
ztozenia @wiadczenia przezzotnierza, stosuje i przepisy u.z.S.Z. w brzmieniu
obowizujacym po nowelizacji. Zatem stworzono ahivo$é wyboru: oczekiwé na
wyptate ekwiwalentu w nowej wysokai, ustalonej wedtug mniej korzystnych zasad, czy
skorzysté z uprawni@ w zakresie mieszkaniowym aktualnie przewidzianych przez
u.z.S.Z.. Maliwos¢ ta dotyczyta jednak wyeznie tychzotnierzy, ktorzy petrj czynry
stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu. Nie mogli z niej skorzgstani uprawnieni do
ekwiwalentu (w tym emeryci i rengi wojskowi). Zdaniem Rzecznika, stworzona przez
ustawodawe mazliwos¢ wycofania wniosku o wyptat ekwiwalentu i skorzystania z
aktualnie przewidzianych uprawnienie rekompensuje niekorzystnej zmiany zasad
obliczania ekwiwalentu pieginego, a ponadto dotyczy tylkogei uprawnionych.

Biorac powyzsze pod uwag Rzecznik stoi na stanowiskue art. 19 ust. 3
ustawy nowelizujcej w czsci zawieragcej zwrot: ,uwzgédniapc uprawnienia do
powierzchni uaytkowej podstawowej przystugige wnioskodawcy w dniu wyptaty
ekwiwalentu, przyjmujc jako podstaw obliczenia ekwiwalentusredna cerg metra
kwadratowego tej powierzchni, ustalonprzez dyrektora oddzialu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wieja w zycie niniejszej ustawy”, narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadochrony praw stusznie nabytych i ostatecznie
uksztattowanych ekspektatyw, przez1e,zmienia, na mniej korzystne dla uprawnionych,
zasady okrdania wysokdci naleznego im ekwiwalentu piegtnego w zamian za
rezygnact z kwatery statej. Zdaniem Rzecznika, w kolizji z zaszaufania do pastwa i
stanowionego przez nie prawa pozostaje w szczegmlo@reslenie daty wejcia w zycie
ustawy nowelizuyjcej, jako stanowicej punkt odniesienia do obliczenia wysésio
ekwiwalentu pieriznego w zamian za rezygnag kwatery statej.

2. Prokurator Generalny przedstawit wsmie z 27 padziernika 2005 r.
stanowisko,ze art. 19 ust. 3 ustawy nowelizogj w zakresie, w jakim zawiera zwrot
~=uwzgledniajpc uprawnienia do powierzchnizytkowej podstawowej przystugige
wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu, przyjmaj jako podstaw obliczenia
ekwiwalentusrednp cere metra kwadratowego tej powierzchni, ustalqgmzez dyrektora
oddziatu regionalnego WAM w dniu wéeja wzycie niniejszej ustawy”, jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyk ustawa nowelizaga wprowadzita istotne
zmiany systemu zakwaterowaniatnierzy, dlatego ocenjej art. 19 ust. 3 naky
poprzedzt przedstawieniem poprzednich oraz obecnych regulacji dgtyck statego
zakwaterowaniazotnierzy zawodowych. Przed nowelizaqj.z.S.Z. przewidywata dwie
formy realizacji prawa do kwatery przystugeggo zotnierzom zawodowym (w tym
przeniesionym w stan nieczynny lub takim, ktorzy nabyli uprawnienia eaheeytub



rentowe), tj. przydziat kwatery albo wyptatekwiwalentu. Ustawa okékta zasady
ustalania wysokai ekwiwalentu pieriznego, przy czym odnosity gione m.in. do
wartasci metra kwadratowego lokalu mieszkalnego w dniu przyznania ekwiwalentu
Ustawa nie okrdata natomiast terminu realizacji prawa, przyanaglo czasu wyptaty
ekwiwalentu swiadczenie finansowe umlbwiajace pokrycie kosztow najmu albo
zakwaterowanie tymczasowe. Regulacje te nie zapewnialy podstawowagmku
sprawnego funkcjonowania Sit Zbrojnych tj. ich mobficizwiazanej z zamieszkiwaniem
zotnierzy w miejscu petnienia sthy. Dlatego, ustawnowelizupca, w miejsce prawa do
kwatery wprowadzono prawo zamieszkiwania w lokadglabym w dyspozycji WAM.
Prawo to przystuguje tylkazotnierzom czynnej sitby, a ustawa nie przewiduje zju
realizacji prawa do kwatery w formie ekwiwalentu pégnego. Ustawa ustanawia
natomiast odprag mieszkaniow; petni ona jednak inn funkcje niz dotychczasowy
ekwiwalent piengzny. Celem ekwiwalentu bylo zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
podczas petnienia sthy, natomiast odprawa ma umtivi¢ zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych zotnierzom, ktérzy w zwizku z zakéczeniem shiaby opuszczaj
kwatek. Istoty wprowadzonych zmian byto przyznarietnierzom zawodowym prawa do
kwatery wyhcznie w okresie petnienia soy. Konsekweng ograniczenia tego prawa w
czasie bylo zniesienie ekwiwalentu pigimego jako formy realizacji prawa do kwatery i
wprowadzenie odprawy zwaane] ze zwolnieniem kwatery po zakaeniu staby. Cel
tych zmian, st@acych zapewnieniu mobildoi i dyspozycyjnéci zotnierzy w czasie
petnienia staby, realizuje warté& konstytucyjma, jaka jest stienie przez Sity Zbrojne
ochronie niepodlegkni panstwa, niepodzielri@i jego terytorium oraz zapewnieniu
bezpieczéstwa i nienaruszalisoi jego granic (art. 26 ust. 1 Konstytucji).

Ustawodawca, wprowadza oméwione zmiany w przepisach p&pwych,
stworzyt regulacje mage chront zotnierzy, z ktorymi zawarte zostaly Z7zwmowy lub
ktorzy ztazyli wnioski o wyptat ekwiwalentu. Ustawodawca zmodyfikowat dwie §pial
dotychczasowych zasad ustalania wysckekwiwalentu. Jdi chodzi ozotnierzy, ktérzy
ztozyli wnioski o wyptat ekwiwalentu przed nowelizagj mazna, zdaniem Prokuratora
Generalnego, mowiw ich przypadku o maksymalnie uksztattowanej ekspektatywie prawa
do ekwiwalentu. Ale samego prawa, a nie prawa w ustalonej w§sol&koro bowiem,
wysokasi¢ ekwiwalentu w myl poprzednio obowizujacych przepiséw ustalana byta na
dzien wyptaty uwzgédniajacej zmienior sytuacg rodzinry, a ceny mieszkazmieniaj
sig, to nie mana twierdz¢, ze wart@¢ tego prawa w dniu wygpienia z wnioskiem byta
tatwa do ustalenia.

Zdaniem Prokuratora, ustawodawca nie naruszyt zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego prawa; zachowat bowiem prawo do ekwiwatehtierzy, ktorzy
uprzednio zitayli stosowne wnioski. Zmiany zasad ustalania wysokekwiwalentu,
poprzez odniesienie ich do aktualnie obgmuMjacych norm powierzchniowych, as
usprawiedliwione zmiansystemow, ktora realizuje wart@ konstytucyjm wyrazong w
art. 26 ust. 1 Konstytucji. Ta sama watt&onstytucyjna uzasadnia przgje za podstaw
obliczenia wartéci ekwiwalentusredniej ceny 1 mpowierzchni uytkowej powierzchni,
ustalonej w dniu wégia wzycie zmiany systemowe;.

3. Pismem z 13 grudnia 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich odniodibsi
stanowiska Prokuratora Generalnego. Zdaniem Rzecznika mieanzgodzt sic z jego
stanowiskiem. Poprzez zmiamvprowadzon zaskazonym przepisemswiadczenie, ktore
miato, zgodnie z art. 24 ust. 1 u.z.S.Z. w brzmieniu sprzed nowelizaanpvst
rownowana, w stosunku do otrzymania kwatery, farmealizacji prawa do kwatery,
zostalo w sposoéb istotny zdewaluowane. Jakkolwiek z art. 47 u.z.S.Z. ‘eyniea
maksymall powierzchng mieszkala nalezna uprawnionemu ustalatoesiedtug stanu na



dzienh wyptaty ekwiwalentu — jednak do 30 czerwca 2004 r. do powierzchni tejaldice
uprawnienia do powierzchni dodatkowej, przyznawanej ze elmgha stan zdrowia oraz
stopier wojskowy lub zajmowane stanowisko &bhowe. Obecnie nie uwzglnia sg¢ tych
dodatkowych elementéw magjych wptyw na wielké¢ naleznej zotnierzowi powierzchni,

od ktérej uzaleniona jest wysok& ekwiwalentu. Ten sam skutek, tj. obemie
ostatecznej kwoty ekwiwalentu, ma kalkulowanie jego wy$oke oparciu 0 cegmetra
kwadratowego powierzchnizytkowej, ustalonej przez dyrektora oddziatu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej na dhiewejcia w zycie ustawy nowelizage).
Rzecznik nie podzielit pogtlu Prokuratora Generalnegae nowelizacja u.z.S.Z.
skutkupca niekorzysta ingerency w prawa stusznie nabyte znajduje oparcie w art. 26 ust.
1 Konstytucji. Trudno bowiem dopatrgysic zwiazku midzy zmniejszeniem kwoty
wyptacanego uprawnionym ekwiwalentu a konstytucyjnie @&ngmi zadaniami, jakie
realizowa& map Sity Zbrojne. Niezalenie od kwoty wyptaconego ekwiwalentu, realizacja
tegos$wiadczenia nie przektadagsna skoncentrowanie zamieszkaninierzy w miejscu
petnienia staby. Nie wydaje s, aby oszczdndsci budzetowe, osignigte na skutek
zaskaronej zmiany, mogty w istotny sposéb przyczysk do petniejszej realizacji celow
nowelizacji u.z.S.Z.. Dlatego Rzecznik podtrzymat swoéj wniosek o ginésie
niekonstytucyjnéci art. 19 ust. 3 ustawy nowelizggj w zaskatonym zakresie.

4. Pismem z 17 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawsiafiek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst on o stwierdzenie zgodacart. 2 Konstytuciji
zaskaronego art. 19 ust. 3 ustawy nowelig).

Marszatek ocenit zaskaong regulacg pod katem okrglonych w orzecznictwie
Trybunatu kryteriow dopuszczalém ograniczé praw podmiotowych. W wyniku tej
oceny stwierdzitze ograniczenie praw nabytych oséb upzmvanych, ktére nagpito na
skutek zmiany istotnych czynnikow kalkulacji wysékbekwiwalentu, miato uzasadnienie
w dbataci o zachowanie rownowagi bizetowej. Jest to w rozwanej sprawie istotne,
gdyz celem ustawy nowelizagej byto stworzenie podstaw prawnych do radykalnego
usprawnienia realizacji prawa do kwategginierzy zawodowych, ktére na gruncie
poprzedniej regulacji stawatoggprawem blankietowym. Qgjniecie tego celu musiato i
jednak odby bez znacznego olgiania budetu pastwa. Sid ustawa nowelizara
zniosta niektére uprawnienia (np. réwnomk mieszkaniowy) lub zagpita je innymi
(zastpienie ekwiwalentu w zamian za rezygrae kwatery odpraw mieszkaniow).
Ustawodawca ingerowat w prawa nabyte (ghak podkréla Marszatek Sejmu, waré
tego prawa nie byta ok§lena ze wzgidu na mechanizm kalkulacji ekwiwalentu), @taj
pierwszéstwo zachowaniu rownowagi bketowej. Prymat tej warkoi potwierdzit w
swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Dlatego ,skoro ustawodamieamogt
przyja¢ regulacji usprawniagych wyptat ekwiwalentu bez naruszenia praw nabytych,
wydaje s¢ uzasadnione ustanowienie regulacji ustawowych, ktore ogranigzajva
nabyteswiadczeniobiorcow, lecz nie naruszagtoty uprawnienia do tego ekwiwalentu,
tym bardziege dzkki temu miata nagpi¢ (i nastpita, o czym dalej w stanowisku) szybka
likwidacja wieloletnich zalegkxi w realizacji uprawni@ do przedmiotowego
swiadczenia.”.

Zdaniem Marszatka, ustawodawca, uchwgalajzaskatony przepis, pod}
dziatania niezdne w celu zapewnienia jego adresatom ,maksymalnieliwah
warunkéw przystosowaniaesdo nowej regulacji”. Czynit to, wprowadzaj das¢ diuga
vacatio legis, a take wprowadzajc dla czsci uprawnionych maiwos¢ wyboru
swiadczenia pieriznego zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy nowedizej.

Sejm nie podzielit réwnie poghdu wnioskodawcy o arbitralnym ustaleniu przez
ustawodawe w kwestionowanym przepisie waéth metra kwadratowego powierzchni



uzytkowej podstawowej na d4i€l lipca 2004 r. Ustawodawca zlikwidowawszy z dniem 1
lipca 2004 r. ekwiwalent w zamian za rezygrazj kwatery statej, aby zabezpieézy
ochrore praw nabytych oséb uprawnionych do tego ekwiwalentu, miat clzeWi
sformutowa& przepis przdciowy uwzgkdniapcy ww. termin. Niezbdny wskanik
umazliwiajacy jego wyptag nie mogt by ustalony na inny dzteniz 1 lipca 2004 r.
Przyjmupc kwestionowany zapis, ustawodawca stworzyt unormowaniezlivanjace
jego adresatom dokozenie przedswzi¢¢ podigtych w oparciu o wcamiejsze regulacje
bez nieuzasadnionych zahamdwaUstawodawca, nie przewidigi mechanizmu
waloryzupcego dla wartéci metra kwadratowego, czynit to w celu utrzymania prymatu
ochrony réwnowagi bugtowej nad zasadochrony praw nabytych. Poziom zmian cen
mieszka wyskpujacy w czasie uchwalania ustawy pozwalal oczekijwa wystkpujacy
poziom inflacji nie wymaga zawarcia mechanizmu waloryzacyjnegortw18 ust. 3
ustawy nowelizujcej. Dane publikowane obecnie przez Glowny ddrStatystyczny
potwierdzay takie stanowisko. Dlatego przyg przez ustawodawaozwiazanie nie nosi
cech arbitralnéci.

Zmiany wprowadzone zaskama ustaw przyniosty oczekiwane efekty. Liczba
0sOb oczekucych na wyptat ekwiwalentu zacga gwattownie spada(z 14675 os6b w
2001 r. do 9636 0s6b w lipcu 2005 r.). Zdaniem Sejmu skala zmian regulacji aoyafuj
kwestie zakwaterowanizotnierzy zawodowych wydaje suzasadnié twierdzenieze w
tym przypadku zasadne bylo zastosowanie wytycznej sformutowanej przez Trybuna
wyroku z 13 marca 2000 r. (sygn. K. 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 5Qchrona praw
nabytych nie mee i§¢ tak daleko, aby uniembwita zasadnicz reforne polskiego
systemu prawnego”.

Biorac pod uwag, ze prawodawca formutag art. 19 ust. 3 ustawy nowelizaggj
staral st ogranicz¢ do niezlgdnego minimum negatywne skutki dla jednostki i
wprowadzé rozwiazania, ktore utatwiajjej dostosowanie sido nowej sytuacji, zarzuty
niezgodnéci kwestionowanych przepiséw z art. 2 Konstytucji wydsg nietrafne.

Zdaniem Sejmu art. 19 ust. 3 ustawy nowelizgj, narusza konstytucyjrzasae
ochrony praw nabytych oséb uprawnionych do ekwiwalentu, czyni to jednak w sposob
dopuszczalny, ze wzgldu na pierwsagstwo nad zasadochrony praw nabytych innych
zasad konstytucyjnych.ashimi: dbaté¢é o zachowanie rownowagi bzetowej pastwa
oraz zasada ochrony zaufania daagteva i stanowionego przez nie prawa. Dlatego
zaskazony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Na rozprawie 27 czerwca 2006 r. uczestnicy ¢gausiania podtrzymali swoje
dotychczasowe stanowiska.
Il

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zakres zaskaenia.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) dotydzgdamia
konstytucyjndci przepisu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz éigkh innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 1203, Nr 151, poz. 1596 i Nr 254, poz. 2533, z 2005 r. Nr 33, poz.
290; dalej: ustawa noweliziga). Ustawa ta gruntownie zmienita zasady realizaciji,
stuzacego zotnierzom staby statej, prawa do kwatery. Wprowadzita regube
uprawnienie przystugage zotnierzom to prawo do zamieszkiwania w kwaterze w miejscu



I na czas petnienia sthy, co jest warunkiem zapewnienia sitom zbrojnym mobino
koniecznej dla prawidtowego wykonywania ich funkgciji.

Przedmiotem zaskaenia jest art. 19 ust. 3 ustawy noweliggj, ktory stanowi:
W sprawach wyptaty ekwiwalentu za rezygracg kwatery dyrektor oddziatu
regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej rozpaituyvniosek osoby uprawnionej
0 wyptat: ekwiwalentu pieriznego w zamian za rezygnag kwatery, ztaony do dnia 30
czerwca 2004 r., a niezaktzony zawarciem umowy, Stosuje przepisy ustawy
obowizujace do dnia 30 czerwca 2004 r., uwglgliapc uprawnienia do powierzchni
uzytkowej podstawowej przystugige wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu,
przyjmujac jako podstaw obliczenia ekwiwalentdrednh cerg metra kwadratowego tej
powierzchni, ustalon przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowej w dniu wégia wzycie niniejszej ustawy”.

Zaskarony art. 19 ust. 3 ustawy nowelizogj jest jednym z przepisow
regulupcych sytuacje intertemporalne, zawane z niezaki@zeniem spraw wsze/ch
pod radami przepisow nowelizowanych. Rzecznik zarzuca,zaskatona regulacja
przegciowa nie respektuje zasady ochrony praw nabytychz gdikazujc stosowanie do
spraw wyptaty ekwiwalentu przepiséw w brzmieniu sprzed nowelizstejnowi jednakze
uprawnienia do powierzchnizutkowej naley ustal& wedtug nowych przepisow, a tak
przyjmow& jako podstaw kalkulacji ekwiwalentusredna cerg metra kwadratowego
powierzchni aytkowej, ustalon przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej w dniu wégia wzycie ustawy nowelizagej (czyli w dniu 1 lipca
2004 r.). Dlatego Rzecznik wnosi o stwierdzenie niekonstytuggineaskatonego
przepisu tylko w cZci zawierajcej zwrot: ,uwzgédniapc uprawnienia do powierzchni
uzytkowej podstawowej przystugige wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu,
przyjmujac jako podstaw obliczenia ekwiwalentgredni cerg metra kwadratowego tej
powierzchni, ustalon przez dyrektora oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji
Mieszkaniowe] w dniu weégia w zycie niniejszej ustawy”. Oznacza to, zdaniem
Rzecznika,ze regulacja intertemporalna, speta@ wymogi konstytucyjne, powinna
stanowt, ze w sprawach o wyplatkwiwalentu za rezygnacg kwatery nalgy stosowa
przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji beznych modyfikaciji.

2. Uprawnienia mieszkaniowmtnierzy — regulacja uprzednia i po nowelizaciji.

Stwierdzenie, czy na gruncie regulacji istaogj przed nowelizagjustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej HoB&ieU. z
2002 r. Nr 42, poz. 368, ze zm.) powstaly po stronie oséb oezgkhj na ekwiwalent
pienigzny prawa nabyte (lub maksymalnie uksztalttowataedispektatywa nabycia tych
praw), a take zwhzana z tym ocena, czy zaskama zmiana narusza te prawa, wymagaty
analizy regulacji dotyeej prawa do kwatery i ekwiwalentu piemego, obowizujacej
przed nowelizagj oraz analizy zmian wprowadzonych usiavowelizupca.

2.1. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.z.S.Z. w brzmieniu sprzed nowelizaltjierzowi
zawodowemu od dnia powotania go do czynneilsfuwojskowej, petnionej jako stba
stata, przystugiwato prawo do kwatery. Prawo to przystugiwato réwn@nierzowi
zawodowemu przeniesionemu w stan nieczynny. Kwatera to dvarty 21 ust. 2 u.z.S.Z.
samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokgtorow
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 24 usiz.$.%4.
stanowit, ze prawo do kwatery realizujeesina wniosekzotnierza (lub innych oséb
uprawnionych w m§l przepiséw ustawy) przez:

1) przydziat kwatery



2) albo wyptacenie ekwiwalentu piephego w zamian za rezygnag kwatery.

Przydziat kwatery mogt nagii¢c wytlacznie w okresie petnienia zawodowej
stuzby wojskowej jako stiby statej, whcznie z okresem pozostawania w stanie
nieczynnym (art. 24 ust. 3 u.z.S.Z.)zdke do czasu zwolnienia z zawodowej Ay statej
kwatera nie zostata przydzielona ani nie zostat wyptacony eKeimvgienezny, to z
dniem zwolnienia ze shby zotnierzowi wyptacany byt ekwiwalent (art. 24 ust. 4 u.z.S.Z.).
W mysl art. 40 ust. 2 u.z.S.Z. prawo do kwatery w wypadku, gdy osobie uprawnionej lub
jej makonkowi przystugiwato, nabyte bez pomocy finansowej przewidzianej astaw
spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego lub wiasmmmu lub lokalu mieszkalnego,
realizowane byto w formie wyptaty ekwiwalentu pigmego. Ustawa w brzmieniu sprzed
nowelizacji stanowitaze do czasu realizacji prawa do kwatery (niez@k od formy
realizacji) zotnierz zawodowy otrzymujéwiadczenie finansowe umliwiajace pokrycie
kosztow najmu lokalu (na zasadach d&lorych w ustawie) albo zakwaterowanie
tymczasowe w budynkach lub kwaterachddzych w zasobach Wojskowej Agencii
Mieszkaniowej (dalej: WAM).

Powierzchnia mieszkalna kwatery przystugeaj zotnierzowi ustalana byta z
uwzgkdnieniem: 1) jego stopnia wojskowego lub zajmowanego stanowiskiaogiego
oraz 2) stanu rodzinnego. Norma powierzchni mieszkalnej przystayajjednego tytutu
wynosita 7-10 rA(art. 26 ust. 1 u.z.S.Z.). Przy ustalaniu przystucgjjpowierzchni brano
pod uwag nastpujacych cztonkéw rodziny zotnierza: matonek, dzieci (take
przysposobione i przgie na wychowanie) do chwili zawarcia przez nie azku
matzenskiego, nie dtzej niz do 25 rokuzycia (ograniczenia wiekowe nie dotyczyly dzieci
z | lub II stopniem inwalidztwa). Powierzchnia przystuga zotnierzowi kalkulowana
byla z uwzgédnieniem uprawnie do dodatkowej powierzchni, przyznanych na state ze
wzgledu na stan zdrowia; emerytom i rencistom wojskowym do stopnia kapitacznie,
jak rowniez cztonkom rodzinyzotnierzy zawodowych, emerytow i rencistow wojskowych
(art. 26 ust. 4 u.z.S.Z.). Réwnoénee art. 26 ust. 7 u.z.S.Z. upoivéat Ministra Obrony
Narodowej do okrdenia, w drodze rozpogdzenia, norm powierzchni mieszkalnej
przystugujcej osobie uprawnionej do kwatery i osobom uwdgianym przy jej
przydziale oraz wykazu chorob uprawn@jch do przyznania dodatkowej powierzchni
mieszkalnej ze wzgtlu na stan zdrowia; jak réwriedo podwyszenia gornej granicy
normy powierzchni mieszkalnej, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 u.z.S.Z.. Wyda tej
podstawie rozpoedzenie Ministra Obrony Narodowej z 22 listopada 1999 r. w sprawie
norm powierzchni mieszkalnej dla oso6b uprawnionych do kwater wojskowych (Dyr. U.
96, poz. 1130) ok#ato, ze norma powierzchni mieszkalnej przystugej generatom lub
admiratlom wynosita 21-3én?, oficerom starszym (i mtodszym zajmeym stanowiska
oznaczone stopniem putkownika lub komandora) — 14-2) immym zotnierzom
zawodowym — 7-10 M(§ 3 ust. 1 rozporxizenia); dodatkowa powierzchnia mieszkalna
przyznawana na statle ze wal na stan zdrowia wynosita 7-10°n¢§ 5 ust. 1
rozporadzenia).

Zasady wypftacania ekwiwalentu piemego okrélat art. 47 u.z.S.Z.
Ekwiwalent byt wyptacany na podstawie umowy zawarte¢dzy osola uprawnion a
dyrektorem oddziatu rejonowego WAM (ust. 1). Wysgkekwiwalentu wynosita 3%
wartasci przystugujcej kwatery za kaly rok podlegajcy zaliczeniu do wystugi lat, od
ktorej jest uzaleniona wysoké¢ uposaenia wedtug stopnia wojskowego, i nie mogta by
nizsza nk 65%, a wysza nk 80% wartéci przystugujcej kwatery. Wartet
przystugujcej kwatery to iloczyn, wynikagy z pomnaéenia maksymalnej powierzchni
mieszkalnej, nalmej osobie uprawnionej w dniu przyznania ekwiwalentu przez imgka
1,66 i cer 1 nf powierzchni aytkowej kwatery (ust. 2), ustalonej wedtggednich cen
rynkowych zakupu lokalu mieszkalnego w danym garnizonie w dniu przyznania
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ekwiwalentu (ust. 4). Szczegdétowe warunki i tryb wyptaty ekwiwalepientznego
okreslato rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 23 lipca
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow i trybu wyptaty ekwiwalentu giieego w
zamian za rezygnacg kwatery (Dz. U. Nr 141, poz. 1375).

2.2. Przedstawione zasady zostaty zmienione ustaowelizupca. Ustawa o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w obecnie obgmujacym brzmieniu nie przewiduje 3u
.prawa do kwatery”. Stanowi natomiagg zotnierzowi stuzby statej, od dnia wyznaczenia
go na pierwsze stanowisko ghowe do dnia zwolnienia z zawodowej Ay wojskowej,
przystuguje ,prawo zamieszkiwania w lokalu mieszkalnymdabym w dyspozyciji
WAM” (art. 21 ust. 1 ustawy w brzmieniu po nowelizacji). Przy ustalgsowierzchni
uzytkowej podstawowe] uwzegtinia st zajmowane przezzotnierza shiby statej
stanowisko shgbowe oraz stan rodzinny. Przy ustalaniu przyskmgjj powierzchni
podstawowej uwzghbnia s¢ matzonka oraz wspodlnie zamieszkate z uprawnionym dzieci
do czasu zawarcia przez nie uveistwa, nie diaej niz do 25 rokuzycia. Norma
powierzchni aytkowej podstawowej z jednego tytutu wynosi nadal 7-10 lins¢ norm
przystugujcychzotnierzowi w zaleénosci od zajmowanego stanowiska i stanu rodzinnego
okresla obecnie rozposzlzenie Ministra Obrony Narodowej z 9 sierpnia 2004 r. w sprawie
norm powierzchni zytkowej podstawowej przystugigych zotnierzom stuby statej (Dz.

U. Nr 185, poz. 1913). Zgodnie z tym rozpgizeniem (8 2), il& norm powierzchni
uzytkowej podstawowej lokalu mieszkalnego przystagu¢h zotnierzowi shiby statej,
zajmupcemu stanowisko shbbowe o stopniu etatowym wynosi:

1) od generata brygady (kontradmirata) do generata (admiratay-narmy o
tacznej powierzchni od 21 do 30°m

2) od majora (komandora podporucznika) do putkownika (komandora) — dwie
normy o hcznej powierzchni od 14 do 20°m

rﬁ3) do kapitana (kapitana marynarki)agtnie — jedna norma o powierzchni od 7
do 10 m.

Zotnierzowi shiby statej zwalnianemu z zawodowej #dy wojskowe;,
zamieszkatemu w kwaterze %@ nabyt on prawo do emerytury wojskowej lub renty
inwalidzkiej albo zostat zwolniony przez stosowne wypowiedzeniaiskos stizbowego
zawodowej staby wojskowej przed uptywem okresu wymaganego do nabycia upnawnie
emerytalnych) albo takiemu, ktéry do dnia zwolnienia zelstunie otrzymat decyzji o
prawie zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, przystuguje odprawazka@emowa (art.

23 ust. 1 pkt 1 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). W rdnigerci zotnierza staby
statej (a w okr@lonych sytuacjach tade zotnierza kontraktowego), odprawa przystuguje
wspolnie z nim zamieszkalym: niahkowi, zsgpnym, wstpnym, osobom
przysposobionym lub przysposahigym (art. 23 ust. 3). Ustawa szczegoétowo reguluje
zasady obliczania przystugepj odprawy. Wynosi ona 3% waftd przystuguacego
lokalu mieszkalnego za kdy rok podlegajcy zaliczeniu do wystugi lat i nie me by
nizsza nk 45% oraz nie mae by wyzsza nk 80% wartdci przystugugcego lokalu (art.

47 ust. 1 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). Wéttgrzystuguacego lokalu jest
iloczynem maksymalnej powierzchnizyikowej podstawowej przypadge] na jeda
norme [powierzchni przystuguagej zotnierzowi], ilosci norm nalenych zotnierzowi w
dniu zawarcia umowy o wypkatodprawy, wskanika 1,45 i wartéci 1 nf powierzchni
uzytkowej, przy czym wart® metra kwadratowego jest ogtaszana przez Prezesa Agenciji,
a kalkulowana jako srednia arytmetyczna kosztu odtworzenia ustalanego przez
wojewodow dla poszczegolnych powiatéw (art. 47 ust. 1 pkt 3 i 4 u.z.SoZzmieniu po
nowelizacji). Ustawa przewiduje Zezastpcze formy rzeczowe realizacji odprawy, na
wniosek osoby uprawnionej (przeniesienie widasngruntu lub lokalu mieszkalnego — art.
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47 ust. 4 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizacji). Ustawa reguluje réwteeminy
wyptacania odprawy (art. 47 ust. 51 6 u.z.S.Z. w brzmieniu po nowelizaciji).

2.3. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizej, do spraw wszekych do dnia
jej wejscia w zycie (tj. do 1 lipca 2004 r.), lecz niezakzonych ostatecznymi decyzjami
lub umowami, stosuje @iprzepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w brzmieniu
znowelizowanym. Ustawa przewiduje jednak kilka atkpw od tej reguly
intertemporalnej. Jeden z nich ustanawia zasker przez Rzecznika art. 19 ust. 3 ustawy
nowelizupcej. Przepis ten stanowie ,W sprawach wyptaty ekwiwalentu za rezygracj
kwatery dyrektor oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkanioweyatoapc
wniosek osoby uprawnionej o wypdatkwiwalentu pieriznego w zamian za rezygnag
kwatery, ztaony do dnia 30 czerwca 2004 r., a niezakamny zawarciem umowy, stosuje
przepisy ustawy obowtujace do dnia 30 czerwca 2004 r., uwlyliapc uprawnienia do
powierzchni uaytkowe] podstawowej przystugige wnioskodawcy w dniu wyptaty
ekwiwalentu, przyjmujc jako podstaw obliczenia ekwiwalentusredna cerg metra
kwadratowego tej powierzchni, ustalonprzez dyrektora oddzialu regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu weja w zycie niniejszej ustawy.” Ustawa
nowelizupca przewiduje mdiwos¢ wycofania wniosku o wyptat ekwiwalentu w
terminie do 31 marca 2005 r., co skutkowato tyimpa wycofaniu wniosku stosowang s
przepisy ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych w brzmieniu po nowglizac
Uprawnienie do cofgcia wniosku przystugiwato jednak& wylacznie ,zotnierzowi
zawodowemu petacemu czyna stuzbe wojskowa na podstawie kontraktu na petnienie
stuzby statej” (art. 19 ust. 4 ustawy nowelizcgj). Nie odnosi si natomiast do rencistow
lub emerytow lub innych oséb oczekeych na realizagj wnioskow o wyptat
ekwiwalentu.

3. Ocena zgodrsai art. 19 ust. 3 ustawy noweliaggj z art. 2 Konstytucji.

3.1. Na podstawie analizy zaskanego przepisu, w kont&kie przedstawionych
wyzej uregulowa prawnych oraz odniesienia do niego wskazanych przez Rzecznika
wzorcow konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit naruszemizez
zaskazony przepis chronionego konstytucyjnie prawa nabytego, rozumianego jako prawo
do otrzymania ekwiwalentu za rezygnag kwatery wscisle okrelonej wysokdci.
Trybunat podziela stanowisko Prokuratora Generalnegoyzalénienie przez przepisy
u.z.S.Z. wysokéci ekwiwalentu od okoliczriwi, jakie wysgpowaly w chwili jego
wyptaty (a nie w chwili ziéaenia wniosku o jego wypta), przy braku ustawowego terminu
wyptaty ekwiwalentu, powodowaloze samo zteenie wniosku nie tworzylo po stronie
wnioskodawcy roszczenia o wyptaekwiwalentu wécisle okrelonej i niezmiennej
WYSOKGCI.

Rozpatrywane zagadnienie byto kilkakrotnie przedmiotem ocenyu S
Najwyzszego. W uchwale SN z 1 grudnia 2004 r., sygn. akt Ill CZP 73/04, podsumowano,
ze: ,zgodnie z utrwalonym stanowiskiemadd Najwyzszego roszczenie o zakenie
odpowiedniej kwoty tytutem ekwiwalentu pieaihego w zamian za rezygnag kwatery
przystuguje jedynie uprawnionemu, z ktdorym zawarta zostata umowémiaew art. 47
ust. 1 ustawy, a w braku takiej umowy przystuguje mu roszczenie oweyaa, nie za
roszczenie o wyptatswiadczenia”. Trybunat Konstytucyjny podziela pawy konkluzg.
Moment zi@enia wniosku przez uprawnionego nie kreowat nabycia prawa do ekwiwalentu
w $cisle okre&lonej wysokdci, lecz roszczenie o zawarcie umowy. Od tego momentu
wnioskodawca mogt zasadnie oczekiwze zostanie z nim zawarta umowasljjespetnia
przestanki wymagane przez przepisy prawa), a w konsekwencji jego glakwatery,
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okreslone przez art. 24 ust. 1 u.z.S.Z., zostanie zrealizowane w formieatyypt
ekwiwalentu piergznego.

Rzecznik powotuje siw swym wniosku na przywotanwyzej uchwa¢ Sadu
Najwyzszego, z ktorej miatoby wynikaze do zawarcia umowy rilzy osol uprawniomn
a WAM dochodzt maze take w sposéb dorozumiany, z chavitlozenia przez osapb
uprawniora wniosku o wyptat ekwiwalentu pieriznego, w zamian za rezygnect
kwatery, po zarejestrowaniu wniosku i wyeaiu na to zgody przez zobaaany organ w
formie przyrzeczenia. Trybunat pragnie podkie ze stanowisko SN, interpretge
przepisy u.z.S.Z. na tle konkretnej sprawy, nie pozostawigliwosci, iz faktem
prawnym, wywotujcym skutek nabycia prawa do wyptaty ekwiwalentu giamégo w
zamian za rezygnagcg kwatery, jest zawarcie umowy ¢dy stronami. Nagpuje ono z
chwila zgodnego éwiadczenia woli obu stron. Natomiast to, czy forma, w jakiej dokonuje
sig¢ oswiadczenie woli, np. przyrzeczenie realizaéywiadczenia z chwil uzyskania
odpowiednich srodkow budetowych (jak w sprawie rozpatrywanej przez SN), jest
wystarczajca dla stwierdzeniaze nasipito zawarcie umowy — wynika z oceny
konkretnego stanu faktycznego, analizowanego prz@ézazstrzygajcy spor prawny. Z
calh pewndcia jednak samo zi@nie wniosku i jego zarejestrowanie nie powoduje
nabycia prawa do wyptaty ekwiwalentu.

Z tych samych powodow, zdaniem Trybunatu, rozavea sytuacja, w ktorej
zostat zlaony wniosek o wyptat ekwiwalentu pieniznego, lecz nie doszto do zawarcia
umowy w tej sprawie, nie me by réwniez kwalifikowana jako maksymalnie
uksztattowana ekspektatywa takiego prawa. Skoro uprawnionemu przystugaagioe
roszczenie 0 zawarcie umowy, a nie roszczenie o wypkatiwalentu wscisle okrelone;
WYSOKGCI.

3.2. Rzecznik Praw Obywatelskich podnas,wiele oséb zasadnie oczekiwato
na wyptat ekwiwalentu pieriznego i podgto kroki stuzace zaspokojeniu swych potrzeb
mieszkaniowych, zaggjajpc m.in. kredyty czy poyczki, liczac na ich sptat z uzyskanego
ekwiwalentu pieniznego. Od momentu ztenia wniosku mgna zatem mowi o istnieniu
po stronie wnioskacego okrélonych intereséw w toku oraz o podejmowaniu dZiala
zaufaniu do obowgrzujacego prawa. Oznacza to — zdaniem Rzecznika — konigcooeny
zaskaronej regulacji na gruncie & normatywnych art. 2 Konstytucji i wynikajych z
niego zasad: bezpieamtwa prawnego i pewloi prawa, stanowtcych istotne elementy
zasady ochrony zaufania obywatela dagtaa i do stanowionego przez nie prawa. Zasady
te od dawna traktowane, przez Trybunat Konstytucyjny jako oczywiste cechy zasady
demokratycznego matwa prawnego. Z zasady tej — stwierdza Rzecznik — Trybunat
wyprowadzit dalsze szczegbétowe reguly, odmoszse przede wszystkim do sytuacji, w
ktorej mamy do czynienia z wieloma ngsijacymi po sobie zmianami oboszujacego
stanu prawnego. Na ustawodawcyzgiwowczas obowazek starannego uwzgliniania za
pomoa powszechnie przyjych technik stanowienia prawa, ze szczegolnym
uwzgkdnieniem technik przepiséw prejowych, ochrony praw stusznie nabytych i
ochrony interesowdalacych w toku (orzeczenie z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w
1993 r., cz. |, s. 71-72; wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU 1975-6/
poz. 64, s. 448-449). Ustawodawca, gthcpozostawa w zgodzie z klauzgl
demokratycznego patwa prawnego, musi uwzglniac przy kolejnych modyfikacjach
stanu prawnego konsekwencje faktyczne i prawne, jakie powodujievey zycie
nowych uregulow& Poniewa w demokratycznym gatwie prawnym chroni gizaufanie
obywatela do p@stwa i stanowionego przez nie prawa, ustawodawca, damkaiejnych
zmian stanu prawnego, nie motract z pola widzenia interesdbw podmiotéw, jakie
uksztattowaty si przed dokonaniem zmiany stanu prawnego — pétikRzecznik.
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Trybunat Konstytucyjny przypominaze w myl swej uksztaltowanej linii
orzeczniczej zasada ochrony intereséw w toku, tak jak i zasada ogimamynabytych,
nie ma charakteru bezwzghego. Trybunat wielokrotnie zaznaczat,dopuszczalna jest
modyfikacja uprawnig takze na niekorz§¢ podmiotow, ktérym stiyty; zakazane jest
natomiast ich arbitralne znoszenie lub ograniczanie.

W niniejszej sprawie ustawodawca wprowadzit nowe regulacje dmigcz
zaspokajania potrzeb mieszkaniowygbtnierzy. Celem tych nowych przepiséw byto
zapewnienie jednego z podstawowych wymogow sprawnego dziatania Sit Zlbropyc
mianowicie ich mobilnéci. Celowa¢ i zasadn&t tych zmian nie gkwestionowane przez
Rzecznika. Odsgpujac od zasady realizacji prawa do kwatery w formie wyptaty
ekwiwalentu, ustawodawca réwnoéme wprowadzit regulagj intertemporala
umazliwiajaca realizacg wczeniej ztozonych, niezakfczonych zawarciem umowy,
wnioskéw o wyptat ekwiwalentu. Uprawnienia do powierzchriytkowej podstawowej,
stanowicej podstaw do obliczenia ekwiwalentu, as jednak, w odniesieniu do
wspomnianych wnioskéw, okilane wedlug tych samych zasad, ktére ohawjh po
nowelizacji dla ustalenia powierzchni przystuguyjch zotnierzom lokali mieszkalnych lub
dla ustalenia wysokeai odprawy mieszkaniowej po zakzeniu staby. Wielkasé
przystugujcej powierzchni podstawowej zytkowej nie zaley obecnie od stopnia
wojskowego, ale wykcznie od zajmowanego stanowiska zblowego; nie jest te
powigkszana ze wzgtu na stan zdrowia emerytow lub rencistbw wojskowych albo ze
wzgledu na stan zdrowia cztonkow rodzin uprawnionych.

Oznacza to,ze wprowadzajc zmiany w zasadach zaspokajania potrzeb
mieszkaniowychzotnierzy, ustawodawca wgi pod uwag wczeniej uksztattowane
interesy i oczekiwaniaotnierzy, ktorzy wystpili z wnioskami o wyptat ekwiwalentu;
wprowadzit bowiem szczegotawegulacg przefciowa w tym zakresie. Regulacji tej nie
mozna uznd za arbitralnie znogsza wczeniejsze uprawnienia, skoro, co do zasady,
utrzymane zostaty poprzednio obawijace reguly wyptaty ekwiwalentu. Zdaniem
Trybunatu, nie mgna te: uzna, ze wprowadzenie w przepisie pragpwym zgodnych z
obecnie obowizujacymi zasad ustalania przystugcgj uprawnionemu powierzchni
mieszkalnej (majcej wptyw na wysok&t ekwiwalentu) ograniczyto w sposéb arbitralny te
uprawnienia.

W mysl ustawy z dnia 11 wrzeia 2003 r. o skibie wojskowejzotnierzy
zawodowych (Dz. U. Nr 179 poz. 1750 ze ziodierz zawodowy petni zawodaeystuzbe
wojskowg w jednostce wojskowej na stanowisku zawym (art. 19), ktoremu musi
odpowiadé stosowny stopie wojskowy (stopié etatowy — art. 6 pkt 3 i 4). Oznacza to,
generalnie ujmuc, ze usytuowanie i rolazotnierza w Sitach Zbrojnych zalg od
stanowiska stibowego. Dlatego uzataienie przystugucej mu powierzchni wkmie od
stanowiska sttbowego (a nie od stopnia wojskowego) niezenby¢ uznane za nadmiernie
godzce w jego uprawnienia. Zajmowanie ofomego stanowiska wymaga bowiem
posiadania odpowiadajego mu stopnia wojskowego.

Pozbawienie uprawniedo dodatkowej powierzchni mieszkalnej przystagsj
ze wzgkdu na stan zdrowia rencisty lub emeryta wojskowego, jalczonkéw rodziny
zotnierza, w pewnym stopniu ograniczyto wiedkagorzystuguacej niektérymzotnierzom
(do stopnia kapitana) powierzchni, a w konsekwencji wysblekwiwalentu. Jednaie,
zdaniem Trybunatu, wyeliminowanie tego dodatkowego czynnika kalkulacji
przystugujcej zotnierzowi powierzchni mieszkalnej nie aby uznane za nadmiernie i
arbitralnie ograniczafe uprawnienia 0sob, ktore wygity z wnioskami o wyptat
ekwiwalentu. Ten element kalkulacji, ze wahh na ogdét przestanek obliczania
przystugujicej powierzchni, nie wptywat w zasadniczy sposéb na wi€lkej powierzchni
(byt elementem dodatkowym); rezygnacja z niego nieeniy¢ oceniona jako prowadea
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do arbitralnego, nadmiernego ograniczenia uprawni® powierzchni stanowate]
podstaw obliczenia ekwiwalentu.

Nalezy tez zwrOock uwag;, ze nowa regulacja wprowadza rowne traktowanie
zotnierzy, ktorzy przed wégiem wzycie ustawy nowelizagej ztazyli wnioski o wyptat
ekwiwalentu, a take tychzotnierzy, ktorzy ziayli wnioski o przydziat kwatery po we&giu
w zycie nowej ustawy i oczekuyjna przydziat lokalu. W przypadku tych ostatnich zmiana
ustawy take prowadzi do zmiany zasad kalkulacji przystagaj im powierzchni, mimo
ze na przydziat kwatery oczekiwali jeszcze przedserem nowelizacji wzycie. Podobnie
Trybunat ocenit wprowadzenie zasadye wysokd¢ ekwiwalentu jest obliczana przy
zastosowaniwredniej ceny metra kwadratowego przyshagej powierzchni, ustalonej
przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniamaijiu wegcia
W zycie niniejszej ustawy.

Zdaniem Trybunatu, odsgpienie od zasady obliczania wysékbekwiwalentu w
oparciu osrednie ceny rynkowe w danym garnizonie w dniu przyznania ekwiwalentu i
odniesienie do kalego otrzymujcego ekwiwalent jednolicie ustalonej dla regionu ceny na
1 lipca 2004 r. miato shy¢ ostatecznemu ustaleniu wysékb srodkéw budetowych
niezlgdnych dla realizacji wnioskow o wyptatekwiwalentu. Tym samym miato
umazliwi ¢ lepsze zaplanowanie wydatkow etbwych, aby sprawy te zostaty ostatecznie
uregulowane. Odniesienie wysdko ekwiwalentu do scisle ustalonej ceny metra
kwadratowego miato unitiwi¢ wyptate kwoty, ktdm mazna bylo precyzyjniej
kalkulowat. Oczywicie, w sytuacji gdyby wyptata ekwiwalentow nadal nadmiernge si
przechgata i nasfpowaltby szybki realny wzrost cen nieruchaweipnalezatoby rozwaye,
czy w zaistniatych okoliczrisiach takie sciste ustalenie ceny metra kwadratowego
nieruchoméci, oderwane od realnej wato metra kwadratowego mieszkania w chwili
wyptaty ekwiwalentu nie prowadzitoby do nadmiernego ograniczenia wysioko
uzyskiwanego ekwiwalentu. Trybunat pragnie zaiwa ze praktyka stosowania
przepiséw u.z.S.Z., polegag na diugim oczekiwaniu na podpisywanie stosownych uméw
oraz wyptat ekwiwalentow piegitnych w konsekwencji podpisanychzjumow, o czym
wspomina Rzecznik, nie me by przedmiotem oceny Trybunatu.

Trybunat stwierdzit, ze zaskatony przepis przégiowy utrzymat zasady
obliczania wysokéci ekwiwalentu, ktore gspreferencyjne w stosunku do zasad obliczania
odprawy mieszkaniowej, obogdujacych na gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych w brzmieniu po nowelizacji. Utrzymana zostata zasadekwiwalent nie mie
wynost mniej niz 65% wartdci przystugujcej kwatery, podczas gdy odprawa
mieszkaniowa nie nm@ by nizsza ni 45% wartéci przystugujcego lokalu
mieszkalnego. Utrzymany zostat rowhnievskanik 1,66 stiacy obliczeniu wartéci
przystuguacej kwatery, podczas gdy waéto przystugupcego lokalu mieszkalnego w
przypadku odprawy oblicza ¢siw mysl u.z.S.Z., w brzmieniu po nowelizacji, przy
zastosowaniu nszego wskanika, tj. 1,45.

3.3. Trybunat Konstytucyjny pragnie ztewrocic uwag;, ze nawet gdyby na
gruncie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RFPzehe wniosku o realizagjprawa
do kwatery, w formie wyptaty ekwiwalentu, powodowato po stronie wnioskodawcy
powstanie praw nabytych lub co najmniej maksymalne uksztattowanie kékiypey
nabycia ekwiwalentu, nie powodowatoby to jeszcze automatycznie waesae]
przestanki uznania zaskanej regulacji za niekonstytucyn Nakaz ochrony praw
nabytych nie oznacza nienaruszabiotych praw. Zgodnie z ocenutrwalory w
orzecznictwie Trybunatu, bezwzgina ochrona praw nabytych prowadzitaby bowiem do
petryfikacji systemu prawnego, unieghiviajac wprowadzenie niezinych zmian w
obowigzujacych regulacjach prawnych. Konstytucja dopuszcza ustanawianie agjggula
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ktore ograniczaj lub znosz prawa nabyte, jeli jest to uzasadnione celem
legitymowanym konstytucyjnie. Ingerg w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak
wprowadzé rozwiazania prawne, ktére zawkaja do niezlkkdnego minimum negatywne
skutki dla zainteresowanych i umlisviaja im dostosowanie sido nowej sytuacji; w
szczegolnéci przez wprowadzenie odpowiednigicatio legis lub ustanowienie przepisow
przegciowych ufatwiagcych adresatom norm prawnych dostosowanée dai nowych
regulaciji.

W niniejszej sprawie warunki tey Spetnione. Ustawodawca, zmiea@mgzasady
realizacji potrzeb mieszkaniowyckotnierzy, ustanowit stosowny przepis p&Epwy
minimalizujpcy negatywne skutki odgiienia od zasady wyptacania ekwiwalentu tym,
ktorzy odpowiednie wnioski zkyli przed dniem nowelizacji u.z.S.Z.. Ustawodawca
wprowadzit te vacatio legis. Zgodnie z art. 30 ustawy nowelizogj weszta ona wycie
(z wyjatkiem art. 1 pkt 6, ktéry nie ma znaczenia dla rozpoznawanej spradylem 1
lipca 2004 r., podczas gdy jej ogtoszenie #@ki w Dzienniku Ustaw z 24 maja 2004 r.
Dla pewnej grupy os6b zmiana stanu prawnegizie zapewne — co podkia Rzecznik —
niekorzystna. Nie maa jednak podzidlipoghdu Rzecznikaze ztazenie wniosku przez
uprawnionego, zarejestrowanie tego wniosku przezomg organ, a nawet ggie osoby
uprawnionej na ficie oczekujcych, dawato pewrid, ze wskazangwiadczenie zostanie
wyptacone, skorozrédiem nabycia prawa do ekwiwalentu byta umowa, tzn. zgodne,
zindywidualizowane éwiadczenia woli obu stron.

4. Z konstrukcji zaskaonego przepisu wynikaze mimo zaskaenia przez
Rzecznika cgci przepisu art. 19 ust. 3 ustawy nowelindg] zawierajcej zwrot:
~=uwzgledniajpc uprawnienia do powierzchnizytkowej podstawowej przystugige
wnioskodawcy w dniu wyptaty ekwiwalentu, przyjmaj jako podstaw obliczenia
ekwiwalentusrednp cere metra kwadratowego tej powierzchni, ustalqmzez dyrektora
oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu sei@j w zycie
niniejszej ustawy” — wyrok winien dotycéyakresu, jaki wynika z ww. zwrotu.

Z uzasadnienia wniosku wynika bowienig Rzecznik zaskayt zakres
normatywny art. 19 ust. 3, wynik@y rowniez z czs$ci wskpnej tego przepisu,
zawierajcej hipotez zaskatonej normy.

Z powyzszych wzgtdéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



