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WYROK
z dnia 29 czerwca 2006 r.
Sygn. akt P 30/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wiestaw Johann — przewodnigz/

Marian Grzybowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa tetowska

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemdu przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r., pgtamaego
Wojewodzkiego 8du Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpistze

Wewretrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.) jest

zgodny z art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 93 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bgaeczaistwa Wewnregtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 113, poz.
1070, Nr 130, poz. 1188 i Nr 166, poz. 1609 oraz 2004 r. Nr 109, poz. 1159, Nr 171, poz.
1800, Nr 267, poz. 2647 i Nr 273, poz. 270@ko przepis odsytapcy w zakresie
dotyczacym ,szczegolnych uprawnié przewidzianych dla pracownic” do przepiséw
prawa pracy, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polsd.

UZASADNIENIE:
I

1. Pytanie prawne, z ktérym — na podstawie postanowienia z 5 lipca.2008SA
w Warszawie zwrdcit gido Trybunatu Konstytucyjnego, powstato na tle gaghcego
stanu faktycznego. Rozkazem personalnym z 8 grudnia 2004 r. Dyrektor Biura Kadr
Agencji Bezpieczistwa Wewgtrznego (dalej: ABW), powotgr sk na art. 93 ustawy z
dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpiengva Wewntrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. Nr 74, poz. 676 ze zm.; dalej: ustawa), odmowit por. J. Holubowi ladiae
urlopu wychowawczego. Rozkaz zostat utrzymany w mocy decgzgfa ABW z 10
stycznia 2005 r. W ocenie szefa ABW, stosunekismwy funkcjonariuszy ABW nie jest
stosunkiem pracy lecz stosunkiem administracyjnoprawnym i dlatego aidomiego
zastosowania art. 5 k.p., w #éhyktorego, jéli stosunek pracy okéonej kategorii
pracownikOw reguluj przepisy szczegolne, przepisy kodeksu pracy stosujpe gakresie

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lipca 2086Dz. U. Nr 122, poz. 852.



nieuregulowanym tymi przepisami. Por. J. Holub zasitavydany wobec niego rozkaz
personalny do WSA w Warszawie i wniést o jego uchylenie. Zarzucit ngdndt
wyktadnig art. 93 ustawy. Jego zdaniem, regulacja prawa do urlopu wychowawczego nie
pozostaje w zwizku z zakresem zaflavykonywanych przez ABW,; prawo do urlopu
powinno by rozpatrywane z uwzglinieniem art. 32 i art. 33 Konstytucji i zmian
zachodzcych w zyciu spotecznym, zwlaszcza w sytuacji zawodowo-rodzinnej oséb
wychowupcych mate dzieci. Celem ustawodawcy jest zapewnienie réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn na wszelkich ptaszczyznach igftia.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, WSA podzielgpliwosci
skarzacego co do zgodsoi z Konstytucy art. 93 ustawy, zgodnie z ktorym — w braku
odmiennego postanowienia ustawy — funkcjonariuszowi-kobiecie przystsgazegolne
uprawnienia przewidziane dla pracownic wedtug przepiséw prawa pradypr3ytacza
tres¢ art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 33 ust. 1 i 2 oraz cytuje fragmenscpgz Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych przedmiotem interpretacji byta zasada Koivkobiety i
mezczyzny. Zdaniem WSA, art. 93 ustawy — wbrew konstytucyjnemu nakazowi rownego
traktowania kobiet i mwczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym — edicuje sytuag funkcjonariuszy w zakresie uprawnigwiazanych z
rodzicielstwem. Zrénicowanie to nie jest uzasadnione, gdyprawo do urlopu
wychowawczego, inaczej nimacierzyiskiego, nie jest determinowane przez ¢pte
Zrdéznicowania tego nie uzasadniaz teharakter stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy
ABW. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjnoprawny
charakter stosunkéw pracy uzasadnia jedynie takiegmsista od regulacji ogdélnych
prawa pracy, jakieaskonieczne ze wzgtlu na charakter stby. Zdaniem WSA, prawo do
urlopu wychowawczego nie pozostaje w takim azki ze staba, by musiato by
regulowane w sposéb szczegolny.

W koncowej czsci uzasadnienia WSA zwraca uwagna akty prawa
miedzynarodowego oraz dyrektywy Unii Europejskiej, ktorych regulacje dgtycz
réownouprawnienia kobiet i gaczyzn.

2. Prokurator Generalny w gmiie z 14 marca 2006 r. przedstawit stanowisko,
wedle ktérego art. 93 ustawy jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Uzasadniajc swe stanowisko Prokurator w pierwszej kolémoprzedstawit
regulacg prawn urlopéw wychowawczych, zawanw art. 186-188k.p. oraz w wydanym
na podstawie art. 186k.p. rozporadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkowandzie
urlopu wychowawczego (Dz. U. Nr 230, poz. 2291). Zasadnicze znaczenie maefakt,
przepisy te, dla ok&enia podmiotu uprawnionego do urlopu wychowawczego posfuguj
sie¢ pojeciem ,pracownik”, obejmujcym zaréwno pracownikow — matki lub opiekunki
dzieci, jak i ojcdéw lub opiekunéw. Taka regulacja jest zgodna z zasadaici kobiet i
mezczyzn wyraona W art. 33 Konstytucji i nie narusza phgego z prawa europejskiego
zakazu dyskryminacji ze wzaglu na pté. Prokurator podkiga przy tym,ze przepisy
kodeksu pracy odnoszsic do wszystkich pracownikéw, niezatde od podstawy
powstania stosunku pracy. Nigsatomiast nimi oleci policjanci, funkcjonariusze ABW i
Agencji Wywiadu, Stray Wieziennej, Stray Granicznej oraz zawodowi wojskowi i
funkcjonariusze celni. Pozosiajoni w tzw. stosunkach stbowych, regulowanych
odrebnymi ustawami. Z art. 5 k.p. wynika, powszechnie ohpwjica, zasada
pierwszéstwa przepisow szczegolnych przed ogdlnymi, zawartymi w kodeksie.

Prokurator Generalny wskazuje jednate problem interpretacyjny me sk
pojawit, gdy — jak to ma miejsce w przypadku kwestionowanej ustawy — jepipyzes
zakresie okrdonej instytucji, w tym wypadku — urlopu wychowawczego, odsaytdp



kodeksu pracy, ale rownoczee modyfikup rozwiazania kodeksowe. Takole odgrywa
art. 93 ustawy. Prokurator zwraca uwage wobec tréci art. 5 k.p. ustawodawca nie jest
zobowhzany regulowa kwestii urlopu wychowawczego w ustawach szczegolnych i
przywotuje przyktady aktow normatywnych dotycych stéb mundurowych, w ktérych

te problematyk pominkto. Inaczej sprawa wygdia na tle art. 93 ustawy: z {oe tego
przepisu wynikaze urlop wychowawczy przystuguje tylko funkcjonariuszowi-kobiecie.

W dalszym cigu uzasadnienia Prokurator Generalny przedstawda preepisow
powotanych jako wzorce kontroli konstytucyjnej; podiaeze art. 33 Konstytucji stanowi
rozwiniccie zasady rowrizi wobec prawa wyrenej w art. 32 Konstytucji. Art. 33
zawiera dyrektyw istotmp w procesie stanowienia prawa i jego stosowania, zcelzoye
ustawodawe do ksztalttowania przepisébw z poszanowaniem rdainpici. Stanowic
kwestionowany przepis ustawodawca, zdaniem Prokuratora, nie sprostat temu
obowiazkowi; z art. 93 ustawy wynika bowiem dyskryminacja funkcjonariusza-
mezczyzny. W ocenie Prokuratora Generalnego nie zacheddne istotne przyczyny,
ktore mogtyby — wéwietle orzecznictwa konstytucyjnego — uzasadaidyskryminags.
Usprawiedliwione wzgidami biologicznymi jest inne traktowanie kobietyed#y innymi
w okresie cizy i potogu. W tym zakresie kobiety mmgstanowé odrbra klas
podmiotéw. Nie ma natomiast podstaw by kontynubtwwezr&nicowanie na etapie urlopu
wychowawczego, ktérego celem jest sprawowanie osobistej opieki reaxkigm, ktore w
istocie jest beneficjentem prawa przystugego kademu z rodzicéw. W art. 93 ustawy
ustawodawca pozbawit rodzicow wmiwosci podgcia decyzji, ktére z nich dolzie
sprawowa opieke i dokonat, jak pisze Prokurator, ,arbitralnego podziatu ohokui
rodzicow”. Taka ingerencja ustawodawcy #ycie rodzinne nie shy zapewnieniu
faktycznej réwnéci pici.

Prokurator Generalny zwraca dodatkowo ugvag fakt,ze w kwestionowane]
ustawie nie wprowadzonozadnej ,zasipcze]” formy urlopu, umdiwiajacej
funkcjonariuszowi-mazczyznie wykonywanie opieki nad dzieckiem. Fake w ustawie
znalazt st art. 93 swiadczy o zamierzonym przez ustawodawdziataniu w celu
ograniczenia prawa do urlopu wychowawczego. Nie chodg wilukg, ktéra ewentualnie
mozna by usua¢ w drodze interpretacji, lecz o uksztaltowanie instytucji w sposob
nieodpowiadajcy — w ocenie Prokuratora — standardom konstytucyjnym.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnpe z 17 czerwca 2006 r.
wyrazit poghd, ze kwestionowany art. 93 ustawy jest niezgodny z art. 32 i art. 33
Konstytuciji.

W uzasadnieniu Marszatek podzielit przekonanie Szefa ABM&ytuacji prawnej
funkcjonariuszy Agencji nie mma okrdéla¢ poprzez zastosowanie art. 5 Kk.p.,
nakazujcego subsydiarne stosowanie kodeksu pracy do pracownikéw, ktorych stosunek
pracy regulowany jest przez przepisy szczeg6lne. Stosowaniu tegmsor sprzeciwia si
administracyjno-prawny charakter stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy. ABWbO to,
zdaniem Marszatka, kwestionowane unormowanie urlopéw wychowawczych
funkcjonariuszy ABW narusza art. 32 i art. 33 Konstytuciji.

Powotane we wniosku wzorce kontroli konstytucyjnej, jak podardarszatek,
wprowadzaj zasa¢ réownaici, ktéra oznacza prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne i zakaz dyskryminacji viyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Rowna¢ kobiet i nmezczyzn jest szczegolnym aspektem ogdlnej zasady kmvina jej
uwzgkdnieniem musi by dokonywana ocena regulacji socjalnych. Kobietreayzn nie
mozna traktowa jako grup na tyle odbnych, by nie stosowado nich zasady rowioi.

W dalszej czsci uzasadnienia swego stanowiska Marszatek Sejmu przytacza
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych poddano analizie gaéataici a



takze — dopuszczaldé odstpstw od niej. Odmienne traktowanie podmiotowzebdy w
szczegoblnéci  podyktowane  konieczdoia ~ respektowania  innych  watd
konstytucyjnych, jéi — dodatkowo — wprowadzone zmicowanie jest relewantne i
proporcjonalne. Marszatek Sejmu nie dostrzega jednak, by w przypadkudvoesine]
regulacji urlopu wychowawczego funkcjonariuszy ABW zachodzity podstawy
zréznicowania sytuacji kobiet i @aczyzn. Stwierdzenie to uzasadnia poglze art. 93
ustawy jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2006 r. stawii sczestnicy pogpowania i
podtrzymali stanowiska wyzane na pimie.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Prawo do urlopu wychowawczego.

Zgodnie z art. 186 § 1 k.p., zawartym w dziale zatytutowanym ,Uprawnienia
pracownikbw zwizane z rodzicielstwem”, ,Pracownik zatrudniony co najmniej 6
mieskcy ma prawo do urlopu wychowawczego w wymiarze do 3 lat w celuwsprania
osobistej opieki nad dzieckiem, nie i jednak nt do ukaiczenia przez nie 4 roku
zycia”. Takie brzmienie przepis ten otrzymat w wyniku noweliz&ogdeksu pracy z 14
listopada 2003 r. (Dz. U. 213, poz. 2081), ktéra weszigaie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Do tego momentu urlop, zgodnie z art. 186 k.p., przystugiwat tylko pracownicy. W
pierwotnym tekcie kodeksu pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24, poz. 141) ustawodawca
przewidziat obowgzek udzielenia jej ,urlopu bezptatnego w celu sprawowania opieki nad
matym dzieckiem”. Nagpnie pojawito st pojecie urlopu wychowawczego i znikio
ograniczenie zvgzane z wiekiem dziecka; w t@le jednolitym kodeksu pracy z 1998 r.
art. 186 8 1 brzmiat: ,Na wniosek pracownicy pracodawca jest azawy udziek jej
urlopu wychowawczego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem”. Dfeegetobrazu
sytuacji trzeba jednak odnotoévae w toku nowelizacji kodeksu pracy z 2 lutego 1996 r.
(Dz. U. Nr 24, poz. 110), ktéra wesztazycie 2 czerwca tegoroku, dodano art. 184.p.,
zgodnie z ktérym: ,Przepisy art. 128kt 3, art. 178 § 2, art. 186 i 188 stosujetakze do
pracownika, z tynve jezeli oboje rodzice lub opiekunowiey zatrudnieni, z uprawnie
okreslonych w tych przepisach me korzysta jedno z nich”. W konsekwencji, mimo
zachowania trei art. 186 k.p., przynajmniej od czerwca 1996 r. prawo do urlopu
wychowawczego przystugiwato jutakze pracownikowi. Zmiana téei art. 186 k.p.,
polegajca zarbwno na wykamym okreleniu sytuacji zainteresowanego urlopem, jak i na
zdecydowanym rozszerzeniu zakresu przystugiwania urlopu,apitast dopiero z
pocztkiem 2004 r.; dopiero od tego czasu ustawodawca mowi wprost o godawirlopu
wychowawczego” i przyznaje je wprost ,pracownikowi’, bez wdgl na jego pke
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze ewolucja art. 186 § 1 k.p. stanowi nigmliwie
przyktad zmian zmierzagych do zagwarantowania pracownikom délkseych uprawnié
oraz do wyeliminowania thic zwiazanych z ich pta. Jednoczenie w przepisach
bezpdrednio poprzedzagych art. 186 k.p., regulgych urlop macierzyski i inne
uprawnienia kobiet zwrzane bezp@ednio z ciza i macierzyistwem, ustawodawca mowi
o ,kobietach” albo ,pracownicach”. Clhavydaje s¢ to zupetnie oczywiste, trzeba jednak
pokresli¢, ze zabieg zagpienia w art. 186 § 1 k.p. p@ia ,pracownica” przez pegie
.pracownik” nie byt mechaniczny. Ustawodawca w sposéb zamierzorpicige



uprawnienia przystugage pracownikom-kobietom i te, ktore przystugyjracownikom
réznej pici na tych samych, rownych zasadach. Gdy chodzi o urlop wychowawczy, zostat
on uksztattowany w ten sposobe osagniccie jego celu — sprawowanie opieki nad
dzieckiem — nie jest zwkane w sposéb konieczny z cechami biologicznymi sprgegp
opieke. Racg ma Prokurator Generalny, gdy twierdzg w istocie urlop ten traktowany
jest jako prawo dziecka do tego, by «ktaiski sprawowat nad nim bezfredni opiek:.
Ustawodawca nie narzuca decyzji o tym, ktore z rodzicOw zrezygmujgewien czas z
pracy zawodowe] po to, by fwiccic czas dziecku, lecz pozostawia kweste do
rozstrzygnecia samym zainteresowanym. Kodeksowa regulacja, uzupetniona przepisam
powotanego wyej rozporadzenia z 16 grudnia 2003 r., skupia sa zagwarantowaniu
realnego prawa do urlopu wychowawczego. Chodzi zwlaszcza o zapewnietigaio
powrotu do pracy na zajmowanym stanowisku po urlopie, zetaktrakcie jego trwania
(art. 186 k.p. i art. 186k.p.), oraz o dopuszczenie podejmowania ¢élkreich zagé, w
tym zarobkowych, w czasie wykorzystywania urlopu wychowawczego (aftk k8B

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, dla oceny zgddnoz Konstytucy
kwestionowanego art. 93 ustawy, najistotniejsze znaczenie ma plediegze o ile do 31
grudnia 2003 r. prawo do urlopu wychowawczego, przynajmniej formalnignanioyto
zaliczy¢ do szczegolnych uprawmiegprzystugujcych, zgodnie z kodeksem pracy, tylko
pracownicom, o tyle od tej chwili prawo to z gglewndcia do tej kategorii uprawnfenie
nalezy; stuzy ono pracownikom obu pici na rownych zasadach.

2. Charakter art. 93 ustawy o Agencji Bezpiéstea Wewrtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Przepis budzy watpliwosci prawne WSA w Warszawie znajduje sSi ustawie
uchwalonej 24 maja 2002 r., regulcg] funkcjonowanie Agencji Bezpiearstwa
Wewretrznego oraz Agencji Wywiadu. Zamieszczony jest w rozdziale yipoonym
obowiazkom i prawom funkcjonariuszy tych organow. Sré&westionowanego przepisu
nie ulegta zmianie od chwili uchwalenia ustawy; art. 93 brzrRunkcjonariuszowi-
kobiecie przystuguj szczegélne uprawnienia przewidziane dla pracownic wedtug
przepisOw prawa pracy, geli przepisy niniejszej ustawy nie stangawnaczej’. Naley
dod&, ze w dalszych przepisach ustawy nie ma szczegolnej regulacji adepse do
urlopu wychowawczego, ani #e przepisbw o0 szczegdblnych uprawnieniach
funkcjonariuszy-kobiet dacych w cazy i o urlopach macierzskich. Zarbwno wladze
ABW, odmawiajce funkcjonariuszowi-grczyznie udzielenia urlopu wychowawczego,
jak i WSA i Prokurator Generalny, odczydgrt. 93 ustawy jako przepis przyzgaj urlop
wychowawczy wydcznie kobietom; ich zdaniem funkcjonariuszowgatzyznie urlop ten
nie przystuguje. Teza ta wymaga weryfikacji poprzez doldadnaliz; tresci art. 93
ustawy.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, charaktergzuart. 93 ustawy natg w
pierwszej kolejnéci podkréli¢, ze jest to przepis odsytmy — w $cisle okr&lonym
zakresie — zasadniczo do regulacji zawartej w kodeksie pracy (pd.lkap. okrélajacy,

CO oznacza termin ,prawo pracy”). Przepis ten, sam przenisi przyznaje ani nie odbiera
zadnych praw; sam, w oderwaniu od kodeksu pracy, w ogole nie o kwalifikowany
jako zrédto jakichkolwiek praw czy obowtkoéw. Nie ulega wtpliwosci, ze z samego art.
93 ustawy nie wynikaj zadne prawa podmiotowe dla jakiejkolwiek grupy
funkcjonariuszy, w szczegéléa — nie wynika z niego prawo do urlopu wychowawczego
dla kobiet W zwiazku z tym spostrzeniem wypada zauvgé, ze art. 93 ustawy w
zasadzie nie poddajecsocenie z punktu widzenia art. 32 i art. 33 Konstytucji, ktore —
gtoszic rowna¢ wobec prawa — z natury swej odnosk do przepiséw statuagych czy

tez znosacych okrdlone prawa podmiotowe. Z perspektywy tyeh przepisow



Konstytucji mana by ewentualnie ocerigprzepisy kodeksu pracy, ktére przewidu;
»Szczegolne uprawnienia dla pracownic” i do ktérych odsyta art. 93 usiMyglaje sé
jednak,ze WSA nie podaje w wuipliwos¢ konstytucyjndci przepiséw, przyktadowo, o
urlopach macierzjskich. Jest oczywisteze jesli ustawodawca nie uznat za konieczne
unormowania w ustawie o ABW oraz AW w sposéb szczegolny kwestii &efjjenusiat
odestd w tym zakresie do przepisow ogolnych prawa pracy. Byto to jedyne raggonal
rozwigzanie legislacyjne, gwarantige kobietom-funkcjonariuszom szczegolne
uprawnienia scisle zwigzane z plad. W konsekwencji, nie sposob kwestionéwa
konstytucyjndci art. 93 ustawy.

W zwiazku ze wskazanym charakterem art. 93 ustawy, jako przepisu adsgaj
trzeba podkrdi¢, ze zakres uprawniefunkcjonariuszy, do ktérych odnoskgen przepis,
ewoluuje odpowiednio do zmian kodeksu pracy. Przepis odsyta bowiem zawsze do
aktualnie obowjzujacej regulacji kodeksowej. de zatem zmienia si kodeksowa
regulacja dotycgra kobiet, zmienia sitakze sytuacja funkcjonariuszy ABW i AW. Gdyby
ustawodawca chciat unikti automatyzmu wynikagego z zawartego w art. 93 ustawy
odestania, wprowadzg nowe przepisy do kodeksu pracy musiatby zazriaazgy to w
ustawie wprowadzagej zmiany czy to przez zmiarustawy o ABW i AW,ze nowych
rozwiazan nie stosuje gido tej grupy funkcjonariuszy.

Podsumowujc uwagi na temat charakteru prawnego art. 93 ustawy Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze przepis ten, dalac przepisem odsylagym, w swej tréci nie
zawierazadnych odniesie do urlopéw wychowawczych, w szczeg&doonikomu nie
przyznaje ani nie odbiera prawa do urlopu wychowawczego. Upraedm#&co tok
rozwazan Trybunat odnotowujeze kwestionowany przepis reguluje prawo do urlopu
wychowawczego tylko o tyle, o ile wedtlug przepisow kodeksu pracyzynaeo do
»SZCzegolnych uprawnieprzewidzianych dla pracownic”.

3. Tres¢ art. 93 ustawy o Agencji Bezpiedmstwa Wewrtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Kontynuupc tok rozwaan Trybunat Konstytucyjny podkgééa potrzel ustalenia
aktualnej, tj. uwzgidniajacej postanowienia kodeksu pracy,stienormy art. 93 ustawy.
Przepis ten, co juwyzej podkrélono, nie rénicuje uprawni@, zwtaszcza do urlopu
macierzyiskiego i wychowawczego, lecz generalnie, w zakresie szczegolnyatvnigr
funkcjonariuszy-kobiet odsyta do ,przepiséw prawa pracy”. Innymi stewgdsyta do
0gl6lnego unormowania sytuacji prawnej pracownic, zawartej przedgstksa w
kodeksie pracy. Wypada dddaze w dalszych przepisach ustawy brak szczegolnego,
odbiegajcego od kodeksowego, unormowania urlopu wychowawczego.sé tg. 93
ustawy, w kontedcie pozostatych jej przepiséw, nie wynika zatem, by ustawodawca miat
zamiar r@nicowania uprawnig pracowniczych funkcjonariuszy ABW w stosunku do ich
sytuacji wynikagcej z kodeksu pracy. Wynikag tego okrélone wnioski co do sytuacji
funkcjonariuszy ABW i AW.

Po pierwsze wic Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w chwili stanowienia
ustawy o ABW oraz AW prawo do urlopu wychowawczegozmao byto ewentualnie
traktow& jako prawo przyznane tylko kobiecie; przynajmniej wedtug literalnej vaylta
art. 186 8 1 k.p. byt wowczas przepisem staitypn szczegoélne uprawnienie pracownic.
W konsekwenciji, dopuszczalna byla wyktadnia art. 93 ustawy, zgodnie g ty&o
funkcjonariusz-kobieta mogta korzyétaz urlopu wychowawczego. Wprawdzie takiej
wyktadni zapewne mama by bylo postawi zarzut niezgodri@i z Konstytucy, jednak
formalnie rzecz ujmuagc, ze wzgtdu na tré¢ art. 186 8§ 1 k.p., wykfadnia taka mogtaby
by¢ uznana za uprawnian



Po drugie, wraz ze zmiairesci art. 186 § 1 k.p., obowzujaca od 1 stycznia 2004 r.,
przepis ten niewpliwie stracit charakter szczegélnego unormowathidyczcego praw
pracownic i stat siprzepisem regulagym prawo ogotu pracownikéw. Tym samym, zmienit
sie zakres regulacji kodeksowej, do ktorej odsyta @&.ustawy. Od 1 stycznia 2004 r.
przepis ten nie obejmuje Fwdestania do kodeksowej regulacji urlopu wychowsego,
gdyz mazliwos¢ korzystania z tego urlopu nie jestzjyszczego6lnym uprawnieniem
przewidzianym dla pracownic”. Nie oznacza to ocZgwe, by art. 93 ustawy stracit sens;
przeciwnie przepis ten nadal jest podsiatosowania do funkcjonariuszy-kobiet wszystkich
tych unormowa kodeksu pracy, ktore odnaszsic tylko do pracownic. Trybunat
Konstytucyjny uwaa za Kkonieczne jeszcze raz zaakcenépwze kwestionowanie
konstytucyjndci tego odestania nie znajduj@dnego uzasadnienia.

Podsumowujc ten fragment rozwan Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w
momencie, gdy prawo do urlopu wychowawczego przestaldo fszczegoinym
uprawnieniem przewidzianym dla pracownic wedtug przepiséw prawa prady”’9&
ustawy przestat obejmowato prawo i — od tego momentu — odnost $ylko do
uprawnie, ktore nadal przystugajwytacznie kobietom, zwlaszcza przepiséw o urlopie
macierzyiskim przewidzianych w art. 180-185 k.p. Innymi stowy, peezy od 1
stycznia 2004 r., art. 93 ustawy — z jednej strony — nie jegigdstava prawry udzielania
urlopéw wychowawczych funkcjonariuszom-kobietom, z drugiej strony — nigemo
stanowé podstawy prawnej odmowy udzielenia urlopu  wychowawczego
funkcjonariuszowi-mzczyznie.

Z powyzszego rozumowania ptynie nieuchronnie wniosek aktualnie ustawa o
ABW oraz AW w ogodle nie zawiera regulacji urlopéw wychowawczych,vastosunku
do kobiet, ani w stosunku doetitzyzn.

4. Prawo do urlopu wychowawczego funkcjonariuszy ABW i WA.

Powyzsze stwierdzenia zmuszajo postawienia pytania, w jaki sposéb reguléwa
kwestk urlopéw wychowawczych funkcjonariuszy ABW i AW.

Jako pierwsza nasuwag¢smazliwos¢ zastosowania — poprzez art. 5 kp. —
przepisow kodeksu dotygzych urlopdw wychowawczych. Trybunat Konstytucyjny
dostrzega oczywcie, podkrélana zarbwno przez Szefa ABW, jak i Prokuratora
Generalnego i Marszatka Sejmu, odmieftnosytuacji prawnej pracownikéw i
funkcjonariuszy. Pierwsi pozoséayv stosunku pracy, drudzy — w stosunkuzblwwym o
charakterze administracyjnym. Wymma w art. 5 k.p. zasada subsydiarnego stosowania
przepiséw kodeksu pracy odnosg,sco wprost wynika z tego przepisu, do stosunkéw
pracy podlegaicych regulacjom szczegOllnyrh contrario — art. 5 k.p. nie ma by
traktowany jako bezpoednia podstawa do stosowania kodeksowych przepiséw o urlopach
wychowawczych do stosunkow ghowych. Tak kategoryczne stanowisko, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, bytoby jednak wynikiem zbyt jednostronnej oceny sytuaciji.
Wydaje s¢ bowiem, ze w stosunku skbowym trzeba dostrzec, poza sfepraw i
obowiazk6w $cisle zwiazanych ze sttba, sfee elementdw o charakterze socjalnym
(pracowniczym). W ostatniej wymienionej sferze, przy braku wyeh przeciwwskazg
czy to ustawowych, czy to wynikggych z charakteru stby, nie powinno s wyklucza
stosowania przepiséw kodeksu pracy. Do tej sfery uprawmalery niewatpliwie
uprawnienie do urlopu wychowawczego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, obecnie
obowigzujaca tréc art. 186 8 1 k.p. jest konsekwengbowinzywania art. 33 Konstytucji,
statuujpcego rownéc¢ kobiet i ngzczyzn; na skutek nowelizacji art. 186 § 1 k.p. czyni
zada¢ temu standardowi konstytucyjnemu. W punkcie $eig naley zatem przyjé, ze
przepis ten mze mie&€ zastosowanie do funkcjonariuszy ABW i AW. Trzeba jednak
zbada, czy nie sprzeciwiaj sic temu jakig szczegolne wzgtly zwiazane ze stiba w



tych organach. W tym celu Trybunat Konstytucyjny zwraca wwag nasipujace
elementy obowizujacego unormowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy ABW i AW.

Po pierwsze, sam ustawodawca nie aogyt wprost stosowania przepisow o
urlopach wychowawczych. Stajez4b szczegOlnie wytae, gdy porownujemy regulaci
sytuacji zotnierzy zawodowych z sytuacjfunkcjonariuszy ABW i AW. Prokurator
Generalny stusznie zwraca uwaga szczegOlp regulacg uprawnigé urlopowych
zotnierzy zawodowych (ustawa z dnia 11 wirda 2003 r. o stkbie wojskowejzotnierzy
zawodowych — Dz. U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.), ktérym nie przystuguje prawo do urlopu
wychowawczego, co jednak nie wyklucza catkowicie ich zazmgania w opiek nad
dzietmi, gdyz przyznano im prawo do urlopu okolicZetowego (do 10 miescy) w razie
konieczndci sprawowania opieki nad najidizym cztonkiem rodziny (art. 62 ust. 11 i 12).
Charakter slzby uzasadnia takregulacg urlopu, hcznie z przewidzianw przepisach
mozliwoscia odwotania z urlopu i wstrzymania udzielenia go (art. 63). Trybunat
Konstytucyjny podkréla, ze te szczegolne regulacje odnpsk zaréwno do reczyzn,
jak i kobiet petnicych zawodow stuzbe wojskows. Ustawodawca, dostrzegaj
koniecznd¢ ograniczenia uprawnieurlopowych tej grupy podmiotéw w zestawieniu z
zasadami ogélnymi wynikajymi z kodeksu pracy, nie widziat jednak potrzebysdego ich
roznicowania w zatenosci od picizotnierza zawodowego. Jedyne egistwo dotyczy urlopu
macierzyiskiego, ktory — co naturalne — przyznajetgiko zotnierzom zawodowym-kobietom
bedacym w chzy (art. 65). Poréwnanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy, do ktérych odnosi
sig kwestionowana ustawa totnierzy zawodowych, zdaje ¢siszczegOllnie mocno
wskazywg& na brak uzasadnienia dla takiej interpretacji art. 93 ustawktorej
wynikatoby zr@nicowanie sytuacji kobiet i @iczyzn. Jest bowiem oczywistege —
inaczej nk w przypadkuzotnierzy zawodowych — ustawodawca nie wykluczyt udzielania
urlopu wychowawczego funkcjonariuszom ABW i AW.

Po drugie — zdaniem Trybunatu — wétteustawy o ABW i AW sam ustawodawca
w sposOb pozytywny dat do zrozumienigg udzielanie urlopdw wychowawczych nie
pozostaje w sprzeczéw z natug stuwzby regulowanejd ustawa. W 2002 r., gdy byta
stanowiona ustawa, odestanie zawarte w jej art. 93 atpdwie bylo bowiem
odczytywane jako obejmage urlop wychowawczy przystugigy kobietom. Oznacza to,
ze ustawodawca akceptowat korzystanie z urlopdw wychowawczych przeztykobie
funkcjonariuszy. W ustawie brak jakichkolwiek przepisow, ktére modyfikowahdy t
uprawnienie pracownicze w stosunku do kodeksu pracy. Trudno wskaganenty, ktore
— W sytuacji rozszerzenia zakresu art. 186 § 1 k.p.gc@btym przepisem take mgzczyzn
— mialyby zmient perspektyw oceny i spowodowanagte uznanieze udzielanie urlopow
wychowawczych funkcjonariuszom ABW i AW ,kitocieSiz natug stuzby. Dalsze za
utrzymywanieze urlopy te przystugajtylko funkcjonariuszom-kobietom nie znajduje ju
uzasadnienia w téei przepiséw, do ktorych odsyta art. 93 ustawy. Podtrzymywanie takiej
interpretacji tego przepisu bytoby &gi dz€ — wobec zmiany téei art. 186 8§ 1 k.p. — nie
tylko bezpodstawne, ale takw sposob oczywisty sprzeczne z art. 32 i art. 33 Konstytucji.
Skoro sam ustawodawca — stangww 2002 r. przepis o téei kwestionowanego art. 93
ustawy — uznatze funkcjonariusze magkorzystd z urlopow wychowawczych bez
naraenia interesow shby, nie mazadnych argumentow, ktére by usprawiedliwity
ograniczenie uprawndeurlopowych tylko do funkcjonariuszy-kobiet. Przeciwnie, zasada
réwnasci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), w szczegébi@akaz ranicowania sytuaciji
prawnej ze wzgdu na pté (art. 33 Konstytucji), wymagaj by uprawnienie do urlopu
wychowawczego przystugiwato na réwnych zasadach kobietogdayznom.

Podsumowujc Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 93 ustawy, odsytg — w
zakresie ,szczegolnych uprawniegrzewidzianych dla pracownic” — do unormawa



kodeksu pracy, nie narusza przepisow konstytucyjnych. Kwestionowany praspis |
elementem techniki legislacyjnej, dki ktéremu ustawodawca unika powtarzania w
ustawie o ABW oraz AW postanowiekodeksowych odnogeych sé wytacznie do
uprawnie kobiet. Prawo do urlopu wychowawczego, paegzy od 1 stycznia 2004 r., nie
nalezy juz do tej kategorii praw, lecz jest prawem przystagum na rownych zasadach
wszystkim pracownikom, niezaleie od ich pici. Poniewaustawa o ABW oraz AW nie
zawiera przepisow odmiennie regualmych prawo funkcjonariuszy do urlopu
wychowawczego, a ponadto — na co wskazuj& teet. 93 ustawy — charakter ghy w
tych Agencjach nie sprzeciwia ¢si udzielaniu urlopébw wychowawczych ich
funkcjonariuszom, mma przypé, ze znajduy zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu pracy, tj. art. 186, art. 1886 wraz z przepisami wykonawczymi.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



