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WYROK
z dnia 18 lipca 2006 r.
Sygn. akt P 6/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa [Qbowska-Romanowska — przewodricy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca

Jerzy Stpien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemadd przedstawiagego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 18 lipca 2006 r., pytawagya Sdu
Okregowego w Koszalinie:

czy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) w zakresie, w jakiriezia

warunki wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikow prawgaciz
dziatalng¢ gospodarcz, w okresie podlegania ubezpieczeniu w sposéb
uniemaliwiajacy dostosowanie sido nich osobom zainteresowanym, ze
wzgledu na wejcie w zycie znowelizowanego przepisu w trakcie roku
podatkowego, jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 5a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756,
Zz 1999 r. Nr 60, poz. 636, z 2000 r. Nr 45, poz. 531, z 2001 r. Nr 73, poz. 764, z 2002 r. Nr
113, poz. 984, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 22£, 2255 i Nr 229, poz. 2273 oraz z 2004
r. Nr 91, poz. 873)w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw a@rao zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873)s zgodne z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niegniezgodne z art. 7 Konstytucji.

2. Art. 5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotegan
rolnikbw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwetnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz amianie niektorych
innych ustaw, w zakresie, w jakim w 2004 r. z dniem 1 gdziernika 2004 r. wylgczyt,
ze wzgkdu na forme opodatkowania i wysokd¢ naleznego za 2003 r. podatku, z
obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw lub domnikow prowadzacych
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarca, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest
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niezgodny z art. 7 Konstytucji.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. aybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14irzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. S5 d Okregowy w Koszalinie postanowieniem z 28 lutego 2005 r. (sygn. akt
IVU.3410/04) zwr6cit s§ do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z
nastpujacym pytaniem prawnym: czy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 zalatej; ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw), wprowadzony ustavdnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianienjieltinnych
ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.; dalej: ustawa nowetiawg 2 kwietnia 2004 r.), w
zakresie, w jakim zmienia warunki wyboru ubezpieczenia spotgozpezez rolnikow
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz, w okresie podlegania ubezpieczeniu w sposob
uniemaliwiajacy dostosowanie sido nich osobom zainteresowanym, ze wdgl na
wejscie wzycie znowelizowanego przepisu w trakcie roku podatkowego, jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytuciji.

Sformutowana na wegpie watpliwos¢ zrodzita s¢ na tle nasfpujacego stanu
faktycznego.

Ubezpieczony Mieczystaw Burczak byt rolnikiem i jednccee prowadzit
dziatalng¢ gospodarcg polegajca na wykonywaniu ustug transportowych. W 2001 r.
dokonat wyboru ubezpieczenia na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniargpotec
rolnikbw i na mocy decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, ®ddzia
Regionalny w Koszalinie z 12 lutego 2001 r. zostaktybubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw. Decyzja organu rentowego potwierdzata, ubezpieczony spetnit ustawowe
przestanki, wymagane przez przywotany art. 5a w brzmieniu na daidania decyzji,
tzn.: podlegajc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, padpozarolnica dziatalnég¢ gospodarcz nie kgdac
pracownikiem i nie pozostg w stosunku sttbowym.

Od 1 padziernika 2004 r. Mieczystaw Burczak zostat yoAony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw na podstawie zaskaej decyzji. Przyczynpierwotry nhegatywnej
dla skafracego decyzji byt fakt nieprzedtenia zdawiadczenia Urgdu Skarbowego w
Biatlogardzie o wysok@&i podatku, z& podstawow (wynikajaca z odpowiedzi na
odwotanie) — okoliczn&, ze rzeczony podatek za rok 2003, rale od ubezpieczonego,
przekroczyt graniczn kwote roczry 2528 zi., okrélong w art. 5a pkt 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Mieczystaw Burczak wniost aazpzaskatonej
decyzji i obgcie go ubezpieczeniem spotecznym rolnikow posliijgc, ze aktualnie jego
podatek jest riszy i nie przekracza granicy zakienej przepisami.

Spoér zawisty pomidzy stronami sprowadzaegsw istocie do rozstrzygecia, czy
ubezpieczony zachowat prawo wyboru ubezpieczenia pé&ciwey zycie znowelizowanej
wersji art. 5a.



Z dniem 1 stycznia 1997 r., na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12mazE996 r.
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 124586zze zm.)
do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dodano art. 5a, pomwalap
dokonanie wyboru ubezpieczenia osobagdabym rolnikami lub ich domownikami, ktére
jednoczénie prowadzity pozarolnicz dziatalnd¢ gospodarcz Przedmiotowy przepis
brzmiat nas{pujaco:

LArt. 5a. Rolnik lub domownik, ktory podlegaj ubezpieczeniu w petlnym zakresie
Z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozargluizatalngé
gospodarcz nie kegdac pracownikiem i nie pozostgj w stosunku sttbowym, podlega
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownikzenpodlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu wéwczas, gdy zjoZaktadowi lub Kasie éwiadczenie,ze chce podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dzigéalgospodarczej, o ile
spetnia w tym zakresie warunki oklene w odgbnych przepisach”.

W dniu 2 maja 2004 r., na mocy art. 1 ustawy nowel®jjz 2 kwietnia 2004 r.
zostala zmieniona tfé art. 5a ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
Ustawodawca inaczej okilé przestanki, od spetnienia ktérych zajyeskutecznét wyboru
ubezpieczenia. Aktualnie rolnik podejmcy dziatalnd¢ gospodarcz maze dokona
wyboru ubezpieczenia jedynie pod r@sijacymi warunkami:

1) podlegania nieprzerwanie przez co najmniej trzy lata ubezpiecze
spotecznemu rolnikow, bezfrednio przed podgiem dziatalnéci gospodarczej,

2) rozliczania si z fiskusem w formie zryczattowanego podatku dochodowego,

3) nieprzekroczenia ustawowej kwoty podatku w danym roku podatkowym, ktéra
aktualnie wynosi 2528 zt.,

4) niepozostawania w stosunku pracy, anvezadnym stosunku sibowym.

Z porownania obu wersji art. 5a wynikaze w stosunku do uprzedniego stanu
prawnego zachodzi znacznazmica polegajca gtéwnie na dodaniu kolejnych warunkow,
ktorych spetnienie jest konieczne do wyboru ubezpieczenia, a ktoteyhyiavymagane
pod radami ustawy o ubezpieczeniu i spotecznym rolnikdw sprzed nowelizaciji.

Znowelizowany art. 5a wszedt wycie 2 maja 2004 r. Tym samym, aby nadal
podlegé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw, rolnik (domownik) proweylz
dziatalng¢ gospodarcz winien wykaza, ze spetnia wszelkie warunki co najmniej na
dziea 1 lipca 2004 r. Zgodnie bowiem z art. 3a ust. 1 ustawy o0 ubezpieczeniuzsyotec
rolnikbw ubezpieczenie ustaje z daem kwartatu, w ktorym ustaly okoliczém
uzasadniajce podleganie ubezpieczeniu. Takeeyi aby kontynuowa dotychczasow
forme¢ ubezpieczenia rolnik (domownik) musi dodatkowo (w stosunku do stanu prawnego
sprzed nowelizacji) udowodhize jego dzialaln& pozarolnicza zostata opodatkowana
zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodowyrh,ppdatek nateny
fiskusowi z tego tytutu nie przekracza kwoty 2528 zt. Przy czym ustayvaaga, aby
zaswiadczenie o wysokmi podatku dotyczyto podatku za miniony rok. W zmku z
wejsciem w zycie omawianego przepisu w dniu 2 maja 2004 r., & w trakcie roku
podatkowego, ubezpieczeni zobarani zostali do przedienia rzeczonego gaiadczenia
za 2003 r., czyli za okres wsteczny, kiedy to dla wyboru ubezpieczentke§podatku
nie miala zadnego znaczenia. Nie maj swiadomdaci istnienia limitu, nie mieli
mozliwosci takiego zaplanowania dziatakwd gospodarczej, ktéra pozwolitaby nadal
korzyst& z wyboru ubezpieczenia. Tym samym, pomii® omawiany przepis zasiz
obowiazywat w maju 2004 r., to jego skutki roagiaj sic na znacznie wczaiejszy okres.

Podsumowujc sid stwierdzit,ze wprowadzenie tak radykalnych zmian w trakcie
roku podatkowego uniemliwito czesci rolnikom, ktérzy do tej pory korzystali z wyboru
ubezpieczenia, dalsze kontynuowanie ubezpieczelm@zego. Wyiczenie tej grupy osob z
ubezpieczenia rolniczego rodzi dla nich pemeskutki, a w szczegolig uniemaliwia im



skorzystanie z wyboru ubezpieczenia rownie przyszie¢. Warunkiemsine qua non
wyboru ubezpieczenia jest bowiem pgmi dziatalnéci gospodarcze] po co najmniej
trzyletnim podleganiu ubezpieczeniu spotecznemuikoWw, czemu — z oczywistych
wzgledow — mae nie sprostarolnik juz prowadacy dziatalné¢ gospodarcz

Z podanych przyczyn art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow rodzi —
zdaniem sdu pytagcego — witpliwosci co do jego zgodrioi z Konstytucy. Ustanawia w
trakcie roku podatkowego zasady, ktore dlagisizcia przewidzianego w przepisie skutku
(wyboru ubezpieczenia) muszaistni€ przed wejciem w zycie nowelizacji, w istocie
sprzeniewierza gipodstawowej zasadzie fiswa prawa, stanowgej, ze prawo nie dziala
wstecz. Osoby dotychczas uprawnione zostaty pozbawioneéliwoéci podgcia
ewentualnych krokéw, zmierzgjych do realizacji wprowadzonych przez ustawodawc
regulacji. Przywotany przepis wprowadzony zostat zatem z naruszeaigsaly zaufania
do paistwa i prawa (art. 2 i art. 7 Konstytucji), gdgiametralnie i w sposdb zaskakcy
uksztattowat sytuaej (potazenie) czsci uprawnionych, pozbawia ich maliwosci
realizacji praw, ktore juposiadali.

Wejscie w zycie regulacji zawartej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spojat
rolnikbw po uptywie jednego miegia od chwili ogtoszenia ustawy, w trakcie roku
podatkowego, stanowi obraart. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Pismem z 5 sierpnia 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Btokur
Generalny. Wniést o stwierdzeniee kwestionowany art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw w zvazku z art. 5 i art. 16 ustawy nowelizo@j z 2 kwietnia 2004 r.
jest zgodny z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadnicgplmosé sadu wiaze sk z brakiem
wiasciwej vacatio legis zaskatonego art. 5a ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, co nie jest w tym przypadku zarzutem konstytucyjnie uzasadnidPgakurator
Generalny stwierdzitze okres dostosowawczy winien dgpceniany z punktu widzenia
regulacji, ktérej dotyczy. Wprowadzenie nowych warunkow ubezpieczeniacgpetpo w
KRUS, co jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nibapo nikogo
prawa do ubezpieczenia, a jedynie ograniczytlo dotychczasowe uprawrkgria, w
spos6b znaezy obchzaly budret paistwa. Dlatego te ustawodawca, dokorug
racjonalizacji systemu ubezpieczenia w KRUS, nie naruszyt upeawnwtasciwych
adresatow tych przepiséw, tj. rolnikdw prowadygch dziatalné¢ rolnicza sensu stricto,
tym bardziej, ze zakaz dokonywania zmian w trakcie roku podatkowego — na co
powotywat s¢ sad — dotyczy wydcznie prawa daninowego.

3. W dniu 28 marca 2006 r. wpkto do Trybunalu Konstytucyjnego pismo
nastpcy prawnego Mieczystawa Burczaka z informaxgmierci skazacego i wnioskiem
o zwrot akt gdowych nadestanych wraz z pytaniem prawnym, ze gdegha konieczrig
uregulowania praw do renty rodzinnej. W zgku z powyszym Trybunat Konstytucyjny
wystapit 0 udzielenie informaciji, czy #8 Okregowy w Koszalinie, IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych podtrzymuje pytanie prawne wniesione do Trybunatu
Konstytucyjnego w zwizku ze spraw z odwotania Mieczystawa Burczaka. Pismem z 14
kwietnia 2006 r. &d, w zwhzku ze wsipieniem w miejsce skagcego jego naspcy
prawnego, podtrzymat pytanie prawne.

4. Pismem z 8 maja 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawiizbaksSejmu.
Whniost o stwierdzenieze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest
niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu ustawodawca, wprowadzayv trakcie roku



podatkowego zasady, ktore dlaaggiiccia przewidzianego w przepisie skutku w postaci
wyboru systemu ubezpieczeniowego muzaaistni€ przed wejciem wzycie nowelizacij,
naruszyt zasad niedziatania prawa wstecz. Adresaci zagbaego przepisu nie mieli
zapewnionego odpowiedniego czasu na przystosowanwoszrmienionej regulacji, gay
wprowadzono przestankdotyczca okresu przesziego, a adresaci normy nie mogldsi
niej wczeniej dostosowa Zdaniem Marszatka Sejmu ustawodawca poprawit swad bt
uchwalajc 1 lipca 2005 r. nowelizagustawy o systemie ubezpieézspotecznych.

Na rozpraw 18 lipca 2006 r. stawili siprzedstawiciele aglu zadajcego pytanie
prawne, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Podtrzymali stanowegskaeziha gimie
oraz udzielili stosownych wyjaien sktadowi orzekajcemu.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego postawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w
niniejszej sprawie jest art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. opiabeeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.; dalej: usiavis@zpieczeniu
spotecznym rolnikbw) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z2dkidetnia
2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmiekiérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.; dalsjawa nowelizgra z 2 kwietnia 2004 r.).
Jednak ze wzgtu na faktze art. 5a w formie poddanej kontroli konstytucyjeiguz nie
obowigzuje (zostat zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005mianie ustawy o
systemie ubezpiecaespotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz.
1248; dalej: ustawa zmienagj z 1 lipca 2005 r.), w pierwszej kolejaowskazé nalezy,
ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego formalne
uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utraty obowazujacej wyrazonych
w nim norm prawnych — za przepis zachayeyjmoc obowizujaca nalery uznawa takze
taki przepis, ktory wprawdzie zostat formalnie derogowany, alel maaastosowanie do
ustalania skutkébw prawnych zdafizezaistniatych w czasie, w ktérym ten przepis
obowiazywat. W niniejszej sprawie sytuacja taka zaistniata.

2. Istoh zakwestionowanej przezads pytapcy zmiany art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw byto istotne ograniczenieplosto ubezpieczenia w
ramach systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (KRUS) osobom pgoyradz
pozarolnica dziataln@¢ gospodarcz poprzez wprowadzenie nowych, ostrzejszych
wymaga.

Pierwotne brzmienie wprowadzonego w 1997 r. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow byto nagiujace:

»Rolnik lub domownik, ktéry podlega¢ ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarelmztalndé gospodarcy
nie bgdac pracownikiem i nie pozostgy w stosunku sttbowym, podlega nadal temu
ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik te podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
wowczas, gdy zky Zaktadowi lub Kasie éwiadczenie,ze chce podledgainnemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziateirgmspodarczej, o ile spetnia
w tym zakresie warunki okéne w odgbnych przepisach”.



Ustawodawca tak sformutowanym przepisem dimat rolnikom Ilub ich
domownikom swobodne decydowanie o wyborze systemu (Z4ds KRUS), w ktorym
chcieli by¢ ubezpieczeni. Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw byto (i w dalszygmo gest)
znacznie bardziej korzystne, naturalnecavbyto, ze przepis ten stanowit zagh do
podejmowania pozarolniczej dziataftd gospodarczej przez rolnikdw i ich domownikow
oraz pozostawania przez nich w KRUS, azéalstanowit zackte dla innych oséb
prowadacych pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcg, aby poprzez spetnienie warunkéw
okreslonych w ustawie 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw Zostdjetym
korzystniejszym rodzajem ubezpieczenia. O zasadach systemu ubezpisgmdecznego
rolnikdbw i korzysciach ptymcych zé dla obgtych nim os6b Trybunat Konstytucyjny
wypowiedziat st w wyroku z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03 (OTKr&WB/A/2004, poz. 55).

Ustawodawca ustaynowelizupca z 2 kwietnia 2004 r., dokonat zmiany art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Przepis ten uzyskat napujace brzmienie:

LArt. 5a. 1. Rolnik lub domownik, ktory podlega ubezpieczeniu w petnym zakresi
Z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpoczrowageenie
pozarolnicze] dzialaln@i gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami 0
zryczattowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wsp&ippazy prowadzeniu tej
dziatalngci, podlega nadal temu ubezpieczeniwzefe nie jest pracownikiem i nie
pozostaje w stosunku stoowym.

2. Rolnik lub domownik, o ktdrym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu,
jezeli w terminie 14 dni od dnia rozpagda wykonywania pozarolniczej dziataku
gospodarczej lub rozpogaa wspoipracy przy prowadzeniu tej dziatdicioztozy Kasie
oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spetnienie
warunkow opodatkowania tej dzialaked w formie zryczattowanego podatku
dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania dokumentu ugtedg) przez organ
podatkowy ¢ form¢ opodatkowania.

3. Niezachowanie ktéregokolwiek z terminéw, o ktérych mowa w ust. 2, jest
rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia Ac&m kwartatu, w ktérym rolnik lub
domownik rozpocgt wykonywanie pozarolniczej dziatalbéa gospodarczej lub rozpaogz
wspotprag przy prowadzeniu tej dziatalsa.

4. Jeeli z dokumentow przedstawionych przez rolnika lub domownika wynika,
nie & spetnione warunki dalszego podlegania ubezpieczeniglokeew ust. 1, przepis
ust. 3 stosuje siodpowiednio.

5. Do dnia 14 lutego kaego roku rolnik lub domownik prowaglzy pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz lub wspotpracuyjcy przy prowadzeniu tej dziatalé,
podlegagcy ubezpieczeniu, zoboyaany jest po rozliczeniu roku podatkowego zgio
Kasie zawiadczenie wiéciwego organu podatkowego o wysékonaleznego podatku za
miniony rok.

6. Jeeli kwota podatku, o ktébrym mowa w ust. 5, przekroczy kw628 zi.,
ubezpieczenie rolnika lub domownika ustaje zAdem kwartatu, w ktorym rolnik lub
domownik zobowizany byt ztay¢ Kasie zawiadczenie.

7. Niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadesha |
pozarolnicza dziatalrsé gospodarcza, jest rdwnoznaczne z zaistnieniem okoklczno
powodujcych ustanie ubezpieczenia zhkem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik
zobowhzany byt ztay¢ zaswiadczenie.

8. Kwota podatku, o ktérej mowa w ust. 6, zwana dalej «kpkwmota graniczr»,
podlega corocznej waloryzacji wskakiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogotem,
okreslonym w ustawie bugbtowej za rok, ktérego kwota dotyczy, ustawie o prowizm
budzetowym lub ich projektach, zeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone.



9. Minister wigciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ogtasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski», w drodze obwiesmzertzmn
kwote graniczm, o ktGrej mowa w ust. 8.

10. Za pozarolnicg dziatalng¢ gospodarcg, o ktérej mowa w ust. 1, uwa Sk
pozarolnica dziatalnd¢ gospodarcg prowadzon na podstawie przepisow o dziatadob
gospodarczej.

11. Za rozpoczynagego wspOtpragprzy prowadzeniu pozarolniczej dziatadob
gospodarczej, o ktérym mowa w ust. 1, uwask rolnika lub domownika, ktory w
stosunku do prowadeego ¢ dziatalndg¢ spetnia kryteria osoby wspotpragog],
okreslone w przepisach o systemie ubezpiéczotecznych”.

3. Postpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
sadu ma, na podstawie art. 193 Konstytucji, charakter konkretny, gthzdy sad maze
przedstawd Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgeédnaaktu
normatywnego z Konstytugj ratyfikowanymi umowami mdzynarodowymi lub ustayy
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zgl@ozstrzygnicie sprawy toczeej sk przed
sadem”. W tym te zakresie pytanie prawnedu mae by przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat. Jego kontrola nie ma bowiem w tym trybie charakteru abstrakcyjnego.

Sad pytapcy wystpit do Trybunatu o uznanie niekonstytucyjoocatasci regulacii
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Wazmi z tak sformutowan
trescia pytania prawnego i jego uzasadnieniem Trybunat Konstytucyjny zabamy byt
ustalé, w jakim zakresie pytanie prawnadsi w sprawie zgodrici art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw z Konstyfuciiaze sk z koniecznécia
rozstrzygnécia tocacej sk przed gsdem sprawy Mieczystawa Burczaka.

Z tresci uzasadnienia pytania prawnego wynike,watpliwosci sadu wiaza Sig z
brzmieniem art. 5a ust. 6 w zywku z ust. 1 i 5 rozpatrywanej ustawy. Tylko te przepisy
pozostag w adekwatnym zwizku z rozpoznawanprzez sd spravd, a wkc jedynie one,

w swietle art. 193 Konstytucji, magoy¢ poddane kontroli konstytucyjia przez Trybunat.

W pozostatym zakresie przepisy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecz
rolnikbw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8aug nowelizujcej z 2 kwietnia 2004 r.,
nie mog by¢ poddane kontroli, gdynie wykazano, by z odpowiedzna nie wizato sg¢
rozstrzygnécie zawistej przedaslem sprawy Mieczystawa Burczaka.

Poddane badaniu ich konstytucy§op obgte pytaniem prawnym przepisy
obejmup swym zakresem:

— Art. 5a ust. 1 zaostrza warunki prowadzenia pozarolniczej dzigtalno
gospodarczej, gdywprowadza dodatkowe warunki @bja ubezpieczeniem w KRUS w
postaci co najmniej 3-letniego nieprzerwanego podlegania ubezpieczenaczsgohu
rolnikbw (zamiast rocznego) oraz ograniczenie rodzaju prowadzonerghoizzej
dziatalngci gospodarcze] do opodatkowanej zgodnie z przepisami 0 zryczattowanym
podatku dochodowym.

— Art. 5a ust. 5 wprowadza obawek przedstawiania przez rolnika lub
domownika prowadcego pozarolnicz dziatalndé gospodarcg, do 14 lutego kalego
roku, zgwiadczenia wiéciwego organu podatkowego o wysékobnaleznego podatku za
miniony rok.

— Art. 5a ust. 6 okia moment oraz przestagikistania ubezpieczenia spotecznego
w KRUS rolnika lub domownika, ktéry prowadzi pozarolniddziatalnég¢é gospodarcz
Przekroczenie kwoty podatku (wowczas 2528 zi), o ktorym mowa w uskubkuje
ustaniem prawa do ubezpieczenia w KRUS, ackon kwartatu, w ktorym rolnik lub
domownik byt zobowjzany do ztaenia zawiadczenia w KRUS.

Zdaniem Sdu zadajcego pytanie prawne wprowadzenie 2@y wskazanych



przepisow bylo niewkxiwe z powodu braku nitiwosci dostosowania ei adresatow
prawa do nowych uregulowiawprowadzonych w toku roku podatkowego.

4. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwggze juz po wegciu w zycie ustawy
nowelizupcej z 2 kwietnia 2004 r., Sejm znowelizowat ustamieniajca z 1 lipca 2005 r.
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zetdk ustawy nowelizagej z 2
kwietnia 2004 r. dodat nowy art. 5a o charakterze przepiséwspiaeych.

Art. 2 ustawy zmieniagej z 1 lipca 2005 r. upogdkowat redakcyjnie ustawowe
zasady dopuszczalém podlegania rolnikéw i ich domownikéw ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczejaldzici
gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziadain@rt. 5a ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) oraz zdefiniowat, dla potrzeb wystaeicie
rolniczej dziatalnéci gospodarczej (art. 5a ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw), zachowujc podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej reguledjice
przedmiotem pytania prawnegadsi w niniejszej sprawie. Obejmupne m.in. wymaog
nieprzerwanego ubezpieczenia w KRUS w pelnym zakresie ubezpeqamez 3 lata,
ztozenia w KRUS éwiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od
rozpoczcia wykonywania pozarolniczej dziatakwb gospodarczej, udokumentowania
kwoty nalenego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzigdalno
gospodarczej za poprzedni rok podatkow§ndadczeniem wigciwego naczelnika uezu
skarbowego. Podtrzymwj tez uzalenienie prawa do korzystania z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow od ptacenia kwoty rmlego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychoddw z pozarolniczej dziaéti gospodarczej nieprzekraczeg)
2528 zt. oraz ustanie ubezpieczenia w KRUS #Acken kwartatu, w ktérym rolnik
prowadacy pozarolnicz dziataln@g¢ gospodarcz obowhzany byt ztay¢ zawiadczenie
urzedu skarbowego o wysokoi podatku dochodowego z tego tytutu, a obmku tego
nie dopetnit (art. 5a ust. 1 pkt 1, 3 i 5, ust. 3 i 5 ustawy o0 ubezpieczpoiecsznym
rolnikow).

Art. 3 ustawy zmieniagej z 1 lipca 2005 r., wprowadzay do tekstu tej ustawy
przepisy intertemporalne, stanowi m.ize; ,Rolnikowi lub domownikowi, prowadzym
pozarolnica dzialalng¢ gospodarcz lub wspoipracujcym przy prowadzeniu tej
dziatalngci, ktdrzy na podstawie art. 5 ust. 2 zostali aggeni z ubezpieczenia z dniem 1
pazdziernika 2004 r., z uwagi na foemopodatkowania pozarolniczej dziatadoD
gospodarczej, przywracaegsprawo do podlegania temu ubezpieczeniugljenaleny
podatek dochodowy od pozarolniczej dziatdaigospodarczej za 2004 r. nie przekroczyt
kwoty 2528 zi., (...) jeeli ustanie ubezpieczenia spowodowane byto foopodatkowania
pozarolniczej dziataln@i gospodarczej, a kwota nateego podatku od tej dziatalim za
2004 r. nie przekracza kwoty 2528 zt.” (dodany do ustawy nowetiepgrt. 5a ust. 11 2).

Ustawa zmieniajca weszta wycie 24 sierpnia 2005 r. (art. 5Zejustawy).

5. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwgge w sprawie o sygn. P 8/05 (wyrok z 13
marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28) Trybunat bada} yu wyniku pytania
prawnego &Ju Apelacyjnego w Rzeszowie, zgodéo przepisu art. 5 ustawy
nowelizupcej z 2 kwietnia 2004 r., stanawiego przepisy prz&iowe tej ustawy, a
odnoszcego s¢ tez pasrednio do materii prawnych uregulowanych w poddanym w
obecnej kontroli konstytucyjsoi art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
ktory reguluje sytuagj prawry rolnikow lub domownikéw prowadzych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz lub wspétpracujcych przy prowadzeniu tej dziataku,
podlegajcych w dniu wejcia ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, z art. 2, art.
20 i art. 32 Konstytuciji.



Wyrokiem z 13 marca 2006 r. wydanym w sprawie P 8/05 Trybunat Konstytucyjny
orzekt,ze:

»L. Art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz o zmianie niektérych innych y8tawJ. Nr
91, poz. 873) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej jotskiz nie
jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakinvzzggedu na
forme opodatkowania wykza z obowizkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika lub domownika proweeizo pozarolnicg
dziatalng¢ gospodarcg, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny przypominaze zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
nowelizupcej z 2 kwietnia 2004 r., rolnik lub domownik, prowadyg pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz lub wspotpracuyjcy przy prowadzeniu tej dziatalé,
podlegajcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w dniu $aiej w zycie ustawy, byt
zobowhzany, w terminie do 30 wrgeia 2004 r., udokumentowaKasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowagdezeraniego
pozarolnicza dziatalé gospodarcza Iub dzialalélg przy ktérej jest osab
wspoOtpracuica, a w przypadku prowadzenia dziatadoiow 2003 r., udokumentowdakze
wysoka¢ naleznego podatku za ten rok. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy nowekgy 2
kwietnia 2004 r. rolnik lub domownik zostawat wgtony z ubezpieczenia z ikaem
trzeciego kwartatu 2004 r.,4eli z przedtaonych dokumentow wynikata,e prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatafé@ospodarcza lub dziatalég przy ktérej prowadzeniu
jest osoh wspotpracujca, jest opodatkowana na zasadach innych, akreslone w
przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym, lubznglea ubiegty rok podatek
przekroczyt kwot 2528 zt. Niedostarczenie dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
powodowato ustanie ubezpieczenia zmdéem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3
ustawy nowelizujcej z 2 kwietnia 2004 r.).

6. Zarzut niezgodrigi z art. 2 Konstytucji przepisu art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w brzmieniu nadanym przepisami ustawy nowsdiegji 2 kwietnia
2004 r., sd zadajcy pytanie prawne w rozpatrywanej obecnie sprawie opart na
stwierdzeniu,ze ustawa nowelizaga, zmieniggc warunki wyboru formy ubezpieczenia
spotecznego przez rolnikdw prowadych dziatalné¢ gospodarcg, wchodac w zycie w
czasie roku podatkowego, unieswita dostosowanie 8i do nich osobom
zainteresowanym, prowagtzym t dziatalng¢ po 2 maja 2004 r. g8 pytapcy zarzuca
wskazanemu w pytaniu prawnym art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spoteczmykdwol
naruszenie wynikagej z zasady demokratycznegmg@va prawnego (art. 2 Konstytucji)
konstytucyjnej ochrony intereséw w toku przez brak odpowiedmiggtio legis przepisu
nowelizupcego, co narusza zaufanie obywateli daspaa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwag na zasadnicz zbieznos¢ tresci
normatywnej przepisow: art. 5 ustawy nowelipdgj z 2 kwietnia 2004 r. dolacego
przedmiotem badania konstytucyjeow sprawie P 8/05 oraz art. 5a ust. 1, 2 i 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 powolsiej
ustawy nowelizujcej z 2 kwietnia 2004 r., poddanego kontroli konstytucsgnow
rozpatrywanej sprawie P 6/05. Obydwie sprawy odqpegzdo pyta prawnych sdow w
przedmiocie tré&ci normatywnej regulacji, zawartych w dwu eldnych jednostkach
systematycznych (art. 1 pkt 3 oraz art. 5 ustawy nowetiejz 2 kwietnia 2004 r.), ale
dotycz tej samej w istocie materii prawnej wymagagj rozstrzygnicia w posgpowaniu
przed gdami orzekajcymi: oceny skutkdw zmiany ustawy, zmien@gj warunki dosipu
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do ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw w trakcie roku podatkowego 2004 i bez
odpowiedniego okresu dostosowawczego w stosunku do osétyabbjuprzednio tym
ubezpieczeniem, do ktérych nowe warunk¢ sidnosity i ktérych sytuagj prawry
zmieniaty.

Nie ulega witpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka
iudicata, a to ze wzgidu na brak tbsamdci podmiotowej ze sprayvo sygn. P 8/05. Brak
podstaw do przgcia powagi rzeczy aslzonej nie oznacza jednake uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucygud okreslonej normy prawnej z punktu widzenia tych
samych zarzutow nme by uznane za prawnie oltjye. Instytuci, ktéra ma na celu
zapewnienie stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku ostatecznegeczenia, jest
zasadane bis in idem, rozumiana w pogpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z
uwzgkdnieniem specyfiki tego pagiowania (por. np. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K 29/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 172; 3
pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218; 28 lipca 2003 r., sygn.
P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K 35/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 25; 22
marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20 czerwca 2005 r., sygn. SK
47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73).

O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi rzeczwdmsnej Trybunat
Konstytucyjny musiatby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnigphigid997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Tigbuna
Konstytucyjnym) umorzg§ postpowanie jako niedopuszczalne, to w wypadku przestanki
ne bisin idem Trybunat dokonuje oceny w kategoriach pragmatycznych, ocenia cglowo
prowadzenia posgpowania i orzekania w kwestii, ktéra zostataz jjednoznacznie i
ostatecznie rozstrzyggia przez ten organ.

7. Przy formutowaniu stanowiska w obecnie rozpatrywanej sprawie Trybunat
Konstytucyjny nie mge pomimé rozstrzygnécia Trybunatu w sprawie P 8/05. Trybunat
Konstytucyjny przypominaze w uzasadnieniu wyroku z 13 marca 2006 r. w tej sprawie,
odnoszc sk do oceny konstytucyjrioi wprowadzonych ustaywzmian, Trybunat wyrazit
poghd, ze celem nowelizacji dokonanej ustaw 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja
zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Ustawodawicd do
uszczelnienia systemu przez ograniczenie ¢gosici do niego o0s6b, dla ktérych
dziatalna¢ rolnicza i praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy gimwvne
zrodta utrzymania. W zwiku z tym rolnikom prowadgym rownolegle dziatalrig
rolnicza i gospodarcz ograniczono mdiwosci wyboru medzy ubezpieczeniem w
Zaktadzie UbezpieczeSpotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Trybunat podkrélit, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikbw ma na celu
zapewnienie ubezpieczenia spotecznego jednoznaczniglaviee grupie spoteczne;.
Wiadza publiczna, partycypuga (z uwagi na wymiar sktadki) w przeregacej mierze w
kosztach tego preferencyjnego systemu, ma prawo slakre zmieni& warunki
uczestnictwa w tym systemie, a postulat, by ubezpieczenie obejmadwko tych
rolnikéw, dla ktérych praca w gospodarstwie stanowi zasadigz#o utrzymania, nie
moze by, zdaniem Trybunatu, kwestionowany na gruncie zasad konstytucyjnych (zob.
wyrok z 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05).

Trybunat podkrélit, ze nie istnieg przestanki pozbawiage ustawodawgc
mozliwosci ustanowienia czasowych ograniazebiegania si przez obywateli o pewne
uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady miasgezbowiem w zakresie swobody
przystuguacej ustawodawcy. Celem takich dziatanoze by, tak jak w badanym
przypadku, potrzeba upadkowania pewnej sfery uprawmie Wyznaczenie terminu
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udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatein@raz wysokéci
uzyskanego dochodu jako warunkéw uczestniczenia w ubezpieczeniu rolnikéwnaiato
celu racjonalizagj zasad podlegania temu ubezpieczeniu.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit wéwczas przepisy art. 5 ust. 1 i 3 ustawy
nowelizupcej z 2 kwietnia 2004 raszgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Rozpatrugc obecnie pytanie prawneadtl w sprawie o sygn. P 6/05 Trybunat
Konstytucyjny w petni podtrzymuje tok rozumowania i ustalenia Trybunatu wvspra
sygn. P 8/05 i ich peinaktualnd¢ w odniesieniu do oceny konstytucyfeo regulacji
prawnej ogoélnych zasad wym@nych w badanych przepisach art. 5a ust. 1 i 5 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 ystaw
nowelizupcej z 2 kwietnia 2004 r., stwierdzaj ze take kontrolowane przepisy art. 5a
ust. 115 z wyej powotanych motywdwaszgodne z art. 2 Konstytucji.

8. Wyrokiem z 13 marca 2006 r. w sprawie o sygn. P 8/05 Trybunat Konstyucyj
orzekt natomiast o niezgod§w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizgiej z 2 kwietnia 2004 r. z
art. 2 i art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim ze wergli na forng opodatkowania
wytacza z obowjgzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikdw #ckm trzeciego
kwartatu 2004 r. rolnika lub domownika prowadego pozarolnicgz dziatalngé
gospodarcz

Orzekajc w rozpatrywanej obecnie sprawie o0 niezgadnart. 5a ust. 6 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytyoypiat
takze pod uwag motywy powotanego wiej orzeczenia TK o sygn. P 8/05 odnie do
orzeczonej tam niezgodfm z Konstytucy art. 5 ust. 2 ustawy nowelizigiej z 2 kwietnia
2004 r.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach wyrazit stasiaw
ze niezalenie od nakazu ustanowienia odpowiedniggatio legis, Konstytucja wymaga,
aby sytuacja prawna osob dotiyich nows regulacy byta poddana takim przepisom
przegciowym, by osoby te moglty mieczas na dokirzenie przedsiwzigé podigtych na
podstawie wczaniejszej regulacji, w przaviadczeniu,ze bgdzie miata charakter stabilny.
Trybunat wielokrotnie stwierdzate zasada zaufania obywatela dagtaa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedziona z zasady demokratycznegstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) nakazuje ustawodawcy nafe zabezpieczenie ,interesow w toku”, a
zwlaszcza nalgta realizacg uprawnigi nabytych na podstawie poprzednich przepisow
(por. wyrok TK: z 31 marca 1998 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13, z 8
kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29 oraz z 5 stycznia 1999 r.,
sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1).

Pytanie prawne flu Okkgowego w rozpatrywanej obecnie sprawie podejmuje
kwestke zasadnicx czy ustawodawca, zmienigj w trakcie roku podatkowego 2004 r.
warunki wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikbw prawgdz wlash
dziatalng¢ gospodarcg w okresie podlegania ubezpieczeniu (w szczegbinaymaog
nieprzekroczenia kwoty 2528 zt. natego za ubiegly rok podatku), co unietiwito
osobom zainteresowanym dostosowaniavsitym roku do nowych warunkow, dziatat
zgodnie z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zakwestionowany przepis art. 5a ust. 6 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw stanowi,ze jesli kwota podatku, ograniczgga dostpnas¢ uprawnionych do
ubezpieczenia w KRUS, przekroczy kw@528 zt., ubezpieczenie rolnika lub domownika
w systemie ubezpieczenia rolniczego ustaje ac&m kwartatu, w ktorym rolnik lub
domownik obowazany byt do ztaenia w kasie zaviadczenia o prowadzonej dziataco
gospodarczej i nate@ego za rok miniony podatku. Ustawa nowelizajz 2 kwietnia 2004 r.,
opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw 30 kwie084 r. i weszita vizycie 2 maja 2004 r.
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Przepisy przégiowe — art. 5 ust. 1, 2 i 3 ustawy noweligj z 2 kwietnia 2004 r.,
skontrolowane ja przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 8/05, ayalona
ubezpieczonych w KRUS oboaziek udokumentowania do 30 wéné 2004 r., w jakiej
formie opodatkowania jest prowadzona przez ubezpieczonego pozarolniaiandg
gospodarcza oraz jaka byla wysékmaleznego podatku za rok 2003 (art. 5 ust. 1).
Przewidzialy one wwyczenie z ubezpieczenia z daem trzeciego kwartatu 2004 r.
rolnikow lub domownikéw, z dokumentow ktérych wynikze prowadzona przez nich
pozarolnicza dziatalé gospodarcza jest opodatkowana na zasadach innyzh ni
przewidziana w ustawie lub natey za ubiegly rok podatek przekroczyt 2528 zt. (art. 5
ust. 2) albo j&i ubezpieczeni w KRUS nie dostarczyli wymaganych dokumentéw Kart.
ust. 3). Z akt sygn. 1V.U.3410/04a&u1 Okrkgowego w Koszalinie wynikae kwota
podatku zryczattowanego od Mieczystawa Burczaka ubezpieczonego w WiRtiGsta w
2003 r. 3971,40 zt., ale naleoi¢ podatkovs za rok 2004 przewidywano w wysako ok.
1000 zt. (pismo z 4 listopada 2004 r.).

Przy jednodniowejvacatio legis ustawy oraz braku precyzyjnej regulacji
przegciowej dotycacej art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy, dlagpcej sytuac
podmiotow ubezpieczonych w 2004 r. i @ych tym przepisem w okresie prggpwym
do kaca roku podatkowego 2004, wymogach art. 5a ust. 6 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (nieprzekroczenie kwoty 2528 zi. nadgo za ,ubieglty” rok
podatku jako warunek kontynuowania ubezpieczenia w KRUS wg nowej regakazjit
niezgodnéci tego przepisu z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim w 2004dniem 1
pazdziernika 2004 r. wyiczyt z obowazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikow ze
wzgledu na forng opodatkowania i wysoké naleznego podatku, rolnikéw lub domownikéw
prowadacych pozarolnicg dziatalnég¢ gospodarczjest w petni uzasadniony.

9. Jak ju wczeniej stwierdzono, przedmiotem pytaniade skierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego magby¢ tylko watpliwosci dotyczace przepiséw prawnych
rozwazanych przezal w trakcie stosowania prawa w konkretnej rozstrzyganej sprawie.

Podniesiona przezad pytapcy watpliwos¢ co do zgodngi z art. 2 Konstytuciji
wprowadzenia art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, gakokw
kontynuacji ubezpieczenia, wymogu uprzedniego 3-letniego  okresugciabj
ubezpieczeniem KRUS przed rozpeciem pozarolniczej dziataldoi gospodarczej przez
rolnika, zamiast poprzedniego okresu rocznego, nigenbg¢ przedmiotem pospowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie odpowiedzi na pytasiel,sjako niemajca
znaczenia prawnego w rozpatrywanej przed sprawie Mieczystawa Burczaka.
Pozostawat on w stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikébw od 1 stycznia 2001 r
okreslenie nows ustava wymogu 3 lat uprzedniego ubezpieczenia nie zmienito na
niekorzy¢ jego sytuacji prawnej.

W tym zakresie i w zakresie art. 5a ust. 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10 i 11 yusdaw
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw Trybunat Konstytucyjny umorzytepostanie ze
wzgledu na niedopuszczalfoorzekania.

10. Stawiagc pytanie prawne,ad zarzuciwszy niezgodsé z Konstytucy art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw, przywotapetitum pytania prawnego
wzorce art. 2 i art. 7 Konstytucji. Nie rozwinjednak, na czym niezgodfioz art. 7
Konstytucji miataby polega

W tym stanie Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



