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WYROK
z dnia 18 lipca 2006 r.
Sygn. akt U 5/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodninyz
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcéw oraz Rady Ministréw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniach 5 grudnia 2005 r. i 18 lipca 2006 r.:

1) wniosku Rady Powiatu Wielickiego o zbadanie zgédn@&® 1 pkt 2
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia
granic, zmiany nazw i siedzib wiadz niektérych gmin i miast o@dania
miejscowdciom statusu miasta (Dz. U. Nr 134, poz. 1248) z:

a) art. 2, art. 7 i art. 15 Konstytucji,

b) preambut Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi¢sona do zasady
wspoétdziatania wkadz i dialogu spotecznego oraz zasady pomoeéciiczo

c) art. 3 i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samdrz Terytorialnego,
sporadzonej w Strasburgu dnia 1570aiernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607), i w konsekwencji takz art. 9, art. 91 ust. 2 w zwku z
art. 241 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o satpiz gminnym (Dz.

U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

2) wniosku Rady Gminy Ktaj o zbadanie zgoéitioprzepisu powotanego w
punkcie 1 z:

a) art. 7 i art. 15 ust. 2 Konstytucji,

b) preambut Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi¢sona do zasady
wspotdziatania wiadz i dialogu spotecznego oraz zasady pomogiiczo

c) art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samada Terytorialnego, spogdzonej w
Strasburgu dnia 15 pdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607),
i w konsekwencji take z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwku z art. 241 ust. 1
Konstytuciji,

d) art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 ma@20 r. 0 samorzizie gminnym
(Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

e) art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 sadmezpowiatowym
(Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.),

3) wniosku Rady Gminy Ragi o zbadanie zgodsoi 8§ 1 pkt 4a
rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 25 lipca 2086Dz. U. Nr 134, poz. 948.



granic, zmiany nazw i siedzib wtadz niektorych gmin i miast o@dania
miejscowdci statusu miasta (Dz. U. Nr 169, poz. 1767) z:

a) art. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ustat.i92 ust. 2 Konstytuciji,

b) art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 mda@80 r. 0 samorzlzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),

orzeka:

1. Paragraf 1 pkt 2 rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wiadz niektgch gmin i miast oraz
nadania miejscowdciom statusu miasta(Dz. U. Nr 134, poz. 1248gst zgodny:

—zart. 2, art. 7 i art. 15Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz preambu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, wjakim odnosi se ona do zasady
wspotdziatania wkadz i dialogu spotecznego oraz zady pomocniczdci,

— z art. 31 art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samoradu Terytorialnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r.(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607),

— z art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samauazie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Ry oz. 220, Nr 62, poz. 558,

Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, @&06, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 11&,. 4203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 oraz
z 2006 r. Nr 17, poz. 128)

—z art. 3a i art. 3b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 sam@uozie powiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz.
1568 oraz z 2004 r. Nr 102, poz. 1055)

2. Paragraf 1 pkt 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 nie jest niezgodny
zart. 9iart. 91 ust. 2 w zwgzku z art. 241 ust. 1 Konstytuciji.

3. Paragraf 1 pkt 4a rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzib wtadz niektgch gmin i miast oraz
nadania miejscowdci statusu miasta(Dz. U. Nr 169, poz. 1767gst zgodny:

—zart. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 92 ust. 2 Konstytucji,

—z art. 4, art. 4ai art. 4b ustawy z dnia 8 marcd990 r. o samorgdzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 12 grudnia 2003 r. petnomocnik Rady Powiatu Wielickieggt zto
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzerie,§ 1 pkt 2 rozpordzenia Rady
Ministréw z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiaay i siedzib wtadz
niektérych gmin i miast oraz nadania miejscégiom statusu miasta (Dz. U. Nr 134, poz.
1248; dalej: rozporrizenie z 2003 r.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 15 Konstytucji,
preambud Konstytucji w zakresie, w jakim odnostsina do zasady wspotdziatania wtadz
i dialogu spotecznego oraz zasady pomocsriczart. 3 i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty



Samorzdu Terytorialnego, spogdzonej w Strasburgu dnia 15 zoiernika 1985 r.,
ratyfikowane] przez RzeczpospaliPolsky (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej:
EKST, Karta), i w konsekwencji tak z art. 9, art. 91 ust. 2 w z@ku z art. 241 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 4 i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. orggmie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.).

Zaskagronym przepisem Rada Ministrow ustalita w wojewddztwie matopolskim,
powiecie bochiskim granice gminy Bochnia i w powiecie wielickim granice gminy Kiaj —
poprzez wydczenie z gminy Kiaj dotychczasowego obszaru wsi Stanistawidgczenie
go do gminy Bochnia.

Swoj wniosek Rada Powiatu Wielickiego uzasadnitagpagico.

Powiat jest zaréwno wspoélrpsamoradowa, jak i odpowiednim terytorium (art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o santtziz powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.; dalej u.s.p.), a wazki z tym, do zakresu dziatania powiatu
naleey dbald¢é o szeroko paegte prawa wspoélnoty samadowej, na catym obszarze
powiatu. Wynikag one take z art. 3 ust. 3 u.s.p., ktéry stanowi o poszanowaniu przy
zZmianie granic powiatu ukladu osadniczego | przestrzennego, 0 Kkordeiczno
uwzgkdnienia wegzi spotecznych, gospodarczych i kulturowych oraz o zapewnieniu
zdolnaci wykonywania zada publicznych, w konsekwencji, zmiana terytorium powiatu,
dokonana z naruszeniem przepiséw prawa, narugzanac¢ powiatu do wykonywania
zada, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.p. Rada Powiatu Wielickiego orazigajkowie
wspolnoty samorglowej zostali pozbawieni nabwosci uczestnictwa w procesie zmiany
granic powiatu (art. 4, art. 4a i art. 4b u.s.g.). Nadto rozpaenie z 2003 r. w
zaskaronej czsci wydane zostato z naruszeniem procedur regeyoh kwestie zmiany
granic jednostek samaidu terytorialnego w przypadku, gdy zmiany granic gmin
naruszaj granice powiatow. W szczegokw powiatowi wielickiemu przystugiwato
prawo do przeprowadzenia konsultacji ze spoleg@ao gminy Kiaj. Zdaniem
wnioskodawcy prawo rady do uczestniczenia w procesie zmiany graniatpomynika w
szczegOlnéci z art. 2 i art. 15 Konstytucji oraz jej preambuty (zasada diadpgtecznego
I zasada pomocniczo), a take stanowi podstagv Europejskiej Karty Samogdu
Terytorialnego (art. 3 i art. 4 ust. 6). Bezmalnio prawo to wynika z unormowaistawy
0 samorzdzie gminnym — art. 4 i art. 4b oraz z ustawy o sanuziz powiatowym — art.
3, art. 3a i art. 3b. Przepisy te twgrarocedurala gwaranag mazliwosci realizowania
przez spoteczrig lokalm przystugugcych jej praw bezpwednio (konsultacje spoteczne)
oraz poprzez organ stanawy powiatu, wybrany w demokratycznych wyborach, tj. Rad
Powiatu Wielickiego. Tryb prac nad rozpetzeniem z 2003 r., w zakresie ¢tgm
wnioskiem, ma istotne wady procedury konsultacyjnej (pagoi@i udziatu
zainteresowanych spoteczeo lokalnych), pozostawat w sprzeczob z podstawami
porzadku konstytucyjnego (zasady demokratycznegmsivea prawnego i dialogu
spotecznego, zasada pomocniezo i decentralizacji witadzy publiczne)) i ze
zobowhzaniami me¢dzynarodowymi Rzeczypospolitej Polskiej wynd@jmi z przepisow
EKST (co w konsekwencji prowadzi takdo zarzutu niezgodid zaskazonego przepisu
rozporadzenia z 2003 r. z art. 9 i art. 91 ust. 2 wazki z art. 241 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy ustawy o samadzie gminnym (art. 4, art. 4a i art. 4b) reguluj
procedu¢ zmiany granic gmin. Z punktu widzenia wnioskodawcy istotne jestw
przypadku wszegxia posgpowania w sprawie zmiany granic gminy na wniosek
zainteresowanej rady gminy prawo wymaga opinii odpowiednich rad powiétdw
przypadku gdy proponowana zmiana granic gminy narusza granice powiatowb-ast.

2 u.s.g.). Nadto, jeli proponowana zmiana granic gminy polega naaeagniu jednostki
pomocniczej gminy i jej wiczeniu do gsiedniej gminy, konsultacje z miesfkami mog
zosta& ograniczone do mieszkedw gmin obgtych zmian naruszajca granice powiatoéw



— przeprowadzonymi przez odpowiednie rady powiatow. Natomiast, zgodre@gami
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybwepostania
przy sktadaniu wnioskéw dotygeych tworzenia,dczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania
granic gmin, nadawania gminie lub miejscdaicstatusu miasta, ustalania i zmiany nazw
gmin i siedzib ich wtadz oraz dokumentow wymaganych w tych sprawacHJXDgr 86,
poz. 943 ze zm.), do wniosku o0 zmgagranic gminy nalgato dohczy¢ opinic Rady
Powiatu Wielickiego wraz z wynikami konsultacji z mieszéami lub informagj o
przyczynach ich braku (8 2 ust. 2 pkt 3 ww. rozpdeenia). Wnioskodawca podkte, ze

w przedmiotowe] sprawie nie wyrazit opinii w sprawie zmiany gragminy Kiaj, i w
konsekwencji zmiany granic powiatu wielickiego; nie przeprowadzitetakonsultacji z
mieszkacami gminy Kiaj.

Zarzut naruszenia przez rozpguizenie z 2003 r. art. 7 Konstytucji oparty jest na
twierdzeniu,ze zostato ono wydane bez dochowania wymaganego przepisami prawa trybu
wiasciwego w przypadku zmiany granic gmin, ktogezy sic ze zmian granic powiatu.
Rada Ministrow, wydajc zaskarone rozporadzenie, pozbawita wspodlnoty samaapwe
powiatu wielickiego i gminy Kilaj prawa wypowiedzenia¢ sw sprawie istotnych
przeksztatcg ustrojowych, przez co naruszyla prawa miegszkay gminy i powiatu do
wspotdecydowania w sprawach dotycych tych wspdlnot. W procesie podejmowania
decyzji dotyczacych najbardziegpywotnych spraw bezgoednio ich dotycacych (art. 3 i
art. 4 ust. 6 EKST) organ administracjiadowej potraktowat samogd powiatowy
przedmiotowo. Rada Powiatu Wielickiego podiite, ze wymoOg konsultacji nakazany
okreslonemu podmiotowi oznacza po stronie tego podmiotu jego abew ale
rownoczénie po stronie spoteczéa lokalnej tworzy uprawnienie daadania, aby
podmiot wtadzy publicznej zagjat jej zdania i brat je pod uwagprzed wydaniem
decyzji. Brak konsultacji magych obligatoryjny charakter oznacza zatem niedochowanie
obowiazku, ale take naruszenie uprawmieprzystugujcych spotecznii lokalnej, i w
konsekwencji stoi w sprzeczéw z zasad demokratycznego patwa prawnego i zasad
zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Niespetnienie wymogu przeprowadzenia konsultacji naruszee tak. 15 w zwizku z
preambud Konstytucji — zasady pomocnicad i dialogu spotecznego.

Whnioskodawca podnosiz iwydane rozpormlzenie stoi w sprzeczéa z art. 15
Konstytucji. W art. 15 ust. 1 Konstytucji zostatla ustanowiona zaskd@ntralizacji
wiadzy publicznej, ktéra polega na trwatym, chronionym ustawowo przekaistotioych
zada, kompetencji isrodkéw organdw dziatagych na szczeblu ogoélnokrajowym —
podmiotom kooperacyjnym funkcjorugiym w r&nych skalach podziatu terytorialnego
kraju. Decentralizacja jest wyrazem realizacji zasady porpcsci (subsydiarnéci). Z
przepiséw ustawy o samadzie gminnym (art. 4a i 4b) wynika wprost kompetencja Rady
Powiatu Wielickiego do uczestniczenia wzmgch formach w procesie zmiany granic
gminy Kiaj, kedacej jednoczénie zmiam granic powiatu wielickiego. Rada Ministréw,
wydajac zaskarony przepis bez nitiwosci realizacji przez wnioskodawaustawowych
kompetencji, naruszyta art. 15 ust. 1 Konstytucji. Rada Ministrow pvgglawaniu
zaskaronego rozporgzenia z 2003 r. naruszyta rownikryteria okrélone w art. 15 ust.

2 Konstytucji poprzez utworzenie podmiotu niespehtiefjo wymogdéw w tym przepisie
okreslonych, co prowadzi w konsekwencji do pogwalcenia materialnyditi tasady
decentralizacji wtadzy publicznej.

Whioskodawca podnosi zgze w aktach pogpowania w sprawie zmiany granic
gminy Kfaj nie mazadnych analiz, ktére pozwolityby na oeemasadngéci zmian
wprowadzanych w podziale terytorialnym kraju z punktu widzenia kryteriGeziw
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych oraz zdoinoavykonywania zada
publicznych.



Whioskodawca podnosie skoro podstawoavjednostly podziatu zasadniczego
jest gmina, interes sotectwa — jednostki pomocniczej, nigenbg¢ przedktadany ponad
interes gminy i powiatu. Dla powiatu wielickiego, jako zaliczanego aweigtow sredniej
wielkosci (ponad 100 tys. mieszkedw), uksztattowane lokalne @i spoteczne, zviki
kulturowe stanowd istotny czynnik integruacy wspolno¢ samoradowa. Odlczenie od tej
wspolnoty sotectwa Stanistawice wptynie negatywnie na funkcjonowanie poyeikb
uksztattowanej cakwi spotecznej, w ktérej e terytoria wykonwj zréznicowane
funkcje. Wnioskodawca nie miat w ogéle aiwvosci wydania opinii czy przeprowadzenia
konsultacji z mieszkecami gminy Kiaj, bo nie zostat nawet poinformowany o #oygm
sig postpowaniu w sprawie zmiany granic gminy Kiaj, a o fakcie dokonanym, tj. o
zmianie granic dowiedziatsk lokalnej prasy.

Zdaniem wnioskodawcy, naruszenie art. 4 u.s.g. przez Kkwestionowane
rozporadzenie z 2003 r. nagiito takze w kwestii wykonania przez RadMinistrow
delegacji ustawowej z art. 4 ust. 1 u.s.g.. Rada Ministrow dokonata dpewmiany
granic gminy Ktaj i gminy Bochnia (i w konsekwencji powiatu wielidoeoraz powiatu
bochdiskiego), lecz ostatecznie nie doszto do ustalenia tych gthstto o tyle istotnege
Rada Ministrow w kwestionowanym rozpadzeniu z 2003 r. nie tylko powotujecsna
delegac} ustawowy z art. 4 ust. 1 u.s.g., zawiered konkretny obowizek i nakaz, ale
okresla w nazwie, % jest to rozporgdzenie ,w sprawie ustalenia granic (...) niektorych
gmin (...)". Kwestionowane rozpadzenie z 2003 r. nie stanowi wykonania delegacji
ustawowej zawartej w art. 4 ust. 1 u.s.g., gdpkonuje jedynie przgtzenia do gminy
Bochnia, powiat bocheski obszaru wsi Stanistawice, stana@ggo obgb ewidencyjny
Stanistawice o powierzchni (),.bez okrélenia granic nowych gmin. Povigze jest o tyle
zaskakujce, ze w innych przepisach rozpadzenia (z jednym wyjkiem),
wprowadzajicych zmiany granic, poszczegdlne obszary zostaly slwkre bardzo
szczego6towo (olb ewidencyjny i numery dziatek).

2. Pismem z 5 listopada 2003 r. petnomocnik Rady Gminy Klapyktao
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzerie,§ 1 pkt 2 rozpordzenia Rady
Ministréw z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiaay i siedzib wtadz
niektérych gmin i miast oraz nadania miejscégiom statusu miasta (wskazanego
rowniez we wniosku Rady Powiatu Wielickiego) jest niezgodny z art. 7.ild&rtust. 2
Konstytucji, preambuat Konstytucji w zakresie, w jakim odnosi¢gsobna do zasady
wspotdziatania wtadz i dialogu spotecznego oraz zasady pomoéticzot. 4 ust. 6
EKST, i w konsekwencji tatle z art. 9, art. 91 ust. 2 w zwku z art. 241 ust. 1
Konstytucji, art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samdze gminnym, art. 3a i art. 3b ustawy
0 samorzdzie powiatowym. Zaedzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
ten zostat pajczony z wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego celem wspdlnego
rozpoznania.

Stan faktyczny &dacy podstaw wystpienia gminy Kilaj do Trybunatu
Konstytucyjnego jest teamy ze stanem faktycznym przedstawionym we wniosku Rady
Powiatu Wielickiego i zarzuty zawarte w obu wnioskach pod wzgédem
prawnokonstytucyjnym tsame co do zakresu i argumentacji. Oméwione zostaty w pkt 1
uzasadnienia. Nowe elementy wniosku gminy Kiaj datyast. 3a i art. 3b ustawy o
samoradzie powiatowym. W zakresie art. 3a i 3b ustawy o sasdaie powiatowym
wnioskodawca podnosie art. 4b ust. 1 pkt 2 u.s.g. przyznat odpowiednim radom
powiatow uprawnienie do skonsultowania miesdyv zainteresowanych gmin.
Uprawnienie to przystugiwato Radzie Powiatu Wielickiego, w ktoregodskiahodzi
gmina Kiaj. Konsultacji takich jednak nie przeprowadzono.



3. Pismem z 8 grudnia 2004 r. do Trybunatu Konstytucyjnego apijest z
wnioskiem Rada Gminy Rag wnoszc o zbadanie zgodsa § 1 pkt 4a rozpoemzenia
Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia gram@rgy nazw i siedzib
wiadz niektorych gmin i miast oraz nadania miejscamam statusu miasta (Dz. U. Nr
169, poz. 1767; dalej rozpadzenie z 2004 r.) z art. 2, art. 7, art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 1 i
art. 92 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy @rzadzie gminnym.
Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek ten zostatzpoy z
wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego oraz wnioskiem Rady Gminy Kiaj celem wspdine
rozpoznania.

Rada Gminy Ragi zakwestionowata zmiangranic gminy o statusie miasta
Rachkz i gminy Raciz polegajca na przeniesieniu z gminy Ragi czsci obrebdw
obszaréw ewidencyjnych: Folwark-Razji Pdlka-Raciz, Sierakowo oraz Witkowo, do
Gminy o statusie miasta Razi Zmiana ta, zdaniem wnioskodawcy, zostata dokonana z
naruszeniem materialnoprawnych przestanek dokonywania zmian poprzezensus
uktadu osadniczego i przestrzennego tej Gminy, jej uksztalttowanygzh sypotecznych,
gospodarczych i kulturowych, a taekpoprzez nieprawidtowe olglenie nowych granic.

Argumentacja dotyeca przepiséw konstytucyjnych oraz ustawowych powotanych
we wniosku w znacznym stopniu pokrywae st argumentagj przedstawiom we
wnioskach Rady Powiatu Wielickiego i Rady Gminy Klaj ackszas¢ zarzutéw obu
wnioskow jest pod wzgtlem prawnokonstytucyjnym xzsama co do zakresu i
argumentacji. Opisano je w pkt 1 uzasadnienia. Nowe elementy wniosku Ruaity G
Rachz, dotycz art. 16 ust. 1 i art. 92 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4a ustawy orgaaaie
gminnym.

Odnanie art. 4a u.s.g. jako wzorca kontroli w ppstwaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym Rada Gminy Ragi twierdzi, ze przepis ten w rozpatrywanej sprawie
zostat naruszony, gdyRada Ministrow, wydag zaskatone rozporzdzenie, dokonata z
wiasnej inicjatywy zmiany granicy guzy miastem Ragr a gmimy Rachz. Zarzut ten
prezentowany jest w powdaniu z art. 16 ust. 1 Konstytucji, gdyaskatony przepis,
zdaniem wnioskodawcy, doprowadzit do niekonstytucyjnego i nielegalnego eaiaisz
wiezi spotecznych, kulturalnych i gospodarczych gminy, &tdv podmiotowym tego
pojecia znaczeniu, jest og6t mieszk@dw wspolnoty samoszlowej. Przynalenos¢ do
wspolnoty wynika z mocy prawa, a zerwanie ¢xvi ze wspolnat polega na
wyprowadzeniu poza jej obszar, do czego w niniejszym przypadku doszio mpragie
granic gmin.

Co do zarzutu naruszenia art. 92 ust. 2 Konstytucji, to wnioskodawczyne uana
za konsekwengj naruszenia art. 4 ust. 1 u.s.g., gdRRada Ministrow faktycznie
przerzucita na sttby geodezyjne i kartograficzne kompetenakreslenia granic gminy, co
oznacza naruszenie zasady zakazu subdelegacji. zBogtuse przy tym jedynie
wartaéciami liczbowymi odnoszonymi do wielko obszaru bez ich wyfaej identyfikacji
przestrzennej, co nie stanowi — zdaniem gminy &aei prawidlowego wypetnienia i
wykonania delegacji wynikagej z art. 4a ust. 1 u.s.g..

4. Prezes Rady Ministrow pismem z 2Xzgernika 2004 r. zaj stanowisko w
sprawie wniosku Rady Powiatu Wielickiego. Wnidst o stwierdzenie zdodno
zaskaronego przepisu z wskazanymi we wniosku przepisami.

Prezes Rady Ministrow stwierdzike mieszkacy wsi Stanistawice juw roku
1998 podgli dziatania zmierzajce do zmiany przynatecsci terytorialnej, podagc jako
uzasadnienie dokonania zamiany przyaad&ci terytorialnej argumenty i uwarunkowania
spoteczno-historyczne. Rada Sotecka Wsi Stanistawice dwukrotojelme wystpowata
do Rady Gminy Kiaj i do Rady Powiatu Wielickiego o wydanie opinii i przggeainie



formalnego wniosku o zmianprzynalenaosci terytorialnej wsi. Samosd mieszkacow
wsi Stanistawice, uzasadmiajwystpienie zwracat uwag iz w latach siedemdziegych,
likwidujac powiaty wbrew woli mieszkecéw, okrélono ich przynalenos¢ terytorialry do
gminy Kiaj. Nie wzigto pod uwag, iz wies Stanistawice l&y w odlegtéci 4 km od
powiatu i gminy Bochnia i posiada z nimi dogodneappénie komunikacyjne: kolejowe
oraz samochodowe. Wszelkie niedbe do obstugi ludrigi instytucje zlokalizowaneasw
gminie Bochnia, co jest bardzo istotne dla ludzi starszych, sanmtingz wilasnego
srodka lokomociji. Cgs¢ mieszkacow wsi Stanistawice korzysta z infrastruktury gminy
Bochnia, w szczegoldoi wodockgow, kanalizacji, sieci telekomunikacyjnych.

Nie doszto rownig do naruszenia trybu wydania rozpgizenia. Przepisy ustawy
0 samorzdzie gminnym statusdjszczegotowo ok&one zasady proceduralne dotyce
tworzenia, 4czenia, znoszenia gmin oraz ustalania ich granic. Wszystkie obipegor
elementy pospowania, prowadge do wydania 8 1 pkt 2 rozpadzenia z 2003 r.,
zostaly zachowane. Tym samym nie zm@ twierdz¢, iz Rada Ministrow, wydag
zaskarony przepis, narzucita rozstrzygoia arbitralnie, bez wiedzy zainteresowanych
podmiotow. Zaskawony przepis 8§ 1 pkt 2 rozpadzenia Rady Ministrow z 2003 r. nde
sig w zakresie swobody regulacyjnej przystugej Radzie Ministrow na gruncie
Konstytucji, a tym samym jest zgodny z jej art. 2. Nie znajd@jenrez uzasadnienia
zarzut wnioskodawcy,zi§ 1 pkt 2 rozpormzenia Rady Ministréw z 2003 r. stoi w
sprzecznéci z art. 7 Konstytucji, statuagym zasag¢, ze organy wiadzy publicznej dziadaj
na podstawie i w granicach prawa, przezzzostat wydany przez Radinistrow bez
dochowania wymaganego przepisami prawa trybdamkaego w przypadku zmiany granic
gmin, kczacego st ze zmiagp granic powiatu.

Procedura okiajaca zasady i tryb pagtowania w sprawach o zmiargranic
gmin zostata zachowanagcknie z wysipieniem do zainteresowanych rad gmin i powiatu
0 wyrazenie opinii w przedmiocie zmiany granic. Z przedstawionego stanu fakty@zne
wynika, z Rada Powiatu Wielickiego oraz Rada Gminy Kilaj, wykazupierngé w
podiciu dziatan zwiazanych ze zmianprzynalenosci terytorialnej wsi Stanistawice, nie
skorzystaty ze swoich ustawowych uprawnigo wyraenia opinii i przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w przedmiotowym zakresie. Dlatego zarzutiszeaia
konstytucyjnej zasady decentralizacji wkadzy publicznej nie znajdujgzeesadnienia.

Zdaniem Prezesa Rady Ministréow w przedmiotowej sprawie soteStartistawice
wykazato obiektywne przestanki za prayzeniem ich wsi do gminy Bochnia. Za zmgan
terytorialmp przemawiaj argumenty oraz uwarunkowania spoteczno-historycznes (wie
Stanistawice od wiekdéw utsamiala si z ziemi bochéska) oraz infrastrukturalne
dogodniejsza komunikacja z Bochni wykorzystywanie przez miesakadw Wwsi
Stanistawice infrastruktury spotecznej — szkolnictwa,zlsju zdrowia, ustug gminy
Bochnia. Rada Ministrow, dokorag zmiany przynalenosci terytorialnej wsi
Stanistawice, spetnita wymagania wynik@g z art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 i 4b
ustawy o samorgizie gminnym. Prezes Rady Ministréw zwrdcit uwage art. 15 ust. 2
Konstytucji stanowi, 4 zasadniczy podziat terytorialny jmiwa musi uwzgldniaé wigzi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe, zapéwednostkom terytorialnym zdolgé
wykonywania zada publicznych. Zasadniczy podziat terytorialny npava ustalony
wedtug wskazanych kryteriow ma okl& ustawa. Jest giiustawa z dnia 24 lipca 1998 r.
0 wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnégonza(Dz. U. Nr
96, poz. 603 ze zm.), wprowadzeq réne szczeble samaidu terytorialnego.

Przepis 8 1 pkt 2 rozpadzenia z 2003 r. nie jestzteniezgodny z tr&ia
preambuty Konstytucji w zakresie, w jakim odnost sina do zasady wspotdziatania
wiladz, dialogu spotecznego oraz zasady pomocfetzaZaskarony 8§ 1 pkt 2
rozporadzenia z 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i bieaadz



niektorych gmin i miast oraz nadania miejscégiom statusu miasta nie narusza norm
konstytucyjnych — tym bardziej nie narusza ¢pstych postanowie zawartych w
preambule Konstytuciji.

Przepisy art. 3 i art. 4 ust. 6 EKST nie wykluazajozliwosci odwotania s do
zgromadza obywateli, referendum lub kdej innej formy bezp@edniego uczestnictwa
obywateli, jeeli ustawa dopuszcza takie rozwmanie. Tryb wydania 8 1 pkt 2
rozporadzenia z 2003 r. w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i bieaadz
niektérych gmin i miast oraz nadania miejscégiom statusu miasta — nie narusza zasad
posredniego sprawowania witadzy w samgatach ani nie wyicza bezpgrednich form
uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wiadzy.

Tryb konsultacji ze spoteczédami lokalnymi byt zgodny z obowzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa i nie ina przyaé, iz 8 1 pkt 2 rozpormzenia jest
niezgodny z art. 4 ust. 6 EKST.z8 zatem rozporgzenie w zaskaonej czsci nie
narusza przepisow art. 3 i art. 4 ust. 6 EKST, to tym bardziepamesza przywotanych
przez wnioskodawgart. 9, art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow przepis 8 1 pkt 2 roapaenia Rady
Ministréw w sprawie ustalenia granic, zmiany nazw i siedzibdetaiektorych gmin i
miast oraz nadania miejscoyeiom statusu miasta pozostaje w zgodzie z powotanymi we
wniosku Rady Powiatu Wielickiego wzorcami kontroli.

5. Prezes Rady Ministréow pismem z 13 kwietnia 2005 rat zspnowisko w
sprawie wniosku Rady Gminy Kilaj. Wnidst o stwierdzenie, zaskaione przepisy $
konstytucyjne i legalne.

Ze wzgkdu na zbienos¢ wniosku z wnioskiem Rady Powiatu Wielickiego
podtrzymat wyjanienia zawarte w pmie z 21 padziernika 2004 r. Prezes Rady
Ministréw nie podzielit ponadto stanowiska gminy Ktaj co do naruszerziez zaskaony
przepis rozpormzenia z 2003 r. art. 4, art. 4a i art. 4b u.s.g.,zggporadzenia w
niniejszej sprawie mogto Bywydane z inicjatywy Rady Ministrow lub na wniosek
zainteresowanej gminy. Twierdzeniss w omawianej sprawie nie byto odpowiedniego
wniosku nie znajduje oparcia w stanie faktycznym,zggywystpieniu gminy Bochnia z
21 stycznia 2003 r. skierowanym, zasmanictwem Wojewody Matopolskiego, do
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji, zgodnie z art. 4b ust. 3 u.s.g., znalazt si
taki wniosek wraz z informagjo wynikach konsultacji, a tak stanowiskami Rady Gminy
Ktaj, Rady Powiatu Wielickiego, Rady Gminy Bochnia i Rady Powiatu Bisltiego w
Sprawie zmiany przynateosci terytorialnej wsi Stanistawice. Dokumenty te, wraz z
innymi informacjami z dziedziny geodezji i kartografii, planowaniaeptrzennego,
infrastruktury spotecznej i komunalnej, demografii i statystyki paaty ministrowi
wiasciwemu do spraw administracji publicznej na wgepoz procedury legislacyjnej.

Odnoszc sk do zarzutu braku konsultacji z miesakami w przedmiotowej
sprawie, Prezes Rady Ministrow zauwik ze wynikato to z bezczyndoi organdéw
stanowacych jednostek samagdu terytorialnego — wnioskodawcéw w tacej sk
sprawie — mimo wniosku Rady Soteckiej WSsi Stanistawicezartego w 2000 r.
Konsultacje z mieszka@ami Stanistawic przeprowadzita Rada Gminy Bochnia w 1998 r.
Zarzut naruszenia art. 3a i art. 3b u.s.p. nie ma uzasadnieniayguaika z biernéci Rady
Powiatu Wielickiego.

6. Prezes Rady Ministrow pismem z 15 czerwca 20054t ftajnowisko w sprawie
wniosku Rady Gminy Ragt. Wniést o stwierdzenieze zaskatone przepisy &
konstytucyjne i legalne.



Prezes Rady MinistrOw stwierdzike zmiana granicy miedzy gminRachz O
statusie miasta i gminy Ragi byta pod wzgidem merytorycznym i formalnym
przygotowana prawidiowo, rozpadzenie zostato zikwne w prawidtowym trybie i
terminie, zachowano ustawqwasag jednaci ukladu przestrzennego i osadniczego obu
gmin, uwzgédniono czynniki topograficzne przy wytyczaniu granicy oraz nie naraszon
uktadu osadniczego gmin. Za nietrafny uznat zarzut przerzucenia#igy gfaodezyjne i
kartograficzne obowiku ustalenia granic gmin, czyli naruszenia art. 4, art. 4a i art. 4b
u.s.g. oraz art. 92 ust. 2 Konstytucji. Zawarte w rozgtreniu z 2004 r. numery dziatek
ewidencyjnych oraz powierzchnie umtiviaja czytelry identyfikacg terendw, ktore
zostaly przeniesione z jednej do drugiej gminy.

Prezes Rady Ministrow wskazujee zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
demokratycznego patwa prawa i zwizanej z ni zasady zaufania obywateli dongéwva
(art. 2 Konstytucji) przez 8 1 pkt 4a rozpgoizenia z 2004 r. nie zostat przez
wnioskodawe sprecyzowany i nie obala domniemania konstytucyginaaskatonego
przepisu.

7. Prokurator Generalny pismem z 26 lipca 2005 r. przedstawit stakmwis
ktorym wniost o uznanie, w stosunku do wszystkich wniosk@\zaskarone przepisy nie
naruszaj zadnego ze wskazanych we wnioskach wzorcéw.

Prokurator Generalny stwierdzize zmiany wprowadzone przez zagkare
rozporadzenia maj charakter dopuszczalnych konstytucyjnie korekt, co w swoim
orzecznictwie potwierdzat juTrybunat Konstytucyjny. Wskazate ocena procedowania
Rady Ministréw w zakresie zmian granic gmin dotycnyaze przede wszystkim sposobu
(formy) postpowania, nie zasamego pogpowania (tréci). W przypadku zmiany granic
gminy Ktaj oraz powiatu wielickiego Prokurator Generalny uziatzmiana granic tych
jednostek miata charakter nie tylko legalny (zgodny z art. 7 Konstytalkgi), racjonalny,
ze wzgkdu na rozwizanie konfliktu lokalnego. Z kolei bezczyrigcsamorzadow z Kiaja i
Wieliczki spowodowata, ze konsultacje przeprowadzonesrad mieszkacow wsi
Stanistawice spetnity wymogi ustawy o0 samgglze gminnym, zgodne as z
konstytucyjnymi zasadami pomocniéeoi dialogu spotecznego, zaufania obywateli do
panstwa i prawa, decentralizacji wiadzy publicznej oraz nie naruszyty EKST.

Co do zarzutu naruszenia ustawowych kryteriow dokonywania zmian granic
jednostek samoggu terytorialnego — Prokurator Generalny wskazaé wycie
wkwestionowanym przez powiat Wielicki i gmirkiaj rozporadzeniu niedookrdonego
pojecia geodezyjnego ,,0bb ewidencyjny” zostato zaakceptowane w analogicznej sprawie
i pozostaje aktualne rowniew niniejszym przypadku. Dlategoztezaskatony przepis
rozporadzenia z 2003 r. jest zgodny z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.s.g. Nie naruszonoz@nnie
4 ust. 2 i 5 u.s.g. gaykwestionowany przepis zostat wydany na wniosek Rady Gminy
Bochnia, zainteresowanej ygzeniem do swego terytorium wsi Stanistawice, co dokonato
sig z dniem 1 stycznia 2004 r. Nie jest rOwnigzasadniony zarzut o naruszeniu, przez
zaskarone rozporzdzenie, uktfadu osadniczego i przestrzennego, &e taWiczi
spotecznych, gospodarczych i kulturowych w gminie Klaj. Przeczy temu dokaoja
przekazana przez RaGminy Bochnia do MSWIA.

Prokurator Generalny stwierdzie nie ma podstaw do kwestionowania, dokonanej
przez Rad Ministrow, merytorycznej oceny zasadob wniosku gminy Bochnia o
dokonanie wskazanej w rozpadzeniu zmiany. Rada Ministrow jest bowiem uprawniona
do wydania rozporgizenia, po spetnieniu okdlenych przestanek, ktére w niniejszej
sytuacji zostaly spetnione. Nie doszto réwnido sytuacji, w ktérej zmiany granic
jednostek samogrdu terytorialnego doprowadzity do unieptivienia wykonywania
funkcji publicznych przez jednostki, ktore zostaty dotkmizmiam. Brak jest wec
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powodow, aby uzria ze rozporzdzenie z 2003 r. naruszato art. 15 ust. 2 Konstytucji i art.
4 ust. 3 u.s.g.

Odnoszc sk zarzutu naruszenia art. 4a ust. 1 u.s.g. przez rogxaumie
zmieniajce granice gmin Ragi Prokurator Generalny wskazate Rada Ministrow
przedstawita w swoim stanowisku wyaenia wskazujce na toze zmiana granic gminy
Rachz byta de facto ich uzasadniankorekt, a w zwizku z tym art. 4a ust. 1 u.s.g. nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjoiow tym przypadku. Wyjgnienia Rady
Ministrow dotyczce trybu posipowania przy wydaniu rozpagdzenia z 2004 r. wskazyj
rowniez na niezasadio, zdaniem Prokuratora Generalnego, pozostatych zarzutéw
proceduralnych zawartych we wniosku gminy RacParagraf 1 pkt 4a rozpadzenia z
2004 r. jest zgodny z art. 4b ust. 1, art. 4b ust. 2 wzkwiz art. 4a ust. 2 i 3 a takart. 4b
ust. 3 u.s.g. Wskazana przez Rallinistrow jednorodné¢ uktadu osadniczego i
przestrzennego obu gmin Raciprzemawia za uznaniem bezzasadnaarzutow. Przy
braku argumentacji gminy Rag¢i 0 naruszeniu tych wki poprzez zmiag granic —
zdaniem Prokuratora Generalnego — malgtwierdze, ze kwestionowane rozpaidzenie
nie naruszyto art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 i 4 u.s.g., a Wkkam1sgi takze
art. 2 Konstytuciji.

Nie mazna réwnig méwi¢ o braku precyzji w okigeniu przez Rag Ministrow
obszaru, ktory zostat offy przedmiotowym rozposzlzeniem. Taki sposéb okienia
zostat ju zaakceptowany przez Trybunat (sygn. U 10/01) i ma oparcie w art. 2D pidt.

1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (22000 r. Nr
100, poz. 1086 ze zm.). W zygku z powyszym zaskaony przepis nie narusza art. 92
ust. 2 Konstytucji ani art. 4 ust. 1 u.s.g.

Brak naruszenia wymogow formalnych i materialnoprawnych przez ragixauaie

przegdza rownie o tym,ze nie zostat naruszony art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu).

8. Pismem z 8 sierpnia 2005 r. peinomocnik Rady GminyaRaminiést s¢ do
stanowiska Prezesa Rady Ministrow i podtrzymat argumentagyary we wniosku.

Pismem z 2 wrzZmia 2005 r. peinomocnik Rady Powiatu Wielickiego odniost si
do argumentacji przedstawionej w pisemnym stanowisku Prezesa Radgtrdyv,
wskazujc na naruszenia w procedurze przygotowania zmiany granic powiatu;ean@ak
toczce st w tej sprawie pogpowanie karne.

9. Kolejnym pismem z 5 wrzgia 2005 r. petnomocnik Rady Powiatu Wielickiego
oraz Rad Gmin Ragt i Klaj odniést s¢ do pisemnego stanowiska Prokuratora
Generalnego, stwierdzgj, ze argumentacja w nim przedstawiona nie ostabia twiérdze
wnioskodawcow i upowania do pelnego podtrzymania stanowisk przedstawionych we
wnioskach.

Na rozpraw 5 grudnia 2005 r. stawili siprzedstawiciele Rady Ministrow,
Prokuratora Generalnego oraz petnomocnik wszystkich trzech wnioskodawcow.
Podtrzymali oni stanowiska ztone na pimie oraz udzielili stosownych wyjaien
sktadowi orzekajcemu.

Petnomocnik wnioskodawcow postawit i rozwinzarzut, ze niezgodn& obu
zaskazonych przepisow rozpogdzeh Rady Ministréow odnénie zmiany granic gminy
Ktaj, powiatu wielickiego oraz gminy Rag z zasad demokratycznego patwa
prawnego i wynikaca z niej zasaa zaufania obywateli do patwa i prawa poprzez
naruszenie zaskanymi przepisami zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji)



11

miataby poleg& na merytorycznej niezgodém tresci obu rozporzdzen, zawieragcych
opis prawny obszarow aftych ich regulagj, ze stanem rzeczywistym w terenie oraz
dokumentagj geodezyjn tych obszarow. Taka sytuacja miata stwargen niepewrkei
prawnej obywateli i niemmmos¢ wiasciwego gospodarowania terenami przez wiladze
lokalne na obszarze zainteresowanych gmin.

Dla naleytego wyjdnienia tych zarzutéw Trybunat Konstytucyjny odroczyt
rozprawe oraz, pismami z 15 grudnia 2005 r.zgdat od wnioskodawcow oraz od Prezesa
Rady Ministréw przedizenia dokumentacji, dotygzej posgpowania w sprawie zmiany
granic gmin Kiaj i Bochnia oraz gminy Ragii gminy o statusie miasta Razj a take
dostarczenia map geodezyjnych ckagcych obeb geodezyjny wsi Stanistawice oraz
obreby geodezyjne przenoszonegary gminami Raav.

W pismie z 16 marca 2006 r. petnomocnik wnioskodawcéw przgtio
dokumentag wymagam pismem Trybunatu. Taksana dokumentagj, wraz z mapami,
przekazato, w imieniu Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwo Spréswretrznych i
Administracji, pismem z 10 kwietnia 2006 r. W s$mpie swym petnomocnik
wnioskodawcow stwierdzitze ,obecnie podziaty dziatek zostatyzjulokonane i nowa
numeracja dziatek odpowiada w tym zakresie numeracjglokrej w rozporadzeniu”.

Dostarczone dokumenty pozwolity zweryfikodveargumentagj przedstawion
przez uczestnikbw pagiowania na rozprawie 5 grudnia 2005 r. oraz zapoAwaz
aktualnym stanem prawnym i faktycznym terenow etlgh zakwestionowanymi
rozporadzeniami Rady Ministrow. W zwrku z powyszym Trybunat Konstytucyjny
wyznaczyt koleji rozprave na 18 lipca 2006 r.

18 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wznowit rozpgaw kontynuowat
zadawanie pytauczestnikom pogpowania. W szczegoéldoi dotyczyly one okoliczriei
zwiazanych z przekazanymi Trybunatowi dokumentami zawgeyapi dokumentag
dotyczca postpowania w sprawie zmiany granic gmin Kitaj i Bochnia oraz gminy dRaci
I gminy o statusie miasta Ragi

Po uzyskaniu wyjaien od uczestnikbdw pogpbowania i sformutowaniu kacowych
wystapien Trybunat Konstytucyjny uznat sprawa dostatecznie wyjaiona i zamkrat
rozprawe.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stacewjednostek
samoradu terytorialnego magwystipi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodldoi przepisOw prawnych z przepisami a@jmi wyzsza rang W
hierarchicznie zbudowanym padku prawnym. Jednak uprawnienie do wyspienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego zostato — w poréwnaniu z uprawnieniem
przystuguacym podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji —
ograniczone w ten sposolie przedmiotem ich wniosku magby¢ tylko przepisy
dotyczce spraw olgtych zakresem dziatania jednostki samdre terytorialnego (art. 191
ust. 2 Konstytucji). We wniosku pochagym od kadego z podmiotéw, ktérego dotyczy
art. 191 ust. 2 Konstytucji, przepis kwestionowany musi bgzpgrednio zwazany z
zakresem dziatania danego podmiotu, wyznaczonym przez przepisy Konstytuciji
ustawy. Prawo inicjowania paegowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym,
przystugujce podmiotowi, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie ma bowiem
charakteru ogdélnego, ale jest wowym uprawnieniem, przyznanym w zaku ze
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szczegoOlnym charakterem dziatadoioprowadzonej przez dany podmiot. W rozpatrywane;j
sprawie wymogi powssze zostaty przez wnioskodawcow spetnione.

2. Trybunat stwierdzaze materia zmiany granic gmin,cdaca przedmiotem
zaskaronych przepiséw, dotyczy rozstrzygania spraw o charakterze jednostkowym,
konkretnym, jednate przybieragcych posta aktu normatywnego — rozpadzenia Rady
Ministrow. Cha rozstrzygngcie to odnosi &ido zmiany granic imiennie oldlenej gminy
lub gmin, to koryguje ono odpowiednio fa&k podziat terytorialny kraju oraz wptywa
ksztattupco na zdoln&¢ wykonywania zada publicznych przez te gminy, a tak na
prawa polityczne i interesy ich miesakaw. Jest przy tym nieuchronnie konfliktogenne.
Stad tez zarébwno wymagania co do sposobu i trybu, w jakim dochodzi do dokonania
owych zmian, jak i kierunkowa & wytycznych do wydania takich rozpadzer ma
istotne znaczenie ustrojowe.

Uregulowanie trybu poprzedazaggo wydanie aktu, dotyazego tej materii, jest
nieodhcznie zwazane z zakresem i sposobem wgrda stanowiska w tej mierze przez
mieszkacow gminy, dotknitej zmiary, a take przez jej organy stanoyze. Ma wec
takze znaczenie polityczne, zwilaszczalijechodzi o wygaszanie lub zmniejszanie
konfliktow, takiej zmianie towarzyszych.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze znaczna @&¢ zarzutOw wnioskodawcow
zawartych w uzasadnieniach ich wnioskéw dotyczy sfery stosowania préaakretnych
postpowaniach organdw stosgych prawo, a nie struktury i @ norm prawnych
bedacych podstaw rozstrzygné¢. Te za zarzuty, zgodnie z art. 188 Konstytucji, nie npog
by¢ przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawione w niniejszej sprawiezez wnioskodawcéw zarzuty merytoryczne,
dotyczice zgodnéci z poradkiem konstytucyjnym zakwestionowanych przepisbwamaj
dwojaki charakter. Jedne ah Sie z naruszeniem wskazanego prawem trybu, w jakim
doszto do wydania zaskamych przepiséw. Drugie z kolei y sic z okrelonymi w
przepisach ustaw wskazanych jako wzorce kontroli w niniejszewspr ,wytycznymi”
dla Rady Ministrow, ktére powinny By respektowane przy ksztattowaniu stie
zaskaronych rozporzdzer. Obie materie podlegajkompetenciji kontrolnej Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 27 listopada 2000 r., sygn. U 3/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 293; czy z 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23).

Ze wzgkdu na znacxce podobiastwo wnioskow i ich uzasadrigopracowanych
przez wspolnego petnomocnika wnioskodawcéw, Trybunat Konstytucyjny uznaje za
zasadne iclaczne rozwaenie co dgodniesionych w nich zarzutow i wzorcow kontroli z
odnotowaniem w tefkie stanowiska co do aghnaici wyskpujacych we wnioskach w
sprawach szczegotowych.

3. Mechanizm zmian granic, nazw i siedzib powiatéw zostakstikrg w ustawie o
samoradzie powiatowym i jest analogiczny do trybu oltomego w ustawie o
samoradzie gminnym. Daleko ite podobiastwo tych przepisow pozwaladzi¢, iz
ustawodawca w pracach nad ustaw samorzdzie powiatowym postyt sie
sprawdzonymi rozvazaniami zaczerpetymi z ustawy o samoggzie gminnym.

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 saula@zpowiatowym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; dalej: u.s.p.) formutuje deted@aayydania
rozporadzenia przez RadMinistrow w sprawie tworzenia,a¢zenia, dzielenia oraz
ustalania granic powiatow, a tak ustalania lub zmiany nazw powiatow lub ich siedzib.
Analogiczna delegacja jest przewidziana w art. 4 ust. 1 ustadvyaz8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: u.s.g.). w
przypadku zmian granic, nazw lub siedzib wtadz gmin. Zaréwno w jednyimyakugim
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przypadku dopuszczacgsivnioskowy tryb wydania ww. rozpagdzen. Razny jest kag
podmiotow uprawnionych do sktadania wnioskow w tych sprawachzniBa jest
oczywista i wynika z innych zakresow przedmiotowych rozgaaen (odpowiednio zmian
dotychczasowych granic, nazw lub siedzib wiadz powiatéw i gmin). Wrikalle ustpach
art. 3 u.s.p. i art. 4 u.s.g. zdefiniowano, jaki jest tryb zmiany lub ustalgranic
odpowiednich jednostek samadu terytorialnego, a tak zasady, jakimi powinien
kierowa si¢ prawodawca przy ustalaniu lub zmianach granic.

Przepisami art. 3a u.s.p. i odpowiednio art. 4a u.s.g.slok@ obligatoryja
procedug, ktéra Rada Ministrow musi poa przed wydaniem rozpagdzen dotyczcych
zmian terytorialnych jednostek samaupwych. Obejmuje ona zagiiccie opinii
odpowiednich, zainteresowanych jednostek, poprzedzone konsultacjami z ich
mieszkacami. Procedura ta jest analogiczna do przewidzianej w Europei€kieie
Samorzdu Terytorialnego, spogdzonej w Strasburgu dnia 157d&iernika 1985 r. (Dz.
U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej EKST, Karta). Przepisy ustaw o0 sgin@z
powiatowym i samorgzie gminnym w tej mierze ,konsumalijprzepisy Karty. Ranice
polegajce na szerszym &gu podmiotow uprawnionych do wydawania opinii, ktorej
trzeba zasigna¢ w przypadku u.s.p., wynik@jz oczywistych rénic przedmiotowych obu
ustaw.

Art. 3b u.s.p. i art. 4b u.s.g. oklaja procedu¢ wydawania rozpoegzen, w
sprawach wymienionych w art. 3 u.s.p. i art. 4 u.s.g.,, na wniosek uprawnionych
podmiotow. W tym przypadku obie ustawy wymagapby wnioski uprawnionych
podmiotéw poprzedzone byly konsultacjami z mieszkmi. Naley rowniez zas¢gnaé
opinii wtasciwego wojewody.

Daleko idica zbienos¢ i brak zasadniczych #éic powala zauwg¢, ze tryb
zmiany granic gmin i odpowiednio powiatow jest zasadniczsamy. Obie ustawy
przewidup jednakow delegagj dla Rady Ministrow w sprawie regulacji tych kwestii w
drodze rozpormlzenia. Wymagaj takich samych dziafaod jednostek okfych tymi
zmianami i przewidw analogiczne uprawnienia jednostek sarpduz terytorialnego,
zainteresowanych zmianami. Rdice w ustawie 0 samadzie powiatowym i ustawie o
samoradzie gminnym wynikaj z innych zakresow przedmiotowych wydawanych
rozporzdzen.

4. Wszyscy wnioskodawcy wskazuja naruszenie, przy wydawaniu zaskaych
rozporadzen, przystugujcego im prawa do uczestniczenia w procesie zmiany grasic, za
niedochowanie wymogow z tym zwianych uznaj za niezgodne z art. 2 Konstytucji, w
zakresie statuagym zasady demokratycznegapwa prawnego oraz zaufania obywatela
do pastwa i prawa. Uznajtez za niezgodne z art. 7 i art. 15 ust. 2 Konstytucji oraz z
preambui Konstytucji, w zakresie odnagzym skt do zasady wspotdziatania wtadz i
dialogu spotecznego oraz zasady pomocrimzoZasadnicze znaczenie mpagarzuty
dotyczice niezgodn€ri z przepisami ustaw o samadzie gminnym oraz powiatowym.
Maja one dwojaki charakter. Z jednej strony wskazugens niezgodn& o charakterze
formalnym, polegaica na naruszeniu nakazanego prawem trybu, w jakim doszto do
wydania zaskaonego rozporgzenia — ten element akcentgwilaszcza Rada Powiatu
Wielickiego i Rada Gminy Kiaj. Z drugiej &astrony, przez wszystkich wnioskodawcow
podniesione zostaty zarzuty niedotrzymania upowe zawartych w ,wytycznych” dla
Rady Ministréw, ktére powinny ky respektowane przy ksztattowaniu stie
rozporzdzenia w sprawie tworzeniagczenia, podziatu i znoszenia gmin, ustalania ich
granic i nazw oraz siedzib wtadz.

5. W pierwszym rzdzie wymagaj rozwaenia zarzuty zwizane z ptaszczyan
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procedurala wydania kwestionowanych przepisow rozpgiza Rady Ministrow.
Ewentualne stwierdzenie naruszenia przewidzianego prawem trybu wyddniéw tym
przypadku konkretnego jego przepisu) skutkowatoby konigcznouznania jego
niekonstytucyjnéci, niezalenie od dalszych zarzutbw merytorycznych stawianych
kwestionowanej regulacji. W tej plaszémye podstawowy zarzut wnioskodawcow
zZwiazany jest z sugerowanym przez wnioskodawcow brakiem przeprowadzenia
przewidzianych ustawowo konsultacji z miesak@mi poprzedzagych wydanie
kwestionowanego rozpardzenia.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie stwiepdz,
ze ocena spetnienia przez RadMinistrow elementu proceduralnego stanowienia
rozporadzenia, ktory polega na przeprowadzeniu konsultacji z miésaka hczy st w
wiekszym stopniu z ocerfaktéw, ankeli z ocem obowhzujacych norm. Niemniej jednak
takze i na tej ptaszczynie konieczna jest analiza przestrzegania przez prawgdawc
obowigzujacych przepisow ustawowych, co podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
(zobacz wyroki TK sygn. U 3/00 i sygn. U 10/01). Chodzi w szczegdino
rozstrzygnécie relacji zachodge] miedzy trécia art. 4a u.s.g. (i odpowiednio 3a u.s.p.)
ustanawiajcego wymaog przeprowadzenia konsultacji z miese&eni, a dyspozyajart.
5a tej ustawy, ktéry przewiduje w ust. 2 wdavos¢ rady gminy do okrdenia zasad i
trybu przeprowadzenia konsultacji z jej miegmami.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze zgromadzonych w sprawie materiatdw
wynika, ze zarzut naruszenia przepisow art. 4a u.s.g. i art. 3a u.s.p. ni@agesing. Z
odpowiedzi, ktére Rada Sotectwa WSsi Stanistawice otrzymata ady Rominy Kiaj
wynikato jednoznacznieze nie keda przez rag gminy podgte zadne dziatania dotygee
zmiany przynalenosci terytorialnej wsi Stanistawice. Rada Powiatu Wieligkiew
uchwale podjtej na podstawie art. 3 u.s.p. rOwnige wypowiedziata gico domeritum,
stwierdzagc jedynie, ¥ uzalenia zagcie stanowiska od wcgeiejszego stanowiska gminy
Klaj. W tej sytuacji Rada Sotectwa Wsi Stanistawice zwaosic do zainteresowanych
wladz gminy Bochnia o spaidzenie przedmiotowego wniosku. Wniosek zostat
przygotowany przez Usdl Gminy Bochnia i uchwalony przez kgadminy na podstawie
art. 4b ust. 1 pkt 3 u.s.g. Zawieral on podstawowe dokumenty oraz infornkamje
pozwalaly Radzie Ministrow na dokonanie merytorycznej oceny propongwarany
granic. Wréd przekazanych dokumentéw znajdowaly, sn.in.: informacja o wynikach
konsultacji, stanowiska Rady Gminy Kilaj, Rady Powiatu Wielickiego, R&ayiny
Bochnia i Rady Powiatu Bochskiego w sprawie zmiany przynatesci terytorialnej wsi
Stanistawice. Dokumenty te, wraz z innymi uzupehogini informacjami z dziedziny
geodezji i kartografii, planowania przestrzennego, infrastruktury cpuég¢ i komunalnej,
demografii oraz statystyki pozwalaty ministrowi wdavemu do spraw administracji
publicznej na wszezie procedury legislacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzilze mieszkacy wsi Stanistawice wyspowali
do Rady Gminy Kiaj oraz Rady Powiatu Wielickiego o vwyaie opinii w kwestii zmiany
granic, ale bezczyndé podmiotdw uprawnionych do wytania opinii nie mogta
wstrzymywa dzialahn organdéw wiadzy wykonawczej, legitymowanej do wydania
rozporadzenia.. Przyjcie stanowiska, zi ustawowy trzymiegczny termin wyraenia
opinii jest zbyt krétki na podgie stosownej uchwaly i przeprowadzenie konsultacji z
mieszkacami gminy, bez czego p@pbwanie o zmiag granic nie mogtoby hypodgte,
jest w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nieuprawnione. Staloby to w jawnej
sprzecznéci z sama istoa konsultacji i niewiazacym charakterem jej wynikow.
Oznaczatoby te iz stosowna uchwata rady gminy przedlaak w swoish ,proceduralia
zgodt” na zrealizowanie przez RadMinistrow kompetencji przewidzianej w art. 4 ust. 1
u.s.g. Dokonane ustalenie granic gminy dotyczy w tym przypadku przyoste wsi
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Stanistawice do gminy Bochnia, ktorej wiadze pbddziatania formalne zmierzgje do
wyrazenia na ten temat opinii przez miesagadw zainteresowanej wsi. O staraniach tych
powiadomione zostaly witadze gminy Kiaj i powiatu wielickiego. Talngk nie
spowodowatozadnych dziatA zmierzagcych do doprowadzenia, by miesakg gminy
Ktaj mogli wypowiedzi€ si¢ na temat propozycji przygzenia wsi Stanistawice do gminy
Bochnia. Reakg) gminy Kifaj byla jedynie uchwata ,negatywna” rady gminy,
niewyrazajaca zgody na tego rodzaju zmgan

Ustawodawca nakfada naatz obowhzek zapoznania @iz wynikami konsultacji
spotecznych. Chodz uzyskanie przez RadMinistrow wiedzy na temat nastrojow, opinii
i oczekiwan mieszkacow odngnie materii regulowanej w projektowanym
rozporadzeniu. Traktujc problem konsultacji z mieszkeami w sposéb ,materialny”,
stwierdzt nalezy wigc, iz w rozwaanej sprawie przeprowadzono konsultacje, ograniczone
do mieszkacéw bezpérednio zainteresowanej wsi. Ocen@garzut naruszenia art. 4 ust.
1 in fine u.s.g. Trybunat stwierdzaz iw analizowanej sytuacji doszto zaréwno do
wyrazenia opinii i oczekiwa zainteresowanych mieszi@w wsi Stanistawice, jak i
milczacego zajcia stanowiska przez rady gminy i powiatu. Odpowiadadoo legis
regulacji zawartej w tym przepisie.

Trybunat Konstytucyjny przypominazi20 lipca 2000 r. Rada Sotectwa Wsi
Stanistawice zwrdcita sido Rady Powiatu Wielickiego oraz do Rady Gminy Kiaj zpgo
0 uzyskanie decyzji rady gminy i powiatu dotycych wyhczenia wsi Stanistawice ze
struktury terytorialnej gminy Kiaj, celem przeja do struktur gminy i powiatu Bochnia.
Nie mazna wikc zgodzt sie z tez wnioskodawcow o pozbawieniu wspdinot
samoradowych prawa do wyeania stanowiska w sprawie przynaiesci terytorialnej
wsi Stanistawice. Niepodejmowanie, wag@ii ponad dwéch lat, przez RaGminy Kigj
oraz przez Rad Powiatu Wieliczka konsultacji w sprawie zmiany przynatsci
terytorialnej wsi Stanistawice, spowodowata, Rada Gminy Bochnia, przygotowdai
wniosek w tej sprawie, za podstawiznata konsultacje, ktére przeprowadzono z
mieszkacami Stanistawic. W ten sposob doszio do vgraa opinii w przedmiocie
planowanych zmian przez najbardziej zainteresowanych zmiaieszkacow wsi
Stanistawice. Wswietle postanowii art. 4b ust. 2 w zwiku z art. 4a ust. 2 pkt 1 u.s.g.,
konsultacje z mieszkaami w sprawach zmiany granic gmin polegaj na whczeniu
obszaru lub ogci obszaru jednostki pomocniczej dgsiedniej jednostki pomocniczej tej
gminy lub gminy ssiedniej mogly zosta ograniczone do mieszkedOw jednostki
pomocniczej gminy okjych wnioskiem przez odpowiednie rady gmin. Tym samym
argumentacja przedstawiona przez wnioskodawcoWRada Powiatu Wielickiego i Rada
Gminy Kilaj nie mogly opowiedziesic w sprawie granic oraze powy:szej szansy nie
miata spoteczn@ powiatu wielickiego oraz gminy Ktaj, nie znajduje, jak juspomniano,
uzasadnienia w faktach. Procedura dochodzenia do decyzji w oparciu ® giiimi i ich
mieszkacoéw maze budzé watpliwosci, jednake Trybunat Konstytucyjny nie ma nagzi
do badania stopnia prawidtowm jej stosowania w konkretnej sprawie.

6. Odnasnie zarzutu nieprawidtowego wykonania delegacji ustawowej przez Rad
Ministréw, Trybunat przypominase rozporadzenia § wydawane na podstawie ustaw i w
celu ich wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wymtajozporadzenie w sprawie zmiany
granic jednostek sama@u terytorialnego Rada Ministréw zobazana jest przepisami
art. 4 ust. 1 w zwizku z art. 4a i art. 4b u.s.g. do stosowangadsi dyrektyw dotyczcych
zintegrowania osadniczo-przestrzennego i spoteczno-gospodarcze@maggiaobszaru
gminy, co jest przedmiotem konsultacji z miesaamni. Ten nakaz ustawowy stanowi
realizacg zasady wynikajcej z art. 15 ust. 2 Konstytucji, nakaztgj uwzgedniat wigzi
spoteczne i kulturalne przy tworzeniu zasadniczego podziatu terytegial gdy daje
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szang ha wypowiedzenie siprzez zainteresowanych.

Ustalenie oraz zmiana granic gmin mdg¢ dokonywane w sposéb zapewnj
danej gminie terytorium nitiwie jednorodne ze wzgtu na ukiad osadniczy i
przestrzenny, uwzgtiniajacy wigzi spoteczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewayiaj
zdolna¢ wykonywania zada publicznych. Art. 4 oraz art. 4b u.s.g. odega tryb
ustalania granic gminasiadupcych. Dla tego rodzaju sytuacji przewidziano w ustawie 0
samoradzie gminnym dwa tryby pagtowania: pierwszy inicjowany przez Rad
Ministréw, drugi na wniosek zainteresowanej rady gminy. Trybegpostania na wniosek,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, wgmgm w uzasadnieniu wyroku
z 4 listopada 2003 r. (sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85) stanowi niajgko t
uzupetniagcy, skoro ustawodawcazywa wobec niego zwrotuz i,rozporzadzenie mae
(...) byt takze” wydane. W obu przywotanych wej trybach wymaganeakonsultacje z
mieszkacami, niemajce wszake wiazacego charakteru.

Rozpatrujc przedstawione w finie petnomocnika powiatu wielickiego zarzuty
dotyczice przebiegu procesu zmiany granic gminy Kiaj (i powiatu wielgkiel rybunat
Konstytucyjny stwierdza,ze z punktu widzenia zaréwno art. 7 Konstytucji, jak i
omoéwionych wyej przepiséw u.s.g. i u.s.p. oraz EKST istotne jesby postpowanie
prowadzone przez RadMinistréw, a wczéniej przez Ministerstwo Spraw Wewtnznych
I Administracji, byto cagiem dziata zgodnych z przepisami, na podstawie zgromadzonej
dokumentacji i uwzgidnialo wok zainteresowanych stron. Za weryfikacpodstaw
faktycznych tych dziaka i podejmowanych decyzji odpowiedzialna jest administracja
rzadowa. Trybunat Konstytucyjny, rozwajac zarzuty dotycgce naruszenia zasady
legalizmu, rozpatruje je z punktu widzenia Konstytucji, EKST iseitaych ustaw. Nie
jest uprawniony do weryfikacji ustdldaktycznych organéw administracji samagdawej i
rzadowej z punktu widzenia ich politycznej popraweio celowdci i wyboru wariantéw
rozstrzygnécia. Zarzuty wnioskodawcow dotygze naruszenia art. 15 ust. 1 Konstytucji
sa w tych warunkach bezzasadne.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielazev tym kontekcie zarzutéw gminy Ragk
co do naruszenia uktadu osadniczego i przestrzennego tej gminy pegepwz zmiarg
jej granic z miastem Ragi, a przez to naruszenia uksztattowanyckzwspotecznych,
gospodarczych i kulturowych, co stanéwmiato o niezgodngi 8 1 pkt 4a rozpoeglzenia
Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie ustalenia gram@rgy nazw i siedzib
wiadz niektérych gmin i miast oraz nadania miejscmivstatusu miasta (Dz. U. Nr 169,
poz. 1767; dalej: rozpogdzenie z 2004 r.) z art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 Konstytucji oraz
4, art. 4a i art. 4b u.s.g. Zarzuty te nie znagdugasadnienia vwietle dokumentacji
dofaczonej do samego wniosku. Z akt sprawy wynileazmiana przebiegu granicy ¢dzy
miastem a gmip Rachkz nie wprowadzita rénic kulturowo-spotecznych milzy obu
gminami, ktorych zwizek kulturowy byt i jest nierozerwalny. Przeniesieniegsci
obrebow z obszaréw ewidencyjnych nie zmienito w spoteéendokalnej wkzi
spotecznych i kulturowych.

7. Nie jest wedlug oceny Trybunalu zasadny zarzut podnoszony przez
wnioskodawcow,ze doszio do naruszenia zasady legalizmu i zasady prasvakzi
okreslonych w art. 7 Konstytucji ,skoro, jak wykazano, Rada Ministrow dziaggodnie z
uregulowanymi ustawowo zasadami stanowienia przedmiotowych radgeiz a jej
dziatania zostaly podie na podstawie oraz w granicach wyznaczonych przez przepisy
prawa — take w zakresie wymogu zaghiccia stosownych opinii. Ustawodawca
przewidziat w ustawie 0 samaxdzie gminnym regulagj uniemaliwiajaca blokowanie
wszczitej procedury zmian w podziale terytorialnym przez podmiotyAggstpowania.
Zgodnie z art. 4a ust. 3 u.s.g., w przypadku niewgme opinii przez zainteresowane rady
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odpowiednich jednostek samadu terytorialnego w terminie 3 miesy od dnia
otrzymania wystpienia o oping, wymadg zasigni¢cia opinii uznaje si za spetniony.
Powyzsza zasada, stosowana w wypadku wydania roagpenia o utworzeniu,
zniesieniu, dczeniu, dzieleniu gmin oraz o zmianie ich granic ,z¢dtZ przez Rad
Ministrow obownzuje take — w myl art. 4b ust. 2 u.s.g. — w wypadku wydania
rozporadzenia na wniosek rady gminy.

8. Rada Powiatu Wielickiego oraz Rada Gminy Ktaj zarzucity aaskemu
rozporadzeniu Rady Ministrow z 22 lipca 2003 r. niezgogétha art. 3 (tylko Rada
Powiatu Wielickiego) i art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samdwz Terytorialnego,
uzasadniaic, ze jej postanowienia nie byty respektowane w gusivaniu poprzedzagym
wydanie zaskaonego przepisu.

Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny sehay jest w
sprawach orzekania o zgodooustaw z ratyfikowanymi umowami gdzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wymaej w ustawie. Analiza téei
przedmiotowej EKST pozwala prayj ze normowana ki materia dotyczy kwestii
okreslonych w art. 89 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatermze EKST spetnia wymagania
przewidziane w art. 188 pkt 2 Konstytucji i peo stanowé wzorzec kontroli w
postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat zwraca réwrso&ewag,
ze powotane jako wzorce art. 3 i art. 4 ust. 6 EKSTansayoje ,odpowiedniki” w
przepisach prawa polskiego, zaréwno ustawowych (np. wskazane we wnipskepisy
u.s.g. i u.s.p.), jak i konstytucyjnych (art. 15 i art. 16 Konstytucji). Ozaczze w
sytuacji wskazania przez wnioskodawczynie przepisow prawa, ktore ,kapgutresé
EKST w polskim systemie prawnym, nie zachodzi koniegézmalrgcbnego rozpatrywania
przez Trybunat zwizanych z tym zarzutéw dotygzych EKST.

Dodatkowe powotanie przez wnioskodawcow, jako wzorcow kontroli artt.9%r
ust. 2 oraz art. 241 Konstytucji jest nieuzasadnione. Art. 9 Konstytucjinvzghge
bowiem do przestrzegania a@icego Polsk prawa m¢dzynarodowego, a wskazane przez
wnioskodawcow przepisy art. 91 ust. 2 oraz art. 241 ust. 1 Konstytucjiliwmapace
zastosowanie EKST w procesie kontroli konstytuc§gno legalngci przepisow prawa
przez Trybunal, nie majzwiazku z przedmiotem pagiowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w konkretnej rozpatrywanej sprawie. Wskazanaewyrzepisy art. 9, art.
91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji nie mdgyy¢ uznane za adekwatny wzorzec kontroli
konstytucyjndci zaskatonego przepisu rozpafdzenia.

9. Wszyscy wnioskodawcy powohljako wzorzec kontroli przepis art. 15 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktéorym zasadniczy podziat terytorialnyspsa uwzgtdniajacy
wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewecyajednostkom terytorialnym
zdolna&¢ wykonywania zada publicznych okréla ustawa. Szczegblty zmian obszaru
jednostek samosdu terytorialnego ustawodawca przekazat przepisem ustawy do
uregulowania aktem wykonawczym — rozpmzeniem Rady Ministrow. Rada Ministrow
decyduje o przebiegu granic gmin, hiorpo uwag wytyczne ustawodawcy, ktore
nawiazuja do tréci art. 15 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca patyp rozwiazanie, majc
na uwadze okoliczrio, ze zmiana granic dokonujeestzesto w warunkach sporu, co
spowodowato,ze nie zdecydowat sina przekazanie prawa do ostatecznego ustalenia
granic organom samadu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza; i
zaskazone przepisy rozpogdzer nie naruszajart. 15 ust. 2 Konstytuciji.
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10. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie odnosik sk swoim orzecznictwie (np.

w wyroku z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 11) do
konstytucyjnego  pepia decentralizacji. Organy zdecentralizowane cechuje
samodzieln&, rozumiana jako wypoganie w prawo do wzgtinie samodzielnego
dziatania w granicach ustawowo dopuszczalnych, oraz niezatvisimaczajca wolngé

od ingerencji w ich sprawy organdéw ugzego stopnia. Prawna definicja decentralizacji
uwypukla trzy zagadnienia: 1) przekazanie Zagablicznych do realizacji na szczebel
lokalny, 2) korzystanie przez organy lokalne z 4tkaj oraz uprawnie gwarantugcych ich
samodzielné¢ oraz maliwo$¢ decydowania o sprawach publicznych, 3) posiadanie
odpowiednich srodkow finansowych dla realizacji wtasnej polityki. Oznacza proces
poszerzania uprawmie jednostek wiladzy publicznej aszego stopnia w drodze
przekazywania im zadakompetencji oraz niezdnychsérodkow (zob. N. GajlFinanse i
gospodarka lokalna na swiecie, Warszawa 1993, s. 12).

Decentralizacja nie wyklucza jednak #iwosci przyjecia takich rozwizan
ustrojowych w dziedzinie samadu terytorialnego, ktére polegajna wyhczeniu
pewnych spraw z kompetencji organow lokalnych i przekazaniu ich innym engano
wiadzy. Wyhczenie to powinno kiydokonane ,w zakresie oldlenym prawem”, a zatem
w zgodzie z Konstytugj w drodze ustawy, przy poszanowaniu wymogu racjosaino
Granice decentralizacji wynikamog takze ze zmian polityki p@stwa, stanu gospodarki
lokalnej, maliwosci dostosowania administracji do wykonywania zbly publicznej
zgodnie z zasadpomocniczéci. Podstawowym zaf@niem spotecznym i konstytucyjnym
w tym zakresie jest lokowanie aparatu wykaegepgo zadania jak najb&j obywateli, co
jednak musi by dokonywane po uwzglinieniu wszelkich okoliczrimi spoteczno-
gospodarczych warunkigych przeprowadzone zmiany.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae Rada Ministrow, wprowadzgj zmiany w
granicach gmin Kiaj, Bochnia i Ragi kierowata st informacjami swiadczcymi o
istotnych (z punktu widzenia mieszi@w wsi Stanistawice i gminy miejskiej Raz)
korzyéciach tych zmian (na poziomie rownolegtych struktur sapthrzerytorialnego), a
to oznacza,ze zarzut naruszenia zasady decentralizacji, w rozumieniu preambuty
Konstytucji, nie jest uzasadniony.

11. Wszyscy wnioskodawcy podsiiew swoich stanowiskach oraz rozwlnna
rozprawie przed Trybunatem 5 grudnia 2005 r. zarzut niezgodmbu zaskaonych
przepisow rozporgdzenh Rady Ministrow z art. 2 Konstytucji — z zagatemokratycznego
panstwa prawnego i wynikaga z niej zasag zaufania obywateli do patwa i prawa,
zarzucajc naruszenie zasady przyzwoitej legislaciji.

Naruszenie zasady przyzwoite] legislacji przez zasker przepisy obu
rozporazdzen miatoby polegé, zdaniem wnioskodawcow, na merytorycznej niezgédno
tresci rozporadzen zawieragcych opis prawny obszarow ebjch ich regulagj ze stanem
rzeczywistym w terenie oraz dokumentageodezyjn tych obszaréw, co stwarza stan
niepewndci prawnej i niemencs¢ wiasciwego gospodarowania terenami na obszarze
zainteresowanych gmin przez obywateli i wtadze lokalne.

Dla naleytego wyj@nienia tych zarzutow Trybunat Konstytucyjny odroczyt
rozprave i zazadatl od wnioskodawcéw oraz od Prezesa Rady Ministrow przecia
dokumentaciji, dotyczcej zmiany granic gmin Kiaj i Bochnia oraz gminy Rgdigminy o
statusie miasta Rag, a take dostarczenia map geodezyjnych élajacych obeb
geodezyjny wsi Stanistawice oraz ey geodezyjne przenoszone ¢amy gminami
Rachz.

Trybunat Konstytucyjny zapoznatesz powyzszymi dokumentami i stwierdza, co
nastpuje.
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12. Zarzut wnioskodawcow — Rady Powiatu Wielickiego i Rady Gminy Kiaj —
kwestionowany 8 1 pkt 2 rozpaidzenia z 2003 r. narusza art. 4 ust. 1 u.s.g. przez to, i
dokonupc zmiany granic gminy Bochnia i Kitaj — nie ustalono granic tych ggdgz nie
wyszczegolniono w tékie rozporzdzenia numeréw dziatek ewidencyjnych, jest
nieuzasadniony.

Wyszczegolnienie dzialek ewidencyjnych przy zmianie granic gminyemast
wowczas, gdy zmian obejmuje s cze$¢ obrbu ewidencyjnego. Tymczasem w
przedmiotowym przypadku z gminy Kiaj wagzono wié Stanistawice — stanowga caty
samodzielny olgb ewidencyjny o pow. 1779,67 ha. Ustawa o sapttmiz gminnym nie
zawiera przepisu, ktory w sposob szczegobtowy stanowitby o technice ustalania gramic g
w znaczeniu topograficznym. Rozpadzenie Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 r. w
sprawie trybu pogpowania przy sktadaniu wnioskéw dotycych tworzenia, dczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie kjscmivéci statusu
miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dektdw wymaganych
w tych sprawach (Dz. U. Nr 86, poz. 943 ze zm.), a w szcze@bljego § 2 pkt 3 lit. b,
nakazuje ,wyszczegoélnienie numerdow wszystkich dziatek ewidencyjnycltyobj
wnioskiem” w sytuacji, ,gdy zmiana dotyczy i obszaru jednostki pomocniczej lub
czesci obrebu ewidencyjnego”.

Z tresci zaskatronego przepisu rozpadzenia wynika, 2 zmieniajc granice
gminy Kifaj oraz gminy Bochnia, poprzez praytenie do dotychczasowego obszaru
gminy Bochnia obszaru wsi Stanistawice — wbrew temu co twjewdz@oskodawcy —
okreslono nie sam tylko powierzchng terenéw odiczonych od gminy Kiaj. Wskazano
takze, iz obszar wsi Stanistawice stanowi ebrewidencyjny Stanistawice. Granic
pomigdzy gminami w zaskaonym przepisie ustalono zatem poprzez odwotargedsi
zasady ustalania granic, wskazanej w przepisach ustawy z dnia 471989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027), a precyzyacg
ujmujac — do okrélonego w art. 20 ust. 1 pkt 1 tej ustawy systemu ewidencji gruntow.
Obejmuje on m.in. informacje dotygz potaenia gruntéw, ich powierzchni oraz granic.
Jednostki powierzchniowe podziatu kraju dla celéw ewidencji grurttbngslone zostaty
w rozporadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Przepis 8§ 5 ww
rozporadzenia okréla, iz jedm z jednostek powierzchniowych podziatu kraju dla celéw
ewidencji jest — olb ewidencyjny. Sposob ustalania eidw zostat uregulowany w 8§ 7
powotanego rozposazizenia. W rozpatrywanej sprawie zesrana granica olbu
ewidencyjnego Stanistawice stanowi jedndaie, na odcinku zmiany, gragiomidzy
gminami Ktaj i Bochnia.

Nie znajduje w¢c uzasadnienia zarzut wnioskodaweyzimiana granic poradzy
gmim Ktaj, a gmiry Bochnia naspita bez wskazania, jakiego konkretnie obszaru dotyczy,
jakie s granice tego obszaru oraz bez sprecyzowania, w jaki sposéb przebegaanica
pomigdzy tymi gminami po dokonaniu zmiany. Prgg przez Rag Ministréw, w
zaskaronym przepisie, wytyczenie granic, ktore odwotuje db systemu ewidenciji
gruntéw okrélonego w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne, wyklucza dosolno
dziatania instytucji i sttb geodezyjnych wkxiwych do podicia nastipczych dziata
faktycznych, zwizanych z okrédeniem nowego przebiegu granic gmin poprzez
naniesienie odpowiednich zmian na mapach i — w zakresie zaiatraie] potrzeby —
odwzorowania ich w terenie. Wskazane tam grarideosviem jednoznaczne.

Whnioskodawcy potwierdzili te ze z przedstawionych Trybunalowi przez
wnioskodawcow i Ministra Spraw Wewtnznych i Administracji map geodezyjnych
wynika, iz stwby geodezyjne dokonaly stosownego élaria obebu w dokumentacji
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geodezyjnej, zgodnego z zaskam regulacy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze
zaskazony 8 1 pkt 2 rozpordzenia z 2003 r. w zakresie, w jakim ustala granice gminy
Ktaj oraz gminy Bochnia, jest zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o sadmezgminnym.

13. Wnioskodawca, gmina Rag| uzasadniac zarzut naruszenia regut
stanowienia prawa przy wydaniu zasi@rego rozpormzenia, twierdzi, ze
rozporadzenie zostalo wydane w sytuacji, gdy nie byly jeszcze dokonane wszystkie
podzialy geodezyjne nieruchodm przenoszonych tyne rozporzdzeniem, a wic
niektore wskazane w nim dziatki geodezyjne jeszcze nie istniale ibyly zgodne z
numeracj okrelona w tym rozporadzeniu. Twierdzenie to poparta weéneejsz
korespondengj migdzy gmira Rachz a starostwem powiatowym w Risku z 20 i 23
sierpnia 2004 r. Z przedtonych dodatkowo Trybunatowi Konstytucyjnemu dokumentéw
wynika, ze Rada Miejska w Ragiu, uzasadniag swa pd&zniejszz uchwaé nr
XX/161/2005 z 25 kwietnia 2005 r., dotyez kolejnej zmiany granic gminy, wskazuje na
btedy zawarte we wtasnym wcggejszym wniosku inicjyjicym posg¢gpowanie w sprawie
Zmiany granic gminy w rozpatrywanej przez Trybunat sprawiezomgpm do MSWIA za
paosrednictwem Wojewody Mazowieckiego. Wnioskodawca w uchwale nr XX/161/2005
stwierdzaze ,18 dziatek w ogodle nie ¢fo, 1 podano w cakei, a dla 2 dziatek wykazano
btedne numery”, orazze ,wniosek, jak réwniz dokumentacja geodezyjna zostaty
opracowane na podstawie starych, mato czytelnych map ewidencyjnych z 1Rier.,
nie odzwierciedlaty aktualnego stanu na gruncie”. W przekazanym obegtian&towi
pismie z 16 marca 2006 r. petnomocnik wnioskodawcy oznajmia: ,obecnie podziaty
dziatek zostaly ja dokonane i nowa numeracja dziatek odpowiada w tym zakresie
numeracji okrglonej w rozporzdzeniu”. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny
stwierdzaze § 1 pkt 4a rozpoggzenia Rady Ministrow z 2004 r. jest zgodny z art. 4 ust. 1
ustawy o samorzizie gminnym.

14. Nie znajduj uzasadnienia zarzuty wnioskodawcoésvpizepisy 8 1 pkt 218 1
pkt 4a zaskaonych rozporzdzen sa niezgodne z wyreona w art. 2 Konstytucji zasad
demokratycznego patwa prawa i zwizary z nia zasad zaufania obywateli do patwa i
prawa oraz zasadorzyzwoitej legislacji. Zasada zaufania spotedentokalnej jednostki
samorzadu terytorialnego do matwa i prawa, analogicznie jak zasada zaufania obywateli
do pastwa i prawa w ogOlnei, opieraj sie na pewnéci prawa, a wic takim zespole
cech przystugucych prawu, ktére zapewniapezpieczastwo prawne oraz umbwiaja
jednostkom samosgglu terytorialnego decydowanie o swoim ppstwaniu w oparciu o
petma znajomd¢ tresci obowhzujacego tekstu prawnego oraz przestanek dziatania
organow pastwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania magwotac.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaz iprzeprowadzona w pkt. 4-13 ocenastie
zakwestionowanych przepisow, § 1 pkt 2 rozpdeenia z 2003 r. i 8 1 pkt 4a
rozporadzenia Rady Ministrow z 2004 r., wskazuje Rada Ministrow regulacjami tymi
nie naruszyta podstawowych standardow demokratycznegtstwe prawa oraz
wynikajacej z tyctie standardow zasady zaufania jednostki sagdarzerytorialnego do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. W szczegointrudno jest dostrzec w
przyjetych rozwhzaniach naruszenie zasady pewangorawa. Przeprowadzane zmiany
terytorialne byty dokonywane w zwzku z wysspieniami oraz inicjatyw spotecznéci
lokalnej wsi Stanistawice i gminy Ragi O projektowanych zmianach wszystkie
zainteresowane rady gmin i powiatow wiedziaty oraz mialyliwmos¢ wypowiedzenia i
w przedmiotowym zakresie. Sami wnioskodawcy przez wtasne zaniechatgytego
udziatu w procesie opiniowania zmian terytorialnych datggeh ich gmin (i powiatu)
przyczynili s w znacznym stopniu do powstania sytuacji, do ktérej odnsgzzarzuty
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bedace podstawich wnioskow.

Opublikowane rozpoeglzenia — jak to stwierdzono w toku pgstwania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — odzwierciediajzeczywisty stan obszarow, ktorych
sytuacg regulup, co zapewnia warunki do nalgego funkcjonowania spoteczétm

lokalnych i ochrony ich cztonkéw.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



