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WYROK
z dnia 24 lipca 2006 r.
Sygn. akt SK 58/03

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Jerzy S¢pien — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego i Raeerai
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 24 lipca 2006 r.agmdnych skarg konstytucyjnych:

1) Macieja Bruczyskiego o zbadanie zgodiu art. 263 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks pgsbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczype$poli
Polskiej,

2) Tomasza Wullerta o zbadanie zgognoart. 263 § 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks pgsbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 31 ust. 1 i 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji ot 8 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z
1977 r. Nr 38, poz. 167),

orzeka:
|

Art. 263 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks peggbwania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmw czsci obejmujacej zwrot: ,a takze z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktorych usungcie byto niemaliwe” w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do poskpowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w aeku z
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orazgst zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Art. 263 8 4 ustawy wskazanej w g&ci | traci moc obowigzujaca z uptywem 6
(sz&ciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 200z. U. Nr 141, poz. 1009.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.Toybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14b7Mrzyé posipowanie w
zakresie dotycacym badania zgodnéci art. 263 8§ 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm2 art. 9 ust. 3
Mi edzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego dpodpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 16Z§ wzgkdu
na niedopuszczalné&¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2003 r., uzupetnionej pismem zze&we
2003 r., Maciej Bruczyski wniést o stwierdzenie niekonstytucyfeoart. 263 § 4 ustawy
Z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks ppstvania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k. lub kodeks pagiowania karnego), wskazaj jako wzorzec kontroli art. 31
ust. 1i 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Skaracy podniést,ze 20 czerwca 2000 r. zostat tymczasowo aresztowany w
zZwiazku z podejrzeniem o0 popetnienie przpstwa. Tymczasowe aresztowanie
skaracego byto nagpnie przedivane o kolejne okresy. Postanowieniemdis
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2003 r., tymczasowe aresztowasiato
przedhzone o kolejny okres sgeiomiestczny. Na powysze postanowienie skacy
wnidst zaalenie. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy pradzABelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z 13 czerwca 2003 r. Trgktojpostanowienie jako ostateczne
w sprawie, skamcy wniost skarg konstytucyja, w ktorej wskazatze wydane przezad,
na podstawie art. 263 8 4 k.p.k., postanowienie o przediu o kolejny okres
tymczasowego aresztowania narusza jego hietykalhavolnos¢ osobisi. Wprawdzie
konstytucyjne prawo do woldoi moze zostéd ograniczone na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie, lecz ograniczenie to nie z@mnarusza istoty konstytucyjnych
wolnosci i praw. Zdaniem skascego, takiego wkmie naruszenia dokonuje skany
przepis, gdy wprowadza maiwos¢ de facto nieograniczonego przediania okresu
tymczasowego aresztowania. Pozbawia go zatem skutecznych gwaocahepny
konstytucyjnego prawa do wolém, nie okrdlajac granic maliwej ingerencji w sfeg tego
prawa, co powodujge ady apelacyjne magstosowd tymczasowe aresztowanie przez
taczny czas, co do zasady,Zglj nieokrélony.

2. Pismem z 26 marca 2004 r., uzupetnionymepast pismem z 21 kwietnia 2004
r., skarg konstytucyjm do Trybunatu Konstytucyjnego wniost Tomasz Wullert, ktéry
zostatl tymczasowo aresztowany w ramach tego sameggppasinia karnego co Maciej
Bruczynski. Postanowieniem afu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 wia@a 2003 r.
skarzacemu przedtzono termin zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, a
postanowieniem tego Sadu z 14 listopada 2003 r., petym wskutek zaskaenia
powyzszego postanowienia, zostato ono utrzymane w mocy, wobec czegacgkaniost
skarg; konstytucyja. Tomasz Wullert, tak samo jak skacy Maciej Bruczyiski, zarzucit
niekonstytucyjnéc¢ art. 263 § 4 k.p.k., podgaj ten sam wzorzec kontroli konstytucyjooi
przywotupc przy tym analogicznargumentagj

Ponadto skancy zarzucit art. 263 § 4 k.p.k. niezgodtoz art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 9 ust. 3 Mizynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). W odniesieniu do tego ostatniegoawzor



kontroli skagacy wskazat, ze brak maksymalnych limitbw w polskim prawie dla
stosowania tymczasowego aresztowania stanowi niewypetnienie przeskiegol
ustawodawe obowhzku sprecyzowania granic stosowania (przeathia) tymczasowego
aresztowania, co powoduje niezgo&thekaronego przepisu z przywotanym przepisem
MPPOIP.

3. 10 maja 2004 r Prezes Trybunatu Konstytucyjnegmdanzaczne rozpoznanie
skarg Macieja Bruczskiego i Tomasza Wullerta.

Zgodnie z informag Sadu Rejonowego w Gorzowie WIKp., przesiamo
Trybunalu Konstytucyjnego, tymczasowe aresztowanie w stosunku do obiacgkéar
zostato uchylone w dniu wydania wyroku w ich sprawie karnej, tj. 13 sierpnia 2004 r.

4. Pismami z 23 lutego 2004 r. oraz 3 czerwca 2004 r. stanowisko w spegkie
Prokurator Generalny, stwierdzejze obie skargi konstytucyjne winny dymorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopusgcizalno
wydania orzeczenia ze wzglu na brak w sprawie skacych ostatecznego orzeczenia, w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i przepisow ustawy o Trybunale kimsfnym, w
Zwiazku z czym nie odniostsido meritumskarg.

Prokurator Generalny wskazake wydane w sprawie postanowieniead8
Apelacyjnego o utrzymaniu w mocy zaskamego postanowieniaa@u Apelacyjnego o
przedizeniu tymczasowego aresztowania nie jest orzeczeniem ostateeznyzamieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdy podstawowym celem paegtowania karnego jest
wyjasnienie okolicznéci sprawy oraz wykrycie i poggniccie do odpowiedzialrizi
karnej sprawcy przegistwa, co wymaga tak w pg@pbwaniu przygotowawczym, jak i
sadowym wydawania szeregu zadzen i orzeczé, stuzacych jedynie zabezpieczeniu
prawidlowego toku samego pegbwania karnego. Postanowienia te, w tym
postanowienia g&lu w przedmiocie zastosowangaodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie, i postanowienia wydane w wynikgezi@ zaalenia na
zastosowanie tymczasowego aresztowania lub przemwi jego okresu nie koza w
rzeczywistéci samego pogpowania karnego, gdynie prowadz do wydania w sprawie
wyroku, ch@by nieprawomocnego.

Ponadto Prokurator Generalny podniést, samo okrdenie ram tymczasowego
aresztowania nie wynika z nazwy tej instytucji, lecz wynika z ketnkcch przepisow
kodeksu pospowania karnego, ktére to przepisy stanpwi maliwosci uchylenia
orzeczonego przead tymczasowego aresztowania w.égm momencie, tale i po jego
przedigeniu, przy czym art. 253 8§ 1 k.p.k. wprowadza obaek uchylenia
zastosowanegosrodka zapobiegawczego, gdy ustamprzyczyny, dla ktérych go
zastosowano, #art. 254 8 1 k.p.k. stanowi; bskarzony maze w kadym czasie sklada
wniosek o uchyleniérodka zapobiegawczego, agwitakze tymczasowego aresztowania.

Na poparcie powsszych tez Prokurator Generalny przywotatzakvczéniejsze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00, OTK ZU n
1/2001, poz. 6 oraz z 5 czerwca 2001 r., sygn. Ts 21/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 151.

5. Pismami z 12 listopada 2003 r. i 29 czerwca 2004 r. stanowiskcawisprajt
Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdmajze skazony przepis jest niezgodny z art. 41
ust. 1 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W odniesieniu do pierwszej z wniesionych skarg konstytucyjnych (przez)daci
Bruczynskiego) Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu wepastaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowisko to ulegto zmianie po otrzymaniu odpawiedz
Rzecznika na jego wygitienie do Ministra Sprawiedlivéoi w kwestii praktyki stosowania



tymczasowego aresztowania poddami obecnie obowzujacego kodeksu pogtowania
karnego i wptyngciu drugiej skargi konstytucyjnej (Tomasza Wullerta) orazqzsniu
spraw obu skancych.

Odnosac sk do kwestii samej dopuszczakedo skargi konstytucyjnej,
podniesionej przez Prokuratora Generalnego, Rzkd2raw Obywatelskich zaznaczyt,
ze W podobnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunahs$fytucyjny (sygn. SK 2/00)
zajmowat on daid stanowisko tésame z obecnie prezentowanym stanowiskiem
Prokuratora Generalnego.

Od tego czasu naglita jednak zmiana stanowiska Rzecznika m.in. z uwagi na
naptyw do jego urgdu kolejnych skarg od obywateli, co — jego zdaniem — obrazuje
okreslona praktylke stosowania nowych przepisow k.p.k. o tymczasowym aresztowaniu.
Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,sprawa o sygn. SK 2/00 dotyczyta
sytuacji prawnej, w ktorej skaacy mogt w kadej chwili ubiegé sic o uchylenie
tymczasowego aresztowania. W sprawie niniejszej natomiast arg 29dp.k. ogranicza
mozliwos¢ sktadania przez oskamego zaalenia na jego tymczasowe aresztowaniezgdy
wniosek taki mae by ztozony po uplywie co najmniej 3 miesly od dnia wydania
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Tym sanniosek 0
uchylenie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 254 8§ 1 k.p.lanueisiormy
kontroli procesowej wczmiejszego postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, lecz jest
nowa spraws o0 tymczasowe aresztowanie, pggjw oparciu o nowe okoliczigoi.
Swiadczy to, zdaniem Rzecznika, o autonomiézndego posipowania, a Wic — W
rezultacie — o wyczerpaniu drogi prawnej poprzezeaie zaalenia na postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu oraz o ostatefzinpostanowienia wydanego w wyniku
rozpatrzenia tego zalenia. Jest ono niezalee od péniejszych rozstrzygané sadu co do
winy i kary dla ewentualnego sprawcy. Tym samym, zdaniem Rzecznikapdataw do
umorzenia sprawy skargi konstytucyjnej z powodu niewyczerpania przezackar
przystugujcej drogi prawnej.

Odnoszc sk do meritum zitozonych skarg konstytucyjnych, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazatze kwestionowany przepis wprowadza uilgj od reguty
wynikajacej z art. 263 8 2 i 3 k.p.k., stanaeej maksymalny dopuszczalny okres
stosowania tymczasowego aresztowania. Analizuj poszczegllne przestanki
dopuszczalnéi stosowania kwestionowanego wiu, Rzecznik podnidske tylko jedna
z nich (celowe przewlekanie posbwania) waze St z dziataniem osoby tymczasowo
aresztowanej, przy czym zaznaczytmozliwosci skutecznego hamowania pgstwania
przez osobtymczasowo aresztowass i tak bardzo ograniczone.

W odniesieniu do wszystkich pozostatych przestanek Rzecznik stwijerdzith
wystepowanie warunkowane jest okolicZeeami niezalenymi od samego oskawynego.
Wsréd nich za przestanki catkowicie obiektywne, niezaée zarbwno od tymczasowo
aresztowanego, jak i od organu prowggo posipowanie, Rzecznik wskazat:
zawieszenie pogbowania, obserwagj psychiatrycza oraz czynnéci dowodowe w
sprawie 0 szczegolnej zawdlo i wykonywane za granic Natomiast w odniesieniu do
sytuacji przedhzajacego st opracowywania opinii  przez biegtego, Rzecznik
argumentowat,ze sytuacja taka powstaje praktycznie nie tyle wskutek diugotiaiato
wydawania danej opinii, co w wyniku gfrizenia spraw ,,oczekagych w kolejce”, co ma
bezpdredni zwihzek z kwest respektowania ustawowej zasady szyokpostpowania
oraz wynikajcej z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstgwiow
wolnaosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) zasady swivego zorganizowania systemu
sadowego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nigsilsa organizacja
postpowania nie mze warunkowa terminu stosowania najostrzejszegwodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, tym bardziepk jest w tym



wypadku jakiejkolwiek konkretnej granicy czasowej przedhia takiego srodka
zapobiegawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat ponadeoze wzgldu na szereg rygorow
Zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem sytuacja tymczasowotavesego jest
gorsza ni sytuacja skazanego w zakresie ograniczenia jego welosobistej. Ranica ta
jawi sig¢ takze w swietle oznaczenia terminu zalazenia pozbawienia wol8oi.
Tymczasowo aresztowany, wobec ktorego w pelni olmwje zasada domniemania
niewinnaci, a stosowane jest przedénie tymczasowego aresztowania w oparciu o art.
263 8§ 4 k.p.k., nie zna granic czasowych pozbawienia go w®losobistej, ustawa nie
okresla bowiemzadnych definitywnych limitéw w tym zakresie i pozwala na wielokrotne
(ilosciowo nieograniczone) przedianie okresu tymczasowego aresztowania. Tym
samym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,zskgr przepis narusza istoprawa
do wolngci osobiste;.

6. Dnia 25 lutego 2005 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wgtyrstanowisko
Marszatka Sejmu. Marszalek Sejmu stwierdz#, skazony przepis jest zgodny z art. 31
ust. 1i 3 oraz art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny 4%ust. 1 Konstytucji i
art. 9 ust. 3 Midzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Jako argumenty przemawiag za niezasadica skarg konstytucyjnych
Marszalek wskazat fakkcistej reglamentacji przestanek uzasadmggh koniecznét
przedhzenia stosowania tymczasowego aresztowania i fa&t, calé¢ unormowa
dotyczicych zasad i trybu stosowania i przedinia tymczasowego aresztowania ma
przewidziam w Konstytucji fornrg ustawows. Spetnione zostaty zatem konstytucyjne
warunki dopuszczage ograniczenie woldoi osobistej. Ponadto Marszatek Sejmu
wskazat, z przedtizenie tymczasowego aresztowania na mocyzskeago przepisu nie
nastpi¢ wytacznie na czas z gory oznaczome nastpuje to wyhcznie na mocy
postanowieniaagu i ze od postanowienia tego gusrodek odwotawczy, ktéry jest tak
przedmiotem rozstrzygetia sidowego. Tym samym skany przepis, zdaniem
Marszatka Sejmu, nie narusza istoty walioosobiste], gdy¥ nie zmienia zasadyze
tymczasowe aresztowanie pozostamdkiem pozbawiacym wolndci osobistej zawsze
na czas okrdony, a wkc jest dolegliwécia przegciowa”, a jego przedhzenie nie mee
nasipi¢c na czas nieoznaczony. Marszatek Sejmu zawwparzy tym, i ta instytucja
postpowania karnego #y niejako w interesie aresztowanego podejrzanego, jako
stwarza niezédne warunki do ustalenia w pggbwaniu karnym prawdy materialnej, tj.
umazliwia wydanie sprawiedliwego wyroku, na jaki oczekuje aresztowanyrz&hkg
przepis nie pozostaje tak w sprzeczriwi z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdywymaga on
rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwioki’§ pazedtienie postpowania w
sprawie i przedizenie tymczasowego aresztowania na mocy art. 263 8 4 k.p.k. dotyczy
przypadkéw uzasadnionych, a sam termin ,zwiloka” ma z istoty swojejaktiear
nieuzasadniony.

Marszatek Sejmu nie podzielit ta& argumentacji skagcego w odniesieniu do
wzorca kontroli w postaci art. 9 ust. 3 ¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, z uwagi na fakt,ziprzepis ten nie ustanawia maksymalnego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania, lecz postugujeks&leniami o charakterze
wzglednym (,w krotkim czasie”, ,w rozginym terminie”), z& odnagne przepisy kodeksu
postpowania karnego (art. 263 § 1-3) ustanaaviajaksymalne okresy stosowania
tymczasowego aresztowania, a #hwos¢ ich nadzwyczajnego przedienia jest
limitowana w sposob wzegliny za pomog okreslonych przestanek.



7. W odpowiedzi na pismo przewodnicego sktadu orzekajego w niniejszej
sprawie do Trybunatu Konstytucyjnego wpda opinia prawna z 22 kwietnia 2005 r.
sporadzona przez Heléska Fundacg Praw Cztowieka, w ktorej wyfano pogid o
sprzecznéci kwestionowanego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konistytuc;j
Wskazano przy tym,ze niektore przestanki przedienia okresu tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 263 8§ 4 k.p.k. obejsytuacje, ktdére nieaszawinione
przez oskamnego. Ponadto niektére sformutowania zawarte w tym przepisie, a
szczegolnie przestanka obejrg ,inne przeszkody” narusza zasady poprawnej legislaciji,
a takee jest ,nieproporcjonalna do realizowanego celu”. Ponadto autorzy epirazili
poghd, odwotupc sk przy tym do koncepcji umowy spotecznej, skarzony przepis
narusza istet wolnasci, prowadzé bowiem mae do ,trwatego w istocie pozbawienia
wolnosci pomimo niewydania w stosunku do danej jednostki prawomocnego wyroku
sadu”.

Na rozprawie 24 lipca 2006 r. skacy nie byli obecni; nie stawili gitakze ich
petnomocnicy ustanowieni w sprawie, mimo prawidtowego powiadomienia iehlnonie
rozprawy. Przedstawiciele pozostatych uczestnikédwepostania, tj. Sejmu, Rzecznika
Praw Obywatelskich i Prokuratora Generalnego, podtrzymali swajevgiska wczéniej
wyrazone na pimie.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Wstpna kwestia ostateczém prawomocnego postanowienia 0 tymczasowym
aresztowaniu, jako warunek skutec@riskargi konstytucyjnej.

Podstawow kwesth do rozstrzygricia w niniejszej sprawie jest problem
formalnej prawidtowséci niniejszych skarg konstytucyjnych ze wadjh na podnoszony
przez Prokuratora Generalnego zarzut braku orzeczenia ostatcansgrawie obu
skarzacych. Stanowisko podobne do pady wyrazonego przez Prokuratora Generalnego
Trybunat Konstytucyjny za} orzekaac w sprawach o sygn.: SK 2/00, postanowienie z 10
stycznia 2001 r., OTK ZU nr 1/2001, poz. 6 (kwestia tymczasowego areszyweaz TS
21/01, postanowienie z 19 marca 2001 r., OTK ZU nr 5/2001, poz. 150 (kwestia
ostatecznéri postanowieniaagglu o wyhczeniu gdziego), ktore to orzeczenia na poparcie
swojej tezy przywotat Prokurator Generalny. Orzecznictwo Trybunatujese jednak
jednolite. W wyroku z 17 lutego 2004 r. o sygn. SK 39/02 (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7)
Trybunat Konstytucyjny uznatze zaradzenie Prokuratora w sprawie jego obeono
podczas kontaktow tymczasowo aresztowanego z jegon@prist ostateczne w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w postanowieniu z 18 listo888 r. o
sygn. SK 1/98 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 120) Trybunat Konstytucyjny nie odnigsicsi
analogicznej do waej prezentowanej argumentacji Prokuratora Generalnego, ugtarzaj
postpowanie z powodu utraty mocy obawgujacej przepisu art. 217 § 2 dwczesnego
kodeksu pospowania karnego. Brak jest rozstrzygma powyszego zagadnienia
wstepnego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w petnym sktadzie, trudno
wigC przypé w oparciu o rozbine orzeczeniaze uksztaltowata siw tym zakresie jaka
okreslona tendencja orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszc sk do niniejszego zagadnienia w badanej sprawie, zpafgzede
wszystkim przywotd cel samej instytucji skargi konstytucyjnej. 8luona eliminacji z



systemu prawa przepisOw niezgodnych z Konstytute z& poprawie b¢dow organow
stosujicych prawo, powstatych np. w wyniku niedgawej interpretacji przepiséw albo
niewtasciwego posfpowania dowodowego w danej sprawie. C@osj, chodzi o takie
przepisy, ktorych dalsze stosowanie naruszastikre prawo lub woln&@& konstytucyjnie
chroniora. W tym wianie kontekcie naley odczytywa wymaog ostateczrigi orzeczenia,
ktére winno zap& w sprawie skamcego. Chodzi wic o to, by okrélone prawo czy
wolnos¢ skazacego nie mogta lydtuzej naruszana w majestacie obgauijacego prawa.
Istota bowiem skargi konstytucyjnejasprawa cziowieka i obywatela, ich skuteczna
ochrona, bez wzgtlu na to, w jakiej fazie i w jakim aspekcie pg&iwania karnego
nastpito ewentualne ich naruszenie. Nietrafny jest w szczegdinmodnoszony przez
Prokuratora Generalnego argument ozlmmsci uchylenia przez sgl tymczasowego
aresztowania w kalym momencie, przemawigly — jego zadaniem — za tez
nieostateczriwi postanowienia w sprawie zastosowania czy przedia srodka
zapobiegawczego. kde bowiem pogpowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, wszete na skutek zteenia odpowiedniego wniosku, jest w tym sensie
postpowaniem nowym, toezym sk niejako od pocgku a do chwili jego
prawomocnéci, w tym przypadku réwnoznacznej z ostateézizp orzekania w
odniesieniu do tej kwestii. W przeciwnym wypadku kontrola konstytudgjnoodstawy
zastosowania (czy przedienia) tymczasowego aresztowania mogtaby pragnasobie
wskazugcej na naruszenie jej konstytucyjnych praw i weétnaefekt dopiero wowczas,
kiedy nie miataby ja dla niej w istocie zadnego znaczenia; niweczytoby to w
konsekwencji wymiar gwarancyjny skargi w odniesieniu do osoby najbardziej
zainteresowanej skuteczum deklarowanej konstytucyjnie gwaranciji.

Istota orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucjviest
jego zwazek z danym prawem lub wolfma konstytucyjnie chroniay nie z& zwiazek z
toczacym sk innym posgpowaniem, nawet gdyby pegbwanie to z punktu widzenia
organu je prowadgzego miato charakter gtéwny i zasadniczy$ zmostpowanie, w
wyniku ktorego wydano orzeczenie dotyce praw i wolnéci skagzacego, naleato
uznawa za jedynie poboczne, dodatkowe czyzelne wobec pogbowania gtéwnego.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Obaps&parzostali oskareni o
popetnienie przespstwa i z tej racji wszeto wobec nich pospowanie majce
doprowadzt do ich prawomocnego skazania albo uniewinnienia. W przypadku skazania
moze to s¢ wiazat z kaln pozbawienia wolngi. Jednym ze&rodkéw shizacych w tym
postpowaniu jest zastosowaniérodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz postanowienia o0 jego przestu. Tensérodek zapobiegawczy w
sposob niepodlegaly watpliwosci wiaze sk z ograniczeniem wolrdai osobistej, przy
czym jest czyrh zupetnie innym i ewentualnie orzeczona kara pozbawienia wano
Tymczasowe aresztowanie nie jest bowiem gkagdyz tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewirgey, a kag wymierzy¢ maozna jedynie winnemu. Tak
wieCc | postpowanie w sprawie przedtania tymczasowego aresztowania jest
postpowaniem — z punktu widzenia istoty skargi konstytucyjnej — zupetnigbogm od
postpowania karnego toczonego przeciwko tymczasowo aresztowanemu, zchocia
pozostaje z nim w bezp@dnim zwazku i toczy st w jego ramach. Dotyczy bowiem
zupetnie innej podstawy ograniczenia waitioosobistej, co sprawiae catkowicie inna
jest, w poréwnaniu z pagiowaniem zasadniczym, jego istota. Pgiry obydwoma tymi
postpowaniami zachodzi relacjarodka do celu; gt zasadniczym btlem bytoby
dokonywanie konstytucyjnej oceny podstawy prawsepdka”, z punktu widzenia ,celu”.
Tak wicc uzn& nalezato, ze postanowienie g8u Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia
zazalenia na przedienie tymczasowego aresztowania jest w tej sprawie orzeczeniem
ostatecznym, jakae skazacemu nie przystuguje nguz zadensrodek odwotawczy. Tym



samym brak jest podstaw do umorzenia gasivania w niniejszej sprawie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyipg:n(

Nr 102, poz. 643 ze zm.), co jest rébwnoznaczne z koniécananerytorycznego
rozpoznania obydwu skarg konstytucyjnych w kostekwskazanych wzorcow.

2. Zaskarone przepisy.

2.1. Przepis art. 263 8 1 k.p.k. stanoi@,w post¢powaniu przygotowawczynad
stosujcy tymczasowe aresztowanie musi 0zné&gego termin, przy czym nie me on
przekroczy trzech miesicy. Przepis ten wprowadza agi generala regut odnoszca Sie
do czasu trwania tymczasowego aresztowania. Z kolei jednak gpngst paragrafie tego
samego artykutu k.p.k., ustawodawca zawartatel§j od tej zasady, pozwaday na
przediwenie w posgpowaniu przygotowawczym tymczasowego aresztowania pagezaes
wniosek prokuratora. M@ to nastpi¢ ,ze wzgkdu na szczegolne okoliczéw sprawy”,
uniemaliwiajace ukaczenie posjpowania przygotowawczego w terminie akomym w
art. 263 8 1, przy czym przepis ten stanowe,faczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania nie me przekroczy 12 miesgcy. Jednoczaie ustawodawca, bige pod
uwag: dalsz mozliwos$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania,pjp skierowaniu
sprawy do gdu, stanowi w art. 263 8§ 3 k.p.ke faczny (catkowity) czas, na jaki dana
osoba mge by tymczasowo aresztowana w ramach jednej sprawy do czasu wydania
pierwszego wyroku, nie nze przekroczy 2 lat. Oba te przepisy (art. 263 8 2 i 3 k.p.k.)
stanowi wigec wyjatek od reguty art. 263 § 1 k.p.k.

Z kolei nasgpujacy bezpérednio po nich, skaony w niniejszym pogpowaniu,
art. 263 8§ 4 k.p.k. brzmi: ,Przedienia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczay terminy okrélone w § 2 i 3, mge dokond sad apelacyjny, w
ktorego okegu prowadzi si postpowanie, na wniosekadu, przed ktorym sprawaesi
toczy, a w pospowaniu przygotowawczym — na wniosek $diavego prokuratora
apelacyjnego — j&li konieczné¢ taka powstaje w zwzku z zawieszeniem pegiowania
karnego, przediajaca sic obserwacj psychiatrycza oskaronego, przediajacym sk
opracowywaniem opinii biegtego, wykonywaniem czyfsiaadowodowych w sprawie o
szczegolnej zawikzi lub poza granicami kraju, celowym przewlekaniem gusivania
przez oskatonego, a take z powodu innych istotnych przeszkdd, ktérych ugziei
bytoby niemaliwe”.

Tym rozwihzaniem ustawodawca ustanowit kolejny wigk, w tym wypadku
jednak nie od reguty zawartej w art. 263 8 1 k.p.k., lecz odtiuyjzawartego w art. 263 §
2 i 3, tworzc pietrowa konstrukcg ,wyjatku od wyptku”. Jego specyfika polega na tym,
iz w przeciwigistwie do poprzedzagych go przepiséw nie zawiera on wskazania, na jaki
konkretnie czas nmmma ustanowi tymczasowe aresztowanie. Wymaga tylko, by byt to
,0kres oznaczony”. Ponadto, umiiaviajac przekroczenie graniadznego, catkowitego
czasu tymczasowego aresztowania, nie d&kreadnej innej bariery czasowej dictnego
okresu stosowania tymczasowego aresztowania ani nie wprowadza ino@zgju
ogranicz@, np. co do liczby mdiwych postanowié sadu w przedmiocie przedienia
okresu tymczasowego aresztowania, przez co element ,tymczasbwakiego
aresztowania stajegsbardzo nieostry.

2.2. W tym kontekcie zwrdct nalezy uwag na pojawiajca Sig rozbieznosé
migdzy nazwg instytucji prawnej a jej funkaj Instytucja ,tymczasowego aresztowania” z
istoty swojej ma by bowiem nie tylko instytugj ,aresztowania”, a wc znacznego
ograniczenia wolngi osobistej, ale grodkiem ,tymczasowym” — stosowanym jedynie
przez czas ok&ony wobec osoby nieskazanej, e¢iej domniemaniem niewingoi. W



mysl cytowanego przepisu, zakczenie tak stosowanego i przedinego tymczasowego
aresztowania nie wynika z ograniazestawowych, a wc zwiazanych z istet instytucji
prawnej, lecz z ogranicae rzeczywistych, wynikacych z przebiegu faktycznych
czynnaci procesowych, odnogeych s¢ do wymienionego w przepisie katalogu
przestanek przedhania stosowania tymczasowego aresztowania. Przyznaj tym
miejscu ragg Prokuratorowi Generalnemuge o tréci danej instytucji nie decyduje jej
nazwa, lecz tr& normatywna, zaznaczywszake naley, iz winna by ona adekwatna do
nazwy, szczegoOlnie gdy mamy do czynienia z regutami powszechnie znangmihkt
zakres znaczeniowy jestzjwtrwalony. Szczegolna powingiociazy tez na ustawodawcy
zakrélajacym lub zmieniggcym konkretne ramy danej instytucji prawnej, gdy instytucja
ta funkcjonuje w tréci Konstytucji, posiadag w niej okrélone znaczenie, jak to ma
miejsce w wypadku instytucji tymczasowego aresztowania wymieniorajt.wll ust. 3
Konstytucji. W przeciwnym razie normatywna sieonstytucji mogtaby b§ zmieniana
przez ustawodawstwo zwykle, nagla istniegcym terminom konstytucyjnym nowe,
odmienne znaczenie atl> wprowadzajc instytucje prawne tylko z pozoru nowe,
posiadajce jednak tr& juz ugruntowan i zwiazara z nornmy konstytucyja. Praktyka taka
nie jest dopuszczalna, na co Trybunat Konstytucyjny wskazat w wyroku z Biniav
2005 r. o sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42.

3. Ewolucja instytucji przedienia tymczasowego aresztowania w polskiej
procedurze karnej.

3.1. W kontekcie powyszych uwag konieczne jest pfleglzenie ewolucji, jak
przechodzita instytucja przedienia tymczasowego aresztowania w polskiej procedurze
karnej. Pozwoli to bowiem lepiej wniké w istot tego srodka zapobiegawczego, a w
szczegOlnéci trafniej odczytd tres¢ aktualnie obowizujacych przestanek jego
stosowania.

| tak art. 172 kodeksu pegtowania karnego z 1928 r. (rozpatizenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r.; Dz. U. z 1932 r. Nr 83, poz. 725) stan@nii ze
LJAresztowanie w tokusledztwa hcznie z dochodzeniem, m® trwa& najwyzej sz&dé
mieskcy”. Z kolei w § 2 tego przepisu postanowiotie, dalsze przedienia aresztu jest
dopuszczalne tylko: ,a) gdy zachodzi koniecgndokonania czynrigi sledczych poza
granicami Polski, albo b) gdy ze wzdlu na szczegolne okoliczéw sprawy gd uznaze
$ledztwa w terminie wskazanym w § 1 nieina byto ukaczyc”.

Niemal identyczny charakter instytucji przet#nia tymczasowego aresztowania
utrzymany zostat poatkowo na gruncie ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postpowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96). Art. 222 § 2 upoved prokuratura
wojewddzkiego do przedhenia okresu tymczasowego aresztowania do 6 ¢oigsilalsze
z& trwanie tymczasowego aresztowania uzaibd od decyzji sdu wojewodzkiego,
wskazujcej jednoczénie ,okres oznaczony, niegthny do ukaczenia sledztwa”.
Postanowienieaslu podlegato zaskaeniu do §du Najwyzszego.

Konstrukcja tej instytucji, wsparta na przestankach natury forma(be
wskazujcych w istocie rzeczy jedynie organ kompetentny do quiajdecyzji oraz okres
przedhzenia stosowanidgrodka zapobiegawczego), utrzymywata s do nowelizacji
k.p.k. ustaw z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie kodeksugpastania karnego, ustawy
o ustroju sdéw wojskowych, ustawy o opftatach w sprawach karnych i ustawy o
postpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443), kiedy to po raz geis
czasOw przedwojennych pojawityesiv art. 222 8 4 materialne przestanki przedhia
tymczasowego aresztowania pawyjednego roku (jeeli konieczné¢ taka zachodzi: 1) w
zwiazku z zawieszeniem pegiowania karnego, 2) przedhjaca sic obserwag
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psychiatrycza oskaeonego Ilub 3) wykonywaniem czynéwd@ dowodowych poza
granicami kraju, a tale 4) jeeli oskarony celowo przewleka zakozenie posfpowania).

Ale juz kilkanacie miestcy p&niej, ustawd z dnia 6 grudnia 1996 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pogbowania karnego (Dz. U. Nr 155, poz. 757) art. 222 § 4 k.p.k.
otrzymat nasgpujace brzmienie:

.Przediwenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajcy terminy okrélone w 8§ 2 i 3, mge dokona tylko Sad Najwyzszy na
wniosek gdu, przed ktérym sprawaestoczy, a w pospowaniu przygotowawczym na
wniosek Prokuratora Generalnego -zeje konieczné¢ taka powstaje w zwkku z
zawieszeniem pogbowania karnego, przediajaca Sie obserwacj psychiatrycza
oskaronego, przediajacym sk opracowywaniem opinii biegtego, wykonywaniem
czynndgci dowodowych w sprawie o szczegoélnej zawdiolub poza granicami kraju,
celowym przewlekaniem pagiowania przez oskamnego, a take z powodu innych
istotnych przeszkdd, ktérych organy prowaxz postipowanie nie mogly usag”.

Poréwnanie tréei tego przepisu sprzed i po ostatnio analizowanej nowelizacji z
1996 r. wykazuje,ze rozbudowany zostat i przeredagowany katalog przestanek
merytorycznych, a nadtae pojawit s¢ tu catkowicie nowy zwrot ,(...) a tale z powodu
innych istotnych przeszkdd, ktorych organy prowg@ezpostpowanie nie mogly usuag”,
nieznany wczéiejszej technice legislacyjnej, a nawet niezisly do tréci
dotychczasowych rozwzan.

Przytoczenie tej wkmie ostatniej redakcji art. 222 § 4 k.p.k. jest niglrie,
poniewa dodany na kicu tego przepisu zwrot powtérzony zostat w zaskaym art. 263
8 4 k.p.k., w nieco tylko zmienionej formie (,[...] a tak z powodu innych istotnych
przeszkdd, ktorych usugtie byto niemaliwe”).

3.2. Skarony przepis zostat pierwotnie uchwalony 6 czerwca 1997 r. w ramach
nowego Kodeksu pogtowania karnego. Stanowit wowcza®, przedtaenia stosowania
tymczasowego aresztowania poza terminy wymienione w art. 263 §n2oze3 dokona
tylko Sad Najwyzszy na wniosekaslu, przed ktorym sprawagsioczy, a w pogpowaniu
przygotowawczym na wniosek Prokuratora Generalnego. Taki dobdr organdéw
wnioskupcych i1 orzekajcych podkrelat wyjatkowos¢ przewidziane] w przepisie
procedury.

Przepis ten zostat zmienionyzjirzy lata péniej otrzymujac swop obecrn tresc,
ktora jest przedmiotem niniejszych skarg konstytucyjnych (ustawa z dnia 20 lipca 2000 r
zmianie ustawy — Kodeks pgpbwania karnego, ustawy — Przepisy wprowagtzs]
Kodeks postpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy; Dz. U. z 2000 r. Nr
62, poz. 717). Naly tak’e zauway¢, ze obecnie kompetencjeads Najwyzszego w
zakresie skaonego przepisu przgjsad apelacyjny (co wizato st ze zmiag charakteru
Sadu Najwyzszego), z& kompetencje Prokuratora Generalnego do gpgstania z
okreslonym wnioskiem — wigciwy prokurator apelacyjny. Skutkuje to utatwieniem
korzystania z tej nadzwyczajnej procedury. Ponadto, taki sposéb proced@eavoduje,
ze to podmiot, ktéry sam prowadzi sprawodpowiada w gtdwnej mierze za szykko
efektywnd¢ czynndci procesowych, wnioskuje jednosmee o0 przedigenie
tymczasowego aresztowania. Uzasadnia to poczynienigonegtuwagi,ze tego rodzaju
mechanizm m#ze rodz¢ uzasadnione obawy o zbyt tatwe korzystanie z art. 263 § 4 k.p.k.
w celu unikngcia skutkdw wiasnej opieszatn, w postaci konieczrici wypuszczenia na
wolnos¢ tymczasowo aresztowanego, wobec faktu niezedenia okrédonych czynnéci
procesowych.

4. Tymczasowe aresztowanie w wybranych krajach europejskich.
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Na tle niniejszej sprawy celowym wydajeg siakze przeanalizowanie kwestii
granic dopuszczalnego czasu trwania tymczasowego aresztowanmybranych
panstwach europejskich, przede wszystkim w celu ustalenia, czy wsfdle da st
ustalc mniej lub bardziej precyzyjny standard normatywnych razai w tym zakresie.

| tak, w ustawodawstwie austriackim brak jest ograniczenia ynakisego okresu
tymczasowego aresztowania po rozgooz rozprawy gtdwnej, chio— podobnie jak w
Polsce — wysipuje szereg ograniczezasowych stosowania tymczasowego aresztowania
do czasu rozpoegzia rozprawy gtownej. Mag by¢ one jednak przekroczone w
okreslonych przypadkach. Brak jest tak gornej nieprzekraczalnej granicy dla
tymczasowego aresztowania w ustawodawstwie belgijskim, niemmeckizwajcarskim.
Wystpuje ona natomiast w ustawodawstwie czeskim w odniesienigcdadgo okresu
tymczasowego aresztowania. Generalnie rzecadiakres ten jest uzaleiony od wagi
zarzutéw i wynosi najditej 4 lata, przy czym 1/3 maksymalnego okresu aresztowania
moze przypaé na postipowanie przygotowawcze, a 2/3 na ppstvanie przed gglem.

Taki sam maksymalny okres znazakustawodawstwo francuskie, z tym maze by on

w szczegoblnych przypadkach przediny o 4 miesice. Z kolei ustawodawstwo
holenderskie ogranicza maksymalny okres tymczasowego aresztowania prze
skierowaniem sprawy dadu do ok. 4 miescy. P&niej jednak oskaony mae nadal
przebywg& w areszcie do czasu wydania wyroku, co winno apéstw ,rozsadnym
terminie” (przegdd wybranych regulacji prawnych spadzony przez Zespét
Orzecznictwa i Studiow Biura Trybunatu Konstytucyjnego — Z0S-023-55/04).

Jak z tego wynika, na gruncie europejskim brak jest podobnych do siebie,
modelowych rozwgzan kwestii diugotrwatéci stosowania tymczasowego aresztowania.

5. Istota i charakter przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania.

5.1. W swietle powyszego kluczowe znaczenie dla zbadania zgano
skaronego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytuégjmoa zatem analiza
poszczegolnych przestanek przemnia tymczasowego aresztowania wymienionych w
tresci skarzonego przepisu.

Przede wszystkim natg zauway¢, ze przepis méwi o takiej sytuacji, w ktorej
przedhzenie tymczasowego aresztowania jest konieczne, a ,konig@ctala powstaje w
zwiazku (...)", po czym nasgpuje wyliczenie poszczegoélnych przestanek. Kale
zauway¢, ze chodzi jedynie o ,zwizek” miedzy wystpieniem przestanki a powstaniem
konieczndci przedizenia tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nigslakpezy
tym, o jak scisty zwiazek chodzi. Nie stwierdza #ge ze konieczné przediienia
tymczasowego aresztowania powstaje ,wskutek” zaistnienia daregtanki. Taka tkg
przepisu powoduje powstanie pewnej sfery niedaddémesci co do kwestii zasadniczej, a
mianowicie charakteru samych przestanek przestia okresu tymczasowego
aresztowania. Na tle imperatywqod i kategorycznéci stwierdzenia o ,konieczgoi”
przedhzenia stosowania tymczasowego aresztowania powstaje i@a watpliwose,
polegajca na tymze fd, uznajc powysz ,konieczndgc¢”, jedynie ,maze” przedhiyé
areszt. Tak wic wobec imperatywnego charakteru przestanki zostaje zastosowany
fakultatywny charakter dyspozycji normy, co prowadzi do ckeZenia stopnia
arbitralnéci sadu. Taka jednak prakseologiczna, a co za tym idzie i teleologiczna
niespojné¢ wzmacnia jedynie efekt braku jednoznacmndresciowej normy.

5.2. Wsrod wymienionych w skapnym przepisie przestanek szczegdlnie nieostry
charakter ma ostatnia: ,a takz powodu innych istotnych przeszkod, ktérych ustiai
byto niemaliwe”. Nie mazna jej potraktowajako swoistej klauzuli generalnej, megj za
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zadanie uelastycznienie samego przepisu. Na przeszkodzie tenfakstoe brak jest tu
odestania do jakiegokolwiek innego o#l@ego normatywnego systemu pozaprawnego,
jak to st dzieje w przypadku stosowanych w prawie klauzul generalnych. W
szczegOlnéci nie wiadomo nic o charakterze tych ,innych przeszkéd”: czyose
zawinione przez tymczasowo aresztowanego, czy wynikajiny organow prowadzych
postpowanie, czy te sa wynikiem warunkow obiektywnych czy sily vgzej.
Prezentowane w tej kwestii stanowisko doktryny jest oparte péricma argumentach
wywiedzionych nie tyle z wykladnigzykowej, co raczej z proby swoistej racjonalizacji
tresci przepisu drogywyktadni. Niektorzy autorzy dodagdo tr&ci przepisu wyraenia tam
niewystpujace (np. ,obiektywne przyczyny” [w:] T. GrzegorczyKpdeks pogpowania
karnego. KomentarzZakamycze 2001, s. 622), inni natomiast, wskgzop stosowanie
rozmaitej interpretacji skaonego przepisu przezady, nie @ w stanie przedstawi
jednoznacznej normatywnej §e@ tego przepisu (porKodeks posgpowania karnego.
Komentarz Z. Gostyiski [red.], t. Il, Warszawa 2004, s. 140).

5.3. Przede wszystkim brakzt@rzestanek do jednoznacznego odczytania zwrotu
.Ktorych usungcie byto niemaliwe”. Ustawodawca gywa tu czasu przesziego, wskaguj
tym samym, ze przeszkody nie mogly byusunete w okrélonym momencie, nie
precyzujc jednak, o jaki czas chodzi. Kwestia ta jestomvyjasniana drog wyktadni
sadowej (por.Kodeks pogpowania karnego. KomentarZ. Gostyiski [red.], op. cit.,s.
138in fine), przy czym trudno stwierdgi na ile wykfadnia ta jest jednolita. Na tym tle
rodzi sk zasadnicza wipliwos¢, czy w wypadku tej ostatniej przestanki (,[...] a takz
innych istotnych przeszkod, ktérych ustoie bylo niemaliwe”) mozna w ogole
dopatrzy¢ si¢ tresci normatywnej, czyli pozwalagej wyprowadzi z przepisu ustawy
norme prawrn.

5.4. Jak to ju zaznaczono, zaskamy przepis w kacowym fragmencie
konstytuuje zupetnie wyjkowy tryb przedhaania tymczasowego aresztowania, @owii
bardzo drastycznego ograniczenia wéti@sobistej wobec osb6b jedynie podejrzanych o
popetnienie przegpstwa. Ponadto przepis ten pozwdk factoprzediiat tymczasowe
aresztowanie 0 czas, sumarycznie rzeczabjonieokrélony. W tym kontekcie naley
uzna& za zasadny pogll przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskiah,
uregulowania ustawowe, na podstawie ktoryclzlme jest pozbawienie wolrsoi, musza
spetniad najwyzsze wymagania, szczegoélnie co do stopnia precyijskazony przepis w
tym zakresie z pewroia ich nie spetnia. Co za tym idzie zast@ry przepis, ograniczgg
korzystanie z konstytucyjnych wolém i praw, dokonuje tego w sposob na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szerok® narusza sagnistok konstytucyjnie
chronionej wolnéci. Czyni bowiem z ustawowego ,watku od wyptku” przedhzania
tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin qioreder tatwy do zastosowania,
gdyz przestanki w niej wyspujace z trudem poddajsic okreslonym i obiektywnym
kryteriom oceny. W rezultacie watek maze by tatwo przeksztatcalny w regut Brak
okreslonej granicy, czasowej lub innej, dla przedinia tymczasowego aresztowania z
powodu ostatniej wymienionej tam przestanki, jedyniecguae tak ocerg przepisu w
koncowym fragmencie.

5.5. Powysze zarzuty dotyezw rGznym stopniu take i pozostatych przestanek
przedhzenia tymczasowego aresztowania poza ustawowy termin. Z art. 263 8 4 lep.k. ni
wynika bowiem, czy przyczyna w postaci ,przedijacego s¢ opracowywania opinii
biegtego” odnosi sijedynie do wypadkow ,obiektywnych” (np. zadanych ze stopniem
trudnaci opiniowanego przez biegtego zagadnienia, konieezmnadobycia okrdonych
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danych), czy mze by wprost zawiniona przez opiesz&lobieglego, czy te — jak
sugeruje Rzecznik Praw Obywatelskich — przezadiczbe opinii w innych sprawach,
ktore biegly sdowy ma przedstawi we wczéniejszej kolejnéci. Skarony przepis
pozwala, a nawet nakazujacty¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy z przeshiem
okresu tymczasowego aresztowania. Te same uwagi ioityczy¢ ,przediuzajacej sk
obserwacji psychiatrycznej oskanego”, a nawet wykonywania ,,czynimb dowodowych
W sprawie 0 szczegOlnej zawdto lub poza granicami kraju”. Warto w tym miejscu
zZwrocik uwag, ze omawiany przepis waden sposéb nie dywersyfikuje czydoio
dowodowych prowadzonych ,poza granicami kraju” ani ze wdigina ich intensywrig,
ani tez na kraj, w ktérym s prowadzone. We wspoiczesnylwiecie, w Kktorym
nowoczesngrodki transportu igcznaci powalaj na bardzo szylkkomunikacg nawet z
najdalszymi krajami, okoliczioi takie, jak wymieniona wiej przestanka, w zasadniczy
sposobb trag na znaczeniu. Dziejeestak rowniez w kontelscie funkcjonowania Polski w
Unii Europejskiej i r@anorodnej wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedkfeioi
organdwscigania pastw Unii. Take i w tych przypadkach nieostre okemia tworz
wiec tatwe pole do arbitralnych ocen, skutlayjich przedtaaniem czasu tymczasowego
aresztowania poza niegine granice, co nie prowadzi do ostabienia, a nawet
podwaenia konstytucyjnych gwarancji ochrony tych praw i wetio

6. Ocena zaskabnego przepisu Wwietle art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

6.1. Wskazane wgj powane mankamenty zaskamego przepisu nie musgz
prowadz¢ w prostej linii do orzeczenia o jego niekonstytucygiow odniesieniu do
wszystkich przestanek wymienionych w jego dyspozycji. Nieostre i ragpygne zwroty
ustawowe mog by¢ doprecyzowane orzecznictwemdswym wypracowanym w toku
wiasciwej praktyki, sprawowanej pod kontgokadow krajowych. Wskaza naley na
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wielokratngprawach
na tle stosowania tymczasowego aresztowania wobec obywateli pofskigznawat im
rack, przede wszystkim z uwagi na nieuzasadsidiugotrwald¢ w stosowaniu tego
srodka zapobiegawczego.

6.2. Nie sposob jednak formutowgpodobnych oczekiwa w odniesieniu do
przepisu, ktéry przez swppgoélnikowaé nie zawiera w istocigadnej tréci normatywnej,
czyli do ostatniej przestanki mlbwvosci przedhienia tymczasowego aresztowania,
wymienionej w art. 263 § 4 k.p.k. (,[...] z powodu innych istotnych przeszkod, ktorych
usungcie byto niemaliwe”), szczegodlnie jdi odnosi s¢ to do posipowania tocacego s¢
na etapie przegdowym.

Poczynajc od 1996 r., kada decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
pozostaje w gkach gdu. Chodzito tu o wypelnienie, z jednej strony, standardu
demokratycznego matwa prawnego — wszak tymczasowe aresztowanie godzi w fedn
podstawowych wolnai konstytucyjnych — ale z drugiej strony, tako zrodzenie nadziei
na wydatne ograniczenie niepokmggo zjawiska, jakim jest przedhjace se, faktyczne
pozbawianie wolngi bez prawomocnego wyrokuadowego. Jak wiadomo, ruzy
innymi takze z bogatego, niekorzystnego, niestety, dla Rzeczypospolitej, orzecnictw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nadzieje te okazajpt@nne. Ze znajdagego
si¢ w aktach sprawy wewtrznego opracowania Biblioteki Trybunatu Konstytucyjnego z
10 stycznia 2006 r. wynikae na ogola liczbe 50 spraw rozpoznanych od 1994 r. przez
Europejski Trybunat Praw Czlowieka na tle stosowania tymczasoweggrtowania w
Polsce, w ktorych byt stawiany zarzut diugotrwiatdegosrodka zapobiegawczega; &

38 przypadkach zarzut ten okaza} gasadny (s. 5 cyt. opracowania). Fakty te mowi
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same za siebie. Z pewdtla zasadnicz przyczym tego stanu rzeczy jest praktyka
stosowania prawa, co w konsekwencji prowadzito dadzenia wysokich odszkodowa
finansowych od Polski (patrZ:abelaryczny przegtl orzecznictwa Europejskiej Komisji i
Trybunalu Praw Czilowieka w sprawach przeciwko PolsBaylioteka Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006), ale ponizwa wielu wypadkach ETPC zwracat
uwag ha niedostatecanjakas¢ uzasadnig decyzji o0 zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, natg wnioskowd, ze pdarednio na ten niekorzystny stan rzeczy mogta
mie¢ wptyw mata precyzja uregulovigorawnych z tego zakresu.

Nie od rzeczy jest w tym miejscu zazna&zye obecne tendencje ustawowe v
naszym pastwie w przeciwnym kierunku. Omawiany tu art. 263 k.p.k. zostat bowiem
zmieniony po raz trzeci (Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155) w ten spasdbydtuzono
dwukrotnie (z 3 do 6 miesty) maksymalny jednorazowy okres, na jakizme przedhay¢
tymczasowe aresztowanie po wydaniu wyroku pradzgerwszej instanciji.

Biorac pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae skagzony
przepis, w cgsci objetej senteng wyroku, jest niezgodny z wzorcem kontroli w postaci
art. 41 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji. O ile bowient jna etapie
postpowania gsdowego stosapy (czy przediaajacy) areszt tymczasowyad obejmuje
swoja wiedzy kazdy aspekt tocgego st postpowania, i tym samym jego realna
odpowiedzialné¢ za przebieg tego pagiowania mae by juz i jest petna, to sytuacja, w
ktorej @d nie jest gospodarzem tej fazy pgstwania, co wynika z istoty pegtowania
przygotowawczego, nasuwa obawye podejmowane decyzjedd facto kontrolne)
nastpuja w tym przypadku niejako ,na wyrost”, przed uzyskaniem peinego obrazu
mozliwego do zebrania materiatu dowodowego; rédm maze po stronie g&lu daleko
idaca ostraznos¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadgo posipowanie
przygotowawcze w obawie o dobro (skutecgfotego posipowania. To samo wt
literalne brzmienie przepisu m® wiec prowadzt, ze wzgédu na kontekst sytuacyjny
przedgdowej i sdowej fazy posipowania, do zdekodowania z tego samego przepisu
zasadniczo rinej jego tréci materialnej. Kryterium oceny konstytucyfoo takiego
przepisu z punktu widzenia jasweo i precyzji musi by wiec w odniesieniu do fazy
postpowania przedglowego zaostrzone, czego wyrazem jest forma sentencji orzeczenia i
jego granice.

7. Problematyka pozostatych wzorcéw kontroli.

Z kolei w stosunku do zarzutu o niezgoéh®karzonego przepisu z wzorcem
kontroli w postaci art. 45 ust. 1 Konstytucji zauwé nalezy, ze wskazany przepis
Konstytucji nie dotyczy kwestii tymczasowego aresztowania, a jediakieh zasad
postpowania gdowego, jak sprawiedliwg, jawna¢ i brak nieuzasadnionej zwioki.
Dlugos¢ trwania posgpowania gsdowego mae oczywscie parednio wplywd& na
diugotrwal@¢ stosowanigrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
jednak nie wysfpuje tuzadenscisty zwiazek. Skakrony przepis, o czym byta jumowa,
wprowadza okrdona procedug¢ i warunki przedtaania tymczasowego aresztowania, nie
zas postpowania karnego jako takiego. Oczywiste jest¢ake zarzut niezgodrdoi art.
263 § 4 k.p.k. nie m@ dotyczy wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa ddig
gdyz postanowienia o tymczasowym aresztowaniu, przediu jego trwania i zalenia
na powysze § rozpatrywane wikaie wylkcznie przez gl. W odniesieniu do tego wd
wzorca konstytucyjniei nalezalo orzec o zgodrei z nim wskazanego w skargach
przepisu.

Powyzsze uwagi majtakze czs$ciowe zastosowanie w odniesieniu do kolejnego,
wskazanego wzorca kontroli w postaci art. 9 ust. Xdelynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Skamy przepis nie dotyczy bowiem samego
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postpowania karnego jako takiego. W szczegébtmonic nie stanowi o terminach
osadzenia. Operuje natomiast pojem ,rozadny termin” dla ogdzenia danej sprawy. Nie
chodzi wic o jakgé konkretny, jednolity i z gory zakény horyzont czasowy. Mdiwe
jest przecie, ze ,rozadny termin” dla zakaczenia danej sprawyetizie relatywnie krotki
wobec jej oczywistéri i prostoty, a nawet stosunkowo nieznaczna diéigiowania
okreslonej procedury mze by w danym wypadku ,nierozsgina”. Analogicznie, sprawa
trwajaca bardzo dlugo wskutek jej Zionasici moze nie whzad Sie z naruszeniem
,f0zsadnego terminu”. To samo tyc&ysic maze stosowania w trakcie tych procedur
tymczasowego aresztowania. Jest to ntpiwie kwestia, ktora na gruncie faktycznym
wiaze Sk z obowhzywaniem skatonego przepisu, nie dotyczy go jednak wprost.
Nalezatloby w tym przypadku mowi o nieadekwatni@i wzorca, jednake Trybunat
Konstytucyjny zmuszony jest umokzypostpowanie w tym zakresie na skutek
niedopuszczalri@i wyrokowania, ze wzgtu na zakres skargi konstytucyjnej ckoay w
art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory nie obejmuje #ivosci skarzenia aktu normatywnego ze
wzgledu na jego sprzeczidz umova migdzynarodow.

8. Kwestia odroczenia utraty mocy obawijacej zakwestionowanego przepisu i
uwagide lege ferenda

8.1. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, di@étm wazny interes wymiaru
sprawiedliwgci, zwigzany take z konstytucyjnymi warkziami bezpieczéstwa i
porzadku publicznego, a przede wszystkim koniecgZnmasapienia kwestionowanego
przepisu rozwizaniem nowym, odpowiadglym w petni standardom konstytucyjnym,
nakazuje odroczenie utraty mocy obemijacej przepisu w cgci, w ktérej zostat
uznany za niezgodny z KonstytacPrzepis ten utraci moc z chwiliptywu 6 miesicy
od daty opublikowania niniejszego wyroku w Dziennildstaw.

Jak juz wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sy¢n25/01 (z 2 lipca
2003 r., OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 60) i o sygn. B3, nastpstwem odroczenia mocy
obowigzujacej wyroku Trybunatu jest konieczfio niezwtocznego podgia dziata
legislacyjnych, przez powotane do tego, kompetewotgany pastwowe, ktére powinny
doprowadzt do zmiany wadliwych przepiséw przed uptywem temmikreslonego w
niniejszym wyroku. Zmiana ta winna b&yosrednim skutkiem orzeczenia Trybunaiu,
ktory sam nie moe ksztalttowé& nowego brzmienia przepiséw. Jednacie Trybunat
Konstytucyjny wskazujeze niepodgcie przez ustawodawcw zakrélonym terminie
stosownych dziata prawodawczych skutkowabegdzie utrai mocy obowazujacej
skaronego przepisu i jego usgriem z polskiego systemu prawa.

8.2. Konieczne wic hedzie, i to jest bezpmednia konsekwencja sentencji
niniejszego wyroku, wskazanie w przysztym rogzz@niu normatywnym konkretnej
kolejnej materialnej przestanki zastosowania tyrsorgego aresztowania, ktéra zgost
fragment zaskaonego przepisu uznany za niezgodny z Konstgtucjodniesieniu do
fazy postpowania przedglowego. Nie oznacza to jednate przestanka ta me by
uznana za catkowicie poprawrnw odniesieniu do etapu pe@pbwania gdowego,
obejmupcego faz do chwili wydania wyroku przezad pierwszej instancji. Wydajeesi
bowiem, ze poza przypadkiem, kiedy pepbwanie w tym okresie musi zoéta
przedhzone z powodu konieczo zmiany skiadu gdu, nie ma wyranej potrzeby
utrzymywania w przepisach proceduralnych tak ogolnearbitralnej podstawy
przedhzenia tymczasowego aresztowania. Inne, normatywaesfanki uzasadnige
przedhzenie tego okresu mogtyby 6yusprawiedliwione wycznie ustalonym i
utrwalonym orzecznictwema8u Najwyzszego na tle stosowania zagkarego przepisu
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w dotychczasowym brzmieniu i w odniesieniu do zagtiemowanego przez Trybunat
Konstytucyjny zakresu.

8.3. W kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego nig/ leypowiadanie uwag
de lege ferenda jesli matera uwagi miata by kwestia nieokjta bezpérednio
zaskazeniem. Jednade, jedynie w konteicie skazonego przepisu, Trybunat pragnie
zasygnalizow& ze znacznie lepszym rozazianiem wydaje si w tym wypadku
dywersyfikacja podmiotow: prowageego spraw i wnioskupcego do sdu o przedhienie
tymczasowego aresztowania. W przypadku guustania przygotowawczego podmiotem
takim mogitby z powodzeniem byProkurator Generalny, do ktérego wgzie] z
odpowiednim wnioskiem musiatby wygi¢ prokurator prowadcy dam sprave, przy
zachowaniu dotychczasowej kompetencjdis apelacyjnego. Warto Zepodkréli¢, ze
okreslenie hcznego czasu tymczasowego aresztowania, ktory nie iy przekroczony
w zadnych okolicznéciach, dziatatoby zdecydowanie mobilizcp na organy prowadee
dane posjpowanie.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



