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WYROK
z dnia 26 lipca 2006 r.
Sygn. akt SK 21/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marek Safjan — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Teresa [Rbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Wiestaw Johann — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Jerzy S¢pien

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 25 kwietB& lipca 2006 r.,
pofaczonych skarg konstytucyjnych:

1) Jolanty Wasilewskiej o zbadanie zgoghiart. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks pgsbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) w zakresie, w jakim przewiduje w uzasadnionyghadkach maiwosé¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z os&ala publicznego
zwrotu czsci kosztow wynagrodzenia jednego ofiey, z art. 2, art. 32 ust.

1, art. 42 ust. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Jadwigi Ciosek o zbadanie zgodcioart. 632 pkt 2 ustawy powotanej w
punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

3) Reginy Rosiskiej-Bobrowskiej o zbadanie zgodwo art. 632 pkt 2
ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks pegowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmw zakresie, w jakim ogranicza maliwosé
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z oskaenia publicznego zwrotu kosztow
wynagrodzenia obraicy jedynie do ,uzasadnionych wypadkow”:

a) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polsk

b) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 sierpnia 200@z. U. Nr 141, poz. 1013.



UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 6 stycznia 2003 r., uzupetnionym pismem z 18 lutego 2004 r., Jolanta
Wasilewska wniosta skaggkonstytucyjm, zarzucajc art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks pggbwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej:
k.p.k.) niezgodn& z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 77 ust. 1 Konjstytuc
zakresie, w jakim przepis ten przewiduje Ainwo$¢ przyznania osobie uniewinnionej w
sprawie z oskaenia publicznego zwrotu tylko exi kosztow wynagrodzenia jednego
obroacy i to jedynie w uzasadnionych wypadkach. M&westionowanego przepisu osoba
prawomocnie uniewinniona w sprawie z osiegnia publicznego sama musi pokikoszty
naleznosci adwokackich z tytutu wyspowania w sprawie obficy z wyboru; jedynie w
uzasadnionych wypadkachdsmaze przyzna peten albo agciowy zwrot wynagrodzenia
jednego obracy.

Sprawa powstata na gruncie rgstjacego stanu faktycznego. Jolanta Wasilewska
zostata oskaona o przegpstwo z art. 177 8 2 kodeksu karnego (nieflngy
spowodowanie wypadku ze skutkigmiertelnym albo cizkim uszczerbkiem na zdrowiu
z powodu naruszenia zasad bezpiasizga w ruchu), jednakad prawomocnym wyrokiem
uniewinnit ja od popetnienia zarzucanego czynu. @lemyni wniosta 0 przyznanie kwoty
nieznacznie przekraczagj 2 tys. zt tytutem wydatkédw poniesionych przez skar na
obraice z wyboru. §d Rejonowy wniosek obrony oddalit, uzaajze nie uzasadniajgo
ani okoliczndci sprawy, ani analiza argumentow olixayni. W zaaleniu obraczyni
podniosta przestark ,wypadku uzasadnionego” sytuacjmateriala oskaronej |
diugotrwaldcia procesu (pogpowanie trwato od kwietnia 1999 r. a wyrok uniewingigj
wydany zostat w lutym 2003 r.), w zazku z ktérym oskamona poniosta ewiderdn
szkod: (wydatki) oraz doznata pogorszenia stanu zdrowia (choroba na tle ngamyaw
sytuacji magtkowej. Sid Okrgowy przyznat zwrot cgci kosztéw wynagrodzenia
obroncy w kwocie 1 tys. zt, uznag, ze zachodzi wytkowa sytuacja uzasadriap
czesciowy zwrot kosztow.

W opinii skatacej zaskarony przepis narusza zasasprawiedliwgci, prawo do
wynagrodzenia szkody wygdzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy
publicznej, zasagdrownasci wobec prawa oraz zasag@rawa do obrony, realizowanego
przez obrace z wyboru. Uzasadniag zarzuty, skamca podniostaze podstawowe prawo
oskaronego do obrony nie me by naruszane, a ustanowienie afy pochga za solp
konieczné¢ wynagrodzenia go. W razie skazania koszty te ponosi zuskarobowszek
pokrycia kosztow obuecy z wyboru cizy na nim jednak rowniew razie uniewinnienia
go w sprawie z oskaenia publicznego. Tymczasem uniewinnienie askaego oznacza,
ze organy pastwa powotane décigania sprawcow czynow zabronionych oslggr osole
niewinm, stawiajgc ja przed konieczriwia podgcia obrony i naruszag tym samym
wynikajacy z art. 2 k.p.k. obowkek prowadzenia pagiowania w taki sposéb, by nie
poniosta ona odpowiedzialém karnej. Mimo to taka osoba, o ile korzystata z pomocy
obroacy z wyboru, ponosi koszty obrony, czyli szkodlymczasem z art. 77 ust. 1
Konstytucji wynika,ze w razie uniewinnienia osk@&nego, poniesione przez&oszty
obrony powinny obeaiza¢ Skarb Pastwa.

Watpliwosci skaracej wzbudza uprawnienieaddw do przyznawania zwrotu
kosztow obrony tylko jednego adwokata (niekiedy tylko wesc@ i jedynie w
uzasadnionych przypadkach. Rozménie to powodujeze osoba niestusznie oskana
nie daé¢, ze poniosta szkody moralne, a niekiedy zdrowotne, to dodatkowo jest



krzywdzona przez gstwo przymusem pokrycia kosztow obrony w sprawie, do ktorej
wytoczenia nie byto podstaw. W opinii skacej art. 632 pkt 2 k.p.k. w sposéb niezgodny
z Konstytucy réznicuje prawa obywateli uniewinnionych prawomocnym wyrokiem
sadowym, poniewa nie uwzgédnia sytuacji, w jakiej znalazty giosoby korzystace z
pomocy adwokata z wyboru. O ile osoby korzygtajz pomocy obrecy z urzdu
zwolnione § z obowizku zwrotu Skarbowi Rsstwa kosztéw tej obrony, to osoby
korzystajce z obracy z wyboru musg pokry¢ koszty udzielonej pomocy prawnej.

W opinii skaegacej art. 632 pkt 2 k.p.k. narusza wynk@g z art. 42 ust. 2
Konstytucji prawo do obrony, bo stanowi oczywiste ograniczenie i jpmwvarzeszkod
natury materialnej w korzystaniu z niego. Proces ustanawiania obrormdu przez sd
nie podlega kontroli ani weryfikacji, ale zwrot kosztéw obrony jest ureguigw
odmiennie dla pomocy prawnéyiadczonej z wyboru, a odmiennie dlwiadczonej z
urzedu. Zr&nicowanie to jest bezzasadne i ogranicza prawo do obrony, naktadaj
dodatkows dolegliwas¢ finansowva.

2. Pismem z 17 maja 2004 r. stanowisko w sprawigt Papkurator Generalny,
stwierdzajc, ze zaskarony przepis w kwestionowanym zakresie jest zgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konistiiow)yzsze
Prokurator Generalny uzasadnit, wychgolz zalaenia,ze zaréwno ustrojodawca, jak i
ustawodawca wyraie odr&niaja obraice z wyboru od obrficy z urzdu, a rozranienie
to dotyczy nie tylko sposobu powotywania, ale thalszego funkcjonowania w procesie.
Zawarte w kwestionowanym przepisie raziienie obrécy z urzdu i obracy z wyboru
nie dotyczy udziatu w czynsoiach procesowych anizelziatax obraiczych, lecz jedynie
sposobu rozliczenia kosztow obrony, gpsfacego po zakéczeniu posfpowania.

Prokurator Generalny zauwd, ze bariery ekonomiczne mgdgoy¢ elementem
ograniczagcym realizagg prawa do &du, ma to jednak miejsce dopiero w wypadku
nadmiernego ryzyka ekonomicznego, powodowanego nieprawidtiowymi zasadami, wedle
ktorych ksztattuje si obowhzek ponoszenia kosztéw pegbwania. Podkrdit, ze
oskarony, ktory nie ma obiicy z wyboru, maee zadat wyznaczenia obrxy z urzdu,
jezeli wykaze niemanos¢ poniesienia kosztéw obrony bez uszczerbku dla ntFmEDo
utrzymania siebie i rodziny. W zw#ku z powyszym Prokurator Generalny uznaé art.

632 pkt 2 k.p.k. jest zgodny z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny wskazad konstytucyjny postulat rowlc nie mae by
utozsamiany z nakazem identycZog a celem i istet regulacji prawnych jest
wprowadzanie zrtnicowai. Zaskatony przepis zezwalaagowi na miarkowanie zakresu
zasdzania zwrotu kosztow procesu lub zwolnienia od ponoszenia tych kosztow.
Ustawodawca pozostawit adowi pewrny swobod, konieczm do uwzgédnienia
okolicznaici sprawy, co nie koliduje z wzorcami kontroli zawartymi w arta2ti 32 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 77 Konstytucji formutuje gasad
wynagrodzenia szkody wygdzonej niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy
publicznej. Konstytucja nie uzasadnia natomiast stawiania ustawgdavymogu
tworzenia prawa unmiwiajacego dochodzenie wyréwnania strat powstatych w wyniku
legalnych dziatA organéw wiadzy publicznej. Ryzyko zwane z uruchomieniem
procedury karnej, w wypadku stwierdzenia popetnienia pggssta, musz ponost
wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspdélnego. Wywikahd dolegliwaci,
jako spowodowane legalnymi dziataniami wtadzy publicznej, nieantiyg uwazane za
podstawg powstania bezwarunkowego obawku kompensacyjnego fistwa.



3. Pismem z 28 maja 2004 r. udziat w sprawie zgtosit i stanowiskexd giawit
Rzecznik Praw Obywatelskich, uzaajzaskarony przepis za niezgodny z art. 32 w
zZwiazku z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji. Uzasadiwapowyssze, stwierdzit,ze
wynikajace z niego zréinicowanie prowadzi do nieuzasadnionego nierbwnego traktowania
0s6b o tasamym statusie procesowym, CO harusza zasaehgci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem ptygh rozwihzan bylo
nieponoszenie przez strnuniewinnion kosztow posfpowania. Cech istotm —
uniewinnieniem — charakteryzugic osoby, ktdorym nie dowiedziono winy zaréwno w
sprawach z oskaenia prywatnego, jak i z oska&nia publicznego, te, dla ktoryclhds
wyznaczyt obréace z urzdu, oraz te, ktdre obfce wybraly samodzielnie. Dlategozte
zaskarony przepis rénicuje klag podmiotow charakteryzaga sie cechy relewanta
(statusem o0soby uniewinnionej), za kryteriumznibowania przyjmuyjc sposob
ustanowienia obrey.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkiie ze omawiane zricowanie nie ma
charakteru proporcjonalnego i w skrajnych wypadkachzempowodowda rezygnaci
oskaronego z ustanowienia olirwy, co prowadz maze do ograniczenia konstytucyjnego
prawa do obrony.

W odniesieniu do art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelgkicocit
uwag na zasady pogbowania karnego — domniemanie niewifciooraz prawo do
obrony, z ktérych wynikaze osoba prawomocnie uniewinniona (lub vegigim ktérej
prawomocnie umorzono p@gbwanie) nie powinna pondsizadnych — w tym
finansowych — negatywnych konsekwencji daiatrgandéw s$cigania i wymiaru
sprawiedliwdci. Konstytucyjne prawo jest elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego i stanowi gwara@gcpchrony interesow osoby oskanej; z kolei
gwarancja ta jest warunkiesme qua non uznania pogpowania za sprawiedliwe i zgodne
Z wymaganiami, ktére w patwie prawa spetnéamusi kada procedura wydawania przez
organy wiadzy publicznej rozstrzygtio prawach lub wolnieiach jednostki.

Konstytucyjne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich  wzbudzita
uznaniowd¢ decyzji adu w przedmiocie przyznania zwrotu wynagrodzenia oraz
ustawowe ograniczenie do ,wynagrodzenia jednegoralyio gdyz jego zdaniem to w
gestii oskaronego pozostawapowinien wybor zakresu obrony i rodzaju afry. Tym
samym koszty, mage znaczenie dla pagjia obrony i zwiazane z ustanowieniem olsicy
z wyboru, powinny zostamu zwrécone wedlug tych samych zasad, ktére detycz
obciazenia Skarbu Restwa kosztami obrony z wdu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwagia scisty zwiazek pomédzy
wynikiem posgpowania gdowego a zagadnieniem zwrotu kosztow procesu. W
odniesieniu do pogbowania karnego w sprawach z osiesnia publicznego szczegdélnego
znaczenia — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nabie@dazegpowiedzialri
za wynik procesu, z ktgmie daje si pogodzé rozwigzanie zawarte w art. 632 pkt 2 k.p.k.

4. Pismem z 28 maja 2004 r. skgra podgta polemiks ze stanowiskiem
Prokuratora Generalnego, twiegdzze konstytucyjna gwarancja prawa do obrony wynika
z koniecznéci ochrony najcenniejszych dobr osobistych, zagmgch w procesach
karnych, a ochrante zapewniaj adwokaci powotani z wyboru lub wyznaczeni zeaha.

Ze wzgkdu na zasady rowsdoi i sprawiedliwgci spotecznej za niedopuszczalne Wzna
trzeba ranicowanie uprawnienia do zwrotu kosztow wedtug niezrozumiatego krgrier
sposobu ustanowienia olbiy.

Skaraca czs$ciowo przyznata stuszdé Prokuratorowi Generalnemu,
twierdzcemu, ¥ ryzyko prowadzenia pagiowania karnego w wypadku popetnienia
przestpstwa ponosg wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra wspolnegoazewi



sig¢ ono niekiedy z konieczioia znoszenia pewnych doleglid@, ktore nie mog rodzi
bezwarunkowego obowzku kompensacyjnego fistwa. Niemniej w sprawie skaice]
rozmiar dolegliwéci i szkody poniesione w zwzku z prowadzonym przeciwko niej
postpowaniem okazaty sinieporownywalnie wysze i wymierne finansowo, a §wietle
wyroku uniewinniagcego maj charakter szkody wysdzonej przez psstwo, chaé
zachowanie funkcjonariuszy fitwowych podite byto w interesie dobra wspdlnego.

5. Pismem z 13 grudnia 2004 r. stanowisko w sprawigt kéqrszatek Sejmu,
stwierdzajc, ze zaskairony przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 42 ust. 2 oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wskazat,ustawodawca dokonat podziatu
ogétu o0s6b prawomocnie uniewinnionych, oskaych wczéniej w sprawach z
oskarenia publicznego, na dwie grupy — korzystgch z pomocy prawnej ohioy z
wyboru oraz tych, ktorych obfiog byt adwokat wyznaczony z wdu. Zdaniem Marszatka
Sejmu wszyscy uniewinnieni powinni dyraktowani przez ustawodawdednakowo.
Tymczasem ci, ktérzy korzystali z pomocy ofey z wyboru, § dyskryminowani, a
upowanienie gdu do fakultatywnego przyznania zwrotu d&afo badz czesci
wynagrodzenia jednego olfiwy daje jedynie potencjadnmazliwosé eliminowania owej
dyskryminacji. Odsfpstwo od rownego traktowania wszystkich uniewinnionych nie
znajduje uzasadnienia w innych wadiach, zasadach czy przepisach Konstytucji, ani nie
pozostaje w zwizku z kierunkowym celem unormowania, ktérym jest niepiaaiie
kosztami procesu 0séb uniewinnionych. Kryteriurmniéowania (ustanowienie ohioy z
wyboru) nie stanowi cechy istotnej oskamych, przeciwko ktérym pagtowanie karne
prowadzone jest z oskamnia publicznego, a fakt prawomocnego uniewinnienia powinien
mie¢ decydujce znaczenie dla potraktowania ich w taki sam sposéb, jak 0sé6b
uniewinnionych, korzystagych wczeéniej z pomocy prawnej obfiay z urzdu.

Marszatek Sejmu uznat art. 632 pkt 2 k.p.k. za sprzeczny z art. 2 Kajstyt
uznapc ustanowione kryterium #@icowania za naruszgie zasagl sprawiedliwdgci
spotecznej. Wskazake sposob ustanowienia ooy nie mae rozstrzygé o prawie do
zwrotu kosztéw poniesionych przez ogolniewinnior, przeciwko ktorej prowadzone
bylo postpowanie z oskaenia publicznego.

W opinii Marszatka Sejmu art. 632 pkt 2 k.p.k. z7@oby¢ tak’e uznany za
ograniczajcy prawo oskamonego do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucjgxodiem
ograniczenia mee by tutaj swiadoma¢ oskaronego, ¥ koszty ustanowienia obrony z
wyboru, hawet w razie uniewinnienia, magje zosta mu nigdy zwrécone.

Marszatek Sejmu wskazat na nietraféavskazania jako wzorca kontroli art. 77
ust. 1 Konstytucji, poniewazaskazony przepis nie dotyczy niezgodnego z prawem
dziatania organu wiadzy publicznej.

6. Pismem z 13 lipca 2005 r. ogjramici curiae wyrazita Helshska Fundacja Praw
Czlowieka (dalej: Fundacja), uznajzaskarony przepis za niezgodny ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Zdaniem Fundacji poniesienie przez osammiewinniorny kosztow posfpowania
przeczy zasadzie domniemania niewisuio Nieracjonalne jest jej olwienie kosztami
procesowymi, ktore powinny bypokrywane przez oskayciela, czyli Skarb Restwa. Nie
bez znaczenia pozostaje fakie osoba oskaona, nawet @i pdzniej zostata
uniewinniona, znajduje siw trudnej sytuacji spotecznej — swoistego ,rapdwania”,
wynikajacego z ,probleméw” z wymiarem sprawiedlivad. Dodatkowo osoba taka ponosi
nie tylko koszty zwizane z wyznaczeniem olficy, ale te traci korzyci, ktére mogtaby
osiagna¢ w czasie niestusznego procesu. W opinii Fundadjisgpeo — niezalgnie od



motywOw uniewinnienia — powinno w jak napkiszym stopniu pokry straty finansowe
poniesione przez oseliniewinniora.

Art. 632 pkt 2 k.p.k. co do zasady nie uznaje kosztow adwokackich zaneale
osobie uniewinnionej, dopiero ,w uzasadnionych wypadkach” koszty wynagrodzenia
jednego obrocy mog: (ale nie musy) by¢ jej przyznane. Zdaniem Fundacji taka
konstrukcja jest niezgodna z art. 42 Konstytucji, a przepis powinienavst@ zasae
petnego zwrotu kosztéw, umowiajac réwnoczénie sidowi — w pewnych okrdonych
sytuacjach — odmogvzwrotu kosztéw obrony.

Zdaniem Fundacji zaskany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, poniewa
godzi w zasagl zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa; jest
oczywiste, # podejmujc decyz¢ o wyborze obrficy, osoba uwzjaca s¢ za niewinm
liczy na zwrot kosztéw jego wynagrodzenia.

Zaskarony przepis budzi wipliwosci w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytucji
poniewa nierdwne traktowanie o0sOb uniewinnionych nie jest motywowane innymi
zasadami ani war§oiami konstytucyjnymi. Nie bez znaczenia pozostaje fakpbraica z
urzedu przystuguje osobom wskazanym w art. 79 k.p.k., a w pozostatych wypadkach jego
przydzielenie zatene jest od uznaniaadu. Tym samym osoby niewinne, nienalee do
kategorii wymienionych w art. 79 k.p.k., oraz te, ktore nie wnioskowaly o parye im
obraacy z urzdu, nie mai mazliwosci skorzystania z prawa do obrony weaij
formalnym. Zdaniem Fundacji nie ma podstaw do uznania obronyedwiab obrony z
wyboru za zrénicowanie uzasadnione ¥wietle art. 32 Konstytucji, tym bardzigie
pomoc prawna z ueglu przyznawana jest w Polsce wgznie osobom najuliezym, a na
dodatek cgsto odbiega od wymaganego od almp poziomu zaangawania i
profesjonalizmu. W konsekwencji oskani zmuszeni g do zacigania payczek i
ponoszenia znageych kosztow pomocy prawnej, ugtioviajacej im ,wygranie” sprawy,
czyli uniewinnienie. Art. 632 pkt 2 k.p.k. m® zaway¢ na skorzystaniu przez
oskaronego z pomocy profesjonalnego almyp oraz na swobodzie jego wyboru,
poniewa osoba niewinnaswiadoma niklych mealiwosci zwrotu kosztow obrony, nie
powstrzyma si¢ od ustanowienia obfay, a brak profesjonalnej obrony peoz kolei mi€
wplyw na wynik pos{powania, co mze wrecz skutkowa brakiem gwarancji rzetelnego
procesu.

Fundacja uznataze w pastwie prawnym zasadpowinno by zobowhkzanie do
zwrotu kosztéw tej strony pagtowania, ktéra w jego toku nie zdotata utrzynsavojego
stanowiska. Strona uniewinniona powinna otrzymgweten zwrot kosztow pagiowania
— w tym obrony.

Fundacja uznatae zaskarony przepis nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1, bo samo
oskagenie osoby niewinnej i prowadzenie przeciwko niej gusivania nie oznacza
jeszcze ,niezgodnego z prawem” dziatania orgamsipea. Postawienie w stan oskamia
jest jednym z ryzykycia w demokratycznym spoteamwie, a zadaniem procesu karnego
jest ostateczne i jednoznaczne orzeczenie o winie albo nielgiroskaronego.

Fundacja stwierdzita,ze istniej sytuacje, w ktorych wzgtly stusznéci
przemawiag za odmow zwrotu kosztow obnicy nawet w razie uniewinnienia
oskagonego, co znajduje odzwierciedlenie w ustawodawstwie wielstpa precyzyjnie
wymieniapcym takie przypadki (np. falszywe samoogikauie, nieprzedstawienie alibi,
niemanos¢ skazania za faktycznie popetnione prgesiwo w zwizku z
przedawnieniem). W tym tekierunku — wyszczegadlnienia ,uzasadnionych wypadkéw”, w
ktorych zwrot kosztow obrmy nie naley sig osobie uniewinnionej — powinny zmietza
polskie przepisy.



Na rozprawie 25 kwietnia 2006 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali zaje w
pismach stanowiska.

Petnomocnik Jolanty Wasilewskie] podkiife ze osoba od samego patiku
niewinna, co wynika poatkowo z domniemania niewindci, a nasfpnie z
prawomocnego orzeczeniadsl, nie powinna ponaSikosztéw obrony. Stwierdzitze
skarzaca podgta wobec niego zobowzanie do poniesienia kosztow obrony i przystuguje
mu wzgkdem niej roszczenie, ktére jest — w jego opinii — niestuszne praesedliwe,
byloby natomiast uzasadnione wobec Skarbus®e. Podkrdit niejasnagé przepisu
polegajca na niedookrdonaosci pojecia ,uzasadniony wypadek” oraz na braku wskaza
kiedy powinna by zwrocona cak, a kiedy czs¢ kosztow. Podnidst g ze walczy o
zmiarg reguly, bo zaskaony przepis przewiduje jedynie miwos¢ zwrotu, a zasad
powinna by jego obligatoryjnéc.

Przedstawiciel Sejmu uznat za cecakelewanta uniewinnienie oskaonego (albo
umorzenie pogpowania), swiadcace o tym, ze postawione zarzuty nie znalazly
potwierdzenia w materiale dowodowym, ni& zposob ustanowienia przez oskarego
obraicy. Zmodyfikowat stanowisko pisemne, wneszod uznanieze art. 632 pkt 2 k.p.k.
W zakresie, w jakim nie stanowi,zijezeli ustawa nie stanowi inaczej, w razie
uniewinnienia oskaonego lub umorzenia pegwania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskaenia publicznego Skarb FPstwa — koszty wynagrodzenia w cadblub
w czesci (koszty wynagrodzenia jednego ohey), jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i
art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji”.

Przedstawiciel =~ Prokuratora  Generalnego  powotat  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 60/03, uzmj konstytucyjné¢ zrdznicowania sytuacii
prawnej 0séb uniewinnionych w zatesci od charakteru obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich podklie ze na gruncie pogbowania cywilnego
czy celno-administracyjnego zaggést ponoszenie kosztéw procesu przez stritore;
stanowisko nie ostato giw wyniku ostatecznego rozstrzygoia. Powotat té wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 6 kwietnia 2006 r. w spr&maakiewicz
przeciwko Polsce (skarga nr 46917/99), z ktérego wynikaniezwrécenie pozwanym
przez prokuratora (dziatagego w procesie cywilnym w imipraworadnasci i interesu
spotecznego) kosztow obrony czy petnomocnictwa narusza art. 6 Konweacfironie
praw cztowieka i podstawowych wolwm.

Postanowieniem z 9 maja 2006 r. Trybunat Konstytucyjnyaenap wzgédzie
szczegOln zawitas¢ sprawy oraz mdiwos¢ odstpienia od dotychczas reprezentowanego
poghdu prawnego, przedstawit wniosek o rozpoznanie sprawy w petnym skfadzie.

vV

1. Zaradzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 24 maja 2006 r. do
tacznego rozpoznania skierowane zostaly dwie skargi konstytucyjne — J&losgk z 6
stycznia 2005 r. i Reginy Rdskiej-Bobrowskiej z 7 stycznia 2005 r. (wénee)
rozpoznawane pod sygnadusK 36/05) — sporizone przez tego samego petnomocnika i
tozsame pod wzgblem argumentacji prawnej. Zdaniem obu gkeych art. 632 pkt 2
k.p.k. jest niezgodny z konstytucyjnzasad sprawiedliwdci spotecznej (art. 2
Konstytucji) i zasaglréwndasci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).



Stany faktyczne lece u podstaw skarg przedstawiaty siastpujaco. Jadwig
Ciosek ad rejonowy uniewinnit od popetnienia przgsstw skarbowych okésonych w
art. 56 8§ 2w zwizku z art. 61 8 1, wzwkku z art. 6 8 2, wzw. zart. 78 1 i w awku z
art. 9 8 3 kodeksu karnego skarbowego (nierzetelne prowadzenigiksaraenie na
uszczuplenie nammosci publicznoprawnej), a Regin Rosihska-Bobrowslky - od
popetnienia przegpstwa z art. 13 8 1 w zazku z art. 286 8 1 kodeksu karnego
(usitowanie doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rogimemia mieniem za
pomoa wprowadzenia jej w hH, w celu osigniccia korzyci maptkowej). W obu
wypadkach kosztami pagtowania sdy obchzyly Skarb Péstwa, z wyhkczeniem
naleznosci obraicy oskafonych. Zaalenia na postanowienia w tym przedmiocie nie
zostaty uwzgidnione.

W opinii skagacych naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika zeériocdwania
0sOb uniewinnionych wedtug kryterium publicznego albo prywatnego charakteru
oskarenia. W sprawach z oskania publicznego koszty procesu ponosi Skars®a, z
wyjatkiem kosztow ustanowienia olirty, z& w sprawach z oskagnia prywatnego
wszystkie koszty ponosi oskagciel prywatny, chybaze doszio do pojednania stron.
Tymczasem wspoincechy istotrs, uzasadniaia réwne traktowanie osob oskanych,
zaréwno w sprawach z oskania prywatnego jak i publicznego, jest ich uniewinnienie,
nie z& charakter oskaenia (publiczne czy prywatne). Skoro oskaiel prywatny ponosi
wszystkie koszty procesu, to nie istaiggowody, dla jakich nie miatby ich ponésiv
caldici oskaeyciel publiczny — Skarb Ratwa. Pastwo musi ponosiryzyko czynnéci
podejmowanych przez organy procesowe i przejnéavieciazenia finansowe, ktore z tych
czynnaci wynikaja.

Skarace uznalyze zaskarony przepis narusza zasagprawiedliwdci spotecznej,
poniewa bezpodstawnie wprowadza — w odniesieniu do os6b uniewinnionych w sprawach
Zz oskazenia publicznego — wyiek, polegajcy na koniecznei poniesienia kosztow
ustanowienia obrey.

2. Pismem z 28 lipca 2005 r. udziat w sprawie zgtosit i stanowiskedptawit
Rzecznik Praw Obywatelskich, uzaajzaskarony przepis za niezgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem kodeksowych agpawiw
zakresie kosztébw procesu bylo, by strona uniewinniona nie ponosita kosztow
postpowania. Cechrelewanta jest uniewinnienie oskabnego, a charakteryzugie nia
osoby uniewinnione zaréwno w sprawach z osi@ia prywatnego, jak i publicznego, te,
ktorym sid wyznaczyt obrace z urzdu, jak i te korzystage z pomocy obrecy z wyboru.
Dlatego te zaskarona regulacja nie sty realizacji wskazanego celu. W opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich konstytucyjna zasada sprawiedbw@potecznej przemawia za
zobowhzaniem do zwrotu kosztoéw tej ze stron, ktérej stanowisko nie utteysiaw
procesie, czyli — w przypadku obu skgych — Skarbu Restwa.

Odnoszc sk do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 60/03,
Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzilgsize w procedurze karnej wygiuja pewne
rozbieznosci pomkdzy obraica z urzdu a obraca z wyboru, niemniej zawsze tym
samym celem wysgpowania kadego obracy jest zapewnienie oskamemu prawa do
obrony. Obraca z urzdu moe wystpowa w procesie nie tylko, gdy ze wzglu na
ubdstwo oskatony nie jest w stanie poniekosztéw obrony z wyboru, lecz tak wtedy,
gdy zachodz przestanki obrony obligatoryjnej. W tym wypadkadsvyznacza obtigce z
urzedu, nie baczc na zasoby finansowe oskanego (chybae korzysta on jiz pomocy
obranicy z wyboru). Wobec tego w takich sytuacjach os&kay maoe wybr&
zaangaowanie wkasnyclrodkow na pokrycie kosztow obrony z wyboru albo skorzyzsta



obrony z urzdu, a na jego decygjmaze mie&€ wpltyw réwniez swiadomag¢, iz w razie
uniewinnienia koszty obrony z wyboru nie zogtanu zwrocone. Powygze oznaczaze
podmioty korzystajce z obrony z wyboru oraz z obrony z ¢tlu nie zawsze nate do
odrebnych kategorii, réniacych s¢ statusem magkowym. W zwhzku z tym ich cec
relewantm nie jest status makowy i czasem zwizany z nim tryb powotania ohiioy,
lecz sposOb zakmzenia posipowania karnego.

3. Pismem z 5 pgalziernika 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny, uzna¢ zaskarony przepis za zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Opierapc sk na wyktadni §du Najwyzszego (uchwata z 20 czerwca 2000 r., | KZP 14/00,
OSNKW nr 7-8/2000, poz. 59), ustalit on obawrujaca faktycznie tré¢ art. 632 pkt 1
k.p.k., zgodnie z kt@r— wbrew literalnemu brzmieniu przepisu — adzanie kosztéw
procesu od oskayciela prywatnego w razie umorzenia pgsiwania nie jest
obligatoryjne. Podkrdit, ze w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja
2005 r., w sprawie o sygn. SK 44/04 (OTK ZU nr 3805, poz. 52), twierdzenie o
petnym automatyzmie ponoszenia kosztow procesuzposiaryciela prywatnego w
wypadku uniewinnienia oskawnego lub umorzenia pegtowania nie jest zasadne, bo
zachodz sytuacje, w ktérychagl orzeka o kosztach procesu wedtug zasad stdszno

Zdaniem Prokuratora Generalnego bariery ekonomicemen wprawdzie
ograniczé realizac¢ prawa do sdu, jednak ograniczenia tego ,nie naleitazsamia z
samym istnieniem obowiku ponoszenia okéonych optat i kosztow”. O
ograniczeniu dospndsci do fdu barierami ekonomicznymi moa bytoby méwd
dopiero w razie nadmiernie wysokiego ryzyka ekormmmego. Ché wygorowany
poziom kosztéw i zasady ich rozktadu maganowé zarzut naruszenia prawa dqis,
nie wynika sid, ze tylko catkowita bezptatr$é postpowania gdowego zapewnia
petr jego realizagj. Ustawodawcy przystuguje margines swobody reguiagy wiec
istnienie ogranicze w zwalnianiu od kosztow lub uzyskiwaniu pomocy \pn&j nie
jest uznawane za przektenie prawa doalu, o ile midci sie w granicach art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomniake w polskiej procedurze karnejacs
wyznacza obrice z urzdu w wypadku obrony obligatoryjnej oraz imeogo wyznaczy
z powodu niedostatku oskamego. Sam ustrojodawca rozn#t obroncéw z wyboru i
obroncéw z urzdu, wskazujc mazliwosé realizacji formalnego prawa do obrony przez
skorzystanie z pomocy ohtoy, naleéacego do jednej z dwdch wymienionych
kategorii. Zdaniem Prokuratora Generalnego ,skoom$tytucja dopuszcza podziat na
korzystajcych z obracéw z wyboru i z urgdu, to zgodnie z wal ustrojodawcy,
wydaje s¢ rowniez uzasadnione zgdicowanie regut rozliczania kosztéw obrony,
natomiast sam fakt korzystania z pomocy dlosow posg¢powaniu karnym nie wydaje
Si¢ pozostawé cechy relewanta w rozumieniu przyjtym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego”.

Prokurator Generalny uznate przy prawidlowym stosowaniu zaskanego
przepisu przezasl, trudno przyi¢, ze obarcza on oskawnego ryzykiem ponoszenia
dodatkowych kosztow procesu, awanych z wadliwym funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliw@ci, a w szczegoln@i przeprowadzaniem przezads wadliwych lub
zbgdnych czynnéci procesowych.

\Y,

Na rozprawie 26 lipca 2006 r. uczestnicy ppstvania — z wyjtkiem Prokuratora
Generalnego — podtrzymali z&g w pismach i na rozprawie 25 kwietnia 2006 mateska.
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Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowazeniejsze stanowisko,
uznapc, ze art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ograaicprzyznanie osobie
uniewinnionej w sprawie z oskamia publicznego zwrotu cdlo lub czsci wynagrodzenia
jednego obrfaicy z wyboru jedynie do uzasadnionych wypadkéw tjezgodny z art. 32 ust.
1 w zwizku z art. 2 i art. 42 ust. 2 oraz nie jest niexyod art. 77 ust. 1 Konstytuciji.
Uzasadniajc powyzsze, zwrocit uwag ze generalnie strona przegrywe zobowizana jest
zwrdcié przeciwnikowi — na jeg@adanie — koszty niezidne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wskazate w razie uniewinnienia w sprawie z osiana prywatnego koszty
obrony ponosi oskayciel prywatny, ale j@ do postpowania w podobnej sprawie wsi w
interesie spotecznym prokurator, to zyska ona &tergoublicznoskargowy i nawet w razie
uniewinnienia gd nie orzeknie o zwrocie ¢xi lub cal@ci kosztow obrony. Kidci sito z
zasad sprawiedliwdci spotecznej i narusza zagadwndasci. Konstytucyjne prawo do obrony
naleey rozumi€ jak najszerzej, dotyczy ono réwmiesytuacji wyboru obnacy przez
oskaronego, bo chodzi tu o osobiste wzajemne zaufanieedBtawiciel Prokuratora
Generalnego podksid, ze ewentualne uniewinnienie wpisane jest w ryzykkagsnia i
zwrot kosztéw obrony — nawet petnych — nie ograaiimz dziata prokuratury. Opowiedziat
sig jednak za miarkowaniem zwracanych kosztow, bynaiezac Skarbu Pastwa na zwrot
kosztow ,rynkowych” wynagrodzenp. trzech adwokatow. W jego opinii zastosowanigw
zakresie znalaziby art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k., pidejacy zwrot uzasadnionych wydatkow
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednegraicy lub petnomocnika.

Przedstawiciel Sejmu wniést 0 odroczenie terminwatut mocy obowizujacej
orzeczenia o 12 miesy, w celu przeprowadzenia debaty parlamentarneygracowania
mozliwie najlepszego rozwrania.

VI
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Na wsgpie Trybunat Konstytucyjny rozwat, czy sprawa kwalifikuje sido
merytorycznego rozpatrzenia. Zasi@ry przepis — art. 632 pkt 2 k.p.k. normuje kwesti
ponoszenia kosztow pepowania w wypadku jego umorzenia albo w razie uniewinnienia
oskaronego w sprawie z oskania publicznego. Przed 1 wiénga 1998 r. zagadnienie to
normowat art. 549 8§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodekgppostnia
karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.; dalej: d.k.p.k.), o konstytuaijriddrego
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziatgiv wyroku z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03
(OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2). Gdyby zatem zaréwnadreormatywna obu przepisow,
jak i wskazane wzorce kontroli bytyzsame, konieczne bytoby umorzenie gpsivania z
powodu zlkdnasci wydania orzeczenia, oparte na przestaredasin idem.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae w obu sprawach (niniejszej i o sygn. SK
60/03) skaracy powotali te same wzorce kontroli: art. 2, art. 32 ust. 1, art. #2ueraz
art. 77 Konstytucji (dodatkowo skarcy w sprawie o sygn. SK 60/03 wskazat jeszcze art.
31 ust. 3 i art. 45 Konstytucji). Niemniej poréwnanie norm wynikajh z zaskaonych
przepisbw dawnego i obecnie obawmtjacego k.p.k. prowadzi do wnioskae ich tréc
normatywna nie jest identyczna. Art. 549 8§ 1 pkt 2 d.k.p.k. stanzew, sprawach innych
niz tocace sg z oskarenia prywatnego, ,Jeli oskaronego uniewinniono lub umorzono
postpowanie, koszty pogbowania ponosi: (...) — Skarb ®awa, z wyjtkiem optat na
rzecz zespotdw adwokackich,zgi w sprawie wysipowali obraicy lub petnomocnicy
ustanowieni z wyboru”. Przepis obawujacy obecnie stanowi z koletge ,Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, w razie uniewinnienia ogkaego lub umorzenia pegpowania
koszty procesu ponosi: (...) w sprawach z asiaia publicznego — Skarb #dwa, z
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wyjatkiem nalenosci adwokackich z tytulu wyspowania w sprawie obfcy lub
petnomocnika z wyboru; w uzasadnionych wypadkagghjednak mae przyzna zwrot
calasci lub czsci wynagrodzenia jednego olicy”. Chaé wigc trzonem obu przepisow
jest norma stanowta, ze Skarb Pastwa nie ponosi kosztow obrony z wyboru (,optat na
rzecz zespotéw adwokackich” i ,naleosci adwokackich z tytulu wyspowania w
sprawie”) w sprawach z oskamnia publicznego, w ktérych oskanego uniewinniono
(albo umorzono pogpowanie), to jednak art. 632 pkt 2 k.p.k. zawiera istotne uzupetnienie,
pozwalajce sidowi przyzng zwrot catdci lub czsci wynagrodzenia jednego oliicy ,w
uzasadnionych wypadkach”. Nowa formuta k.p.k. rozszerza — w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujacym stanem prawnym — mlovos¢ przyznawania kosztéw obrony i Whae &

Czg$¢ unormowania uzriatrzeba za zaskawng w niniejszej sprawie. Poniewaa nie
wystepowata ona w przepisie kontrolowanym w sprawie o sygn. SK 60/03, naekézin

idem nie ma@e znalé¢ zastosowania, a zatem niesctia Sk przestanka umorzenia
postpowania.

2. Trybunat Konstytucyjny podkék istotrs wartas¢ statcci linii orzeczniczej jako
sktadnika konstytucyjnej zasady zaufania daspaa i stanowionego przez nie prawa.
Niezmienna linia orzecznicza sprzyja stabdlticystemu prawnego, pozwala prawodawcy
podejmow& racjonalne i zgodne z ustawasadnicz dziatania legislacyjne, a tad
przewidywa eliminacg z poradku prawnego norm prawnych gadych trécia lub
trybem uchwalenia w wymogi konstytucyjne. Daje edywatelom minimum pewroi, ze
ich sytuacja prawna niectizie ulegata gwattownym zmianom. Niemniej jednak stato
linii orzeczniczej nie ma charakteru absolutnego. O ile pochopne zrsiampwiska
Trybunalu Konstytucyjnego pod wplywem zmien@dj sk sytuacji spoteczno-
gospodarczej czy politycznej trzeba ugnza niedopuszczalne, o tyle, w pewnych
okolicznaciach, wzgdd na konstytucyjne wolioi i prawa obywateli mae uzasadnia
odstpienie od wczéniej wyrazonego pogidu. Trybunat Konstytucyjny uznajee za
zmiarg linii orzeczniczej przemawda moze przede wszystkim analiza skargi
konstytucyjnej (opartej na konkretnym stanie faktycznym), popartej staaemis
organow pastwa lub renomowanych organizacji pozaawych, zajmujcych se¢ ochrory
praw cztowieka.

W niniejszej sprawie stanowiska przedstawily organy i instytucje
wyspecjalizowane w analizie systemu prawnego i poszczegoélnychamaawprawnych
pod lkatem narusze praw i wolndgci obywateli. W sposob jednoznaczny i niebaayz
watpliwosci argumenty skargi konstytucyjnej podzielit Rzecznik Praw Obywiaiteh.
Ponadto przekonaga, szerolf argumentagj przedstawita Heléska Fundacja Praw
Czilowieka (dalej: Fundacja) — organizacja pozdozva o wieloletnim déwiadczeniu w
dziedzinie praw cztowieka. Mizy innymi te wianie okoliczndci skionity Trybunat
Konstytucyjny do rewizji niektérych pogdow wyraonych w wyroku o sygn. SK 60/03.

3. Trybunat Konstytucyjny przypominae w powotanym orzeczeniu o sygn. SK
60/03 odmowit stuszrimi tezom skatacego, podkréajac miedzy innymi,ze skoro koszty
obrony z urzdu ponosi Skarb HRatwa, ,to ponosi je tale, jeeli oskatonego
uniewinniono lub umorzono pegiowanie”. Jéli jednak oskarony nie korzysta z pomocy
obraicy z urzdu, to koszty obrony ponosi takw wypadku uniewinnienia lub umorzenia
postpowania i ,rozwjzanie to nie ogranicza prawa do obrony, gdye pozbawia
oskaronego obrécy, nie pozostaje w sprzeczeoz zasad rownaci, poniewa w tym
przypadku cechrelewantn jest korzystanie z obfcy z urzdu lub z wyboru”. W opinii
Trybunatu Konstytucyjnego ,Ustanowienie oboy z urzdu ma stay¢ osobom, ktére nie
Sa W stanie ponig& kosztow obrony z wyboru, [i] ustawodawca zaaizng, ze pozostaje
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w interesie publicznym i w zgodzie z zasadami sprawiedbivby w pewnych sytuacjach
koszty tego rodzaju obrony ponosit Skarlnfteva, [a takie] rozwizanie sprzyja realizacji
prawa do obrony, a tak prawa do gu”. Trybunat Konstytucyjny uznat podmioty
korzystagce z obrony z wyboru oraz z obrony z ¢ttu za naleéace do odgbnych
kategorii, zaréwno ze wzglu na sposéb powotania olcdw, jak i z uwagi na ich dalsze
funkcjonowanie w pogpowaniu (powotat przy tym art. 84, art. 85 § 2 oraz art. 378 k.p.k.,
regulupce odpowiednio obowkki obraicy z urzdu, zasady jego zwolnienia z petnienia
obowiazkoéw i sytuacje, w ktorychad przyznaje oskaonemu obrace z urzdu). Tym
samym potwierdzitze dokonane przez ustawodawozr@nienie wymienionych kategorii
obroncow i wynikapce zé odmienne ich traktowanie w zakresie rozliczenia kosztow
obrony jest stuszne i zgodne z zasadami konstytucyjnymi; uzeakie doszto do
naruszenia zasady rowdod, gdyz ustawodawca nie wprowadzit zrdicowania podmiotéw
charakteryzujcych s¢ ta sama cechy relewanta. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
okreslenie przez ustawodawzasad rozliczania kosztow obrony zqahz i odr@nienie jej

w tym zakresie od obrony z wyboru nie narusza zasady K@iwwobec prawa (art. 32 ust.

1 Konstytucji).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego ,zaskamne (...) regulacje dotygzkwestii
zwrotu kosztéw pogpowania ju po uprawomochnieniu giorzeczenia, totew zaden
sposb6b nie odnosgzsie ani do dosfpnaici do sidu, ani té do pozostatych elementow
sktadajcych st na prawo doalu”, co prowadzi do wnioskuge art. 42 ust. 2 Konstytucji
nie zostat naruszony.

Odnoszc sk do naruszenia art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,w demokratycznym pgestwie prawnym urzeczywistniggym zasady sprawiedlivgoi
spotecznej ustawodawca ma prawo normbwasady finansowania przez Skarm$fteva
kosztéw obrony z ukrlu w sytuacjach, ktore jego zdaniem uzasadniego rodzaju
rozwigzanie”.

4. Przystpujac do badania zgod&a zaskatonego przepisu z art. 2 Konstytucji —
zasad sprawiedliwdci spotecznej — Trybunat Konstytucyjny potwierdza swe
wczesniejsze ustalenie (w sprawie o sygn. SK 60/03), zgodnie z ktorym agdawea ma
prawo normowaé zasady finansowania przez Skarthnfea kosztow obrony z wdu w
sytuacjach uzasadniagych tego rodzaju rozwzanie. Jest ono w zasadzie oczywiste,
problemem pozostaje natomiast sposGb owego unormowania. ,Sprawigdliwo
spoteczna”, w sferze publicznej rozpatrywana gtdbwnie w aspelsiejalno-
ekonomicznym, mze i powinna by odnoszona — w pewnych sytuacjach — rowrde
~Spotecznego poczucia sprawiedlifed’, ktore w demokratycznym patwie prawnym nie
moze by przez ustawodaweclekcewaone. Jest to szczegdlnie widoczne w sprawach
lezacych u podstaw wszystkich trzech skarg konstytucyjnych, w ktorych osoby ey cz
niewinne — pierwotnie korzystgje z konstytucyjnego domniemania niewigeip a
nastpnie prawomocnie uniewinnione — pon@seze$¢ kosztow posfpowania, ktére
zapewne w ogole nie powinnggdiyto toczy. Kodeksowa konstrukcja prowadziaeido
swoistego finansowego ,ukarania” 0s6b niewinnych, co musiudzpane za sprzeczne z
elementarnym poczuciem sprawiedl&gp a zatem za godee — w tym aspekcie — w art. 2
Konstytuciji.

5. Analiza zgodnéi art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji wymaga na
wstepie stwierdzeniaze wszelkim aspektom zasady roweio Trybunat Konstytucyjny
poswiecit juz bardzo wiele obszernych roziea, znanych — jak wskazuje #&&e pism
procesowych — uczestnikom pgstwania. Sid tez Trybunat Konstytucyjny uwa za
zbedne ponowne definiowanie wzorca kontroli.
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W niniejszej sprawie (tak samo zrespk w rozpatrywanej wczeiej sprawie o
sygn. SK 60/03) podstawowe znaczenie dla rozstrzggnma ustalenie cechy relewantne;j
(istotnej), ktéra uzasadniataby afli nie uzasadniataby) zdicowanie poszczegoélnych
0sOb uniewinnionych. W powotanej sprawie o sygn. SK 60/03 Trybunat Konstytucyjny za
takowa cecle uznat tryb ustanowienia ohtoy, rozstrzygat wigc, ze zr&nicowanie zasad
zwrotu kosztéw adwokackich wedtug tego kryterium jest zgodne z ag@sadnicz

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie, ogstjac od powyszego pogidu,
stwierdzaze za ceclairelewantn — w analizowanym zakresie — nie fna uzna sposobu
ustanowienia obry. Fakt, czy obrica jest wyznaczany z wadu, czy te dziala na
podstawie umowy z oskanym (obra@ca z wyboru), mge mi&€ znaczenie w wielu
aspektach pogbowania karnego, nie me jednak rzutowana materiala sytuacg osoby
uniewinnionej. Na ocen sytuacji normowanej zaskamym przepisem musi wplywa
ostateczny status osoby ostarej wobec organow patwa i spoteczestwa. Decydujce
w tym wzgkdzie jest rozstrzygacie o jej winie albo niewinni. Za cech relewantn,
uzasadniajca takie czy inne rozstrzygegie w przedmiocie kosztow pegbwania
karnego, w tym kosztéw obrony, trzeba pagyjiznanie oskaonego za winnego albo jego
uniewinnienie. Dalsze #hicowanie 0sOb uniewinnionych w zat@sci od charakteru
obrony (z urzdu / z wyboru) — a taka jest fterozwiazania przygtego przez ustawodawc
— musi zostauznane, co do zasady, za niedopuszczalne, pohigakuje konstytucyjnie
doniostych argumentéw je uzasada@jch. Za zranicowaniem osob uniewinnionych (w
zakresie ponoszenia przez nie kosztow obrony) nie przemawia wgshedci zadna z
przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przeciwko ni@madczy
ogblna koncepcja procesu karnego, zgodnie zaksirona, ktéra ,obronita” swoje
stanowisko, nie ponosi kosztow pgstwania. Dlatego tew kwestii zwrotu kosztow
obrony rozstrzygare znaczenie musi niieiznanie obywatela za niewinnego, a charakter
procesowej reprezentacji pozostaje tutaj nieistotny. Dlategdmgounat Konstytucyjny
uznaje art. 632 pkt 2 k.p.k. za sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

To, ze cech relewanti jest uniewinnienie oskaonego (i powysze wynikajce
stad ustalenia), zilnym czyni analig zarzutow dwoch skarg konstytucyjnych, w ktérych
skarzace odwotaly si do zr@nicowania sytuacji prawnej 0s6b uniewinnionych w
sprawach z oskaenia publicznego i w sprawach z ostanria prywatnego.

6. Art. 42 ust. 2 Konstytucji statuuje podstawowe prawo do obrony, przystegu;
kazdemu i we wszystkich stadiach pgstwania. Kady, przeciw komu prowadzone jest
postpowanie karne, me wybr& obraicg albo — na zasadach oklenych w ustawie —
skorzysté z obraocy z urzdu (prawo do obrony w sensie formalnym). Prawo to
gwarantuje mgiwos$¢ obrony racji obwinionego i oskanego (prawo do
przeciwstawienia gitezom oskatenia — prawo do obrony w sensie materialnym) przez
wykwalifikowanego petnomocnika procesowego. Zadaniem rayrojest ochrona
oskaronego w taki sposob, by cel procesu karnegagosity zostat z zagwarantowaniem
prawa do obrony (zob. wyrok z 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK nr 2/A/2004, poz.
7).

Nie ulega wgtpliwosci, ze prawo do obrony w znaczeniu formalnym ma istotny
aspekt ekonomiczny, ktérego dostrerie spowodowato historycznie uksztattowanie
rozmaitych form ,prawa ubogich”. Regulacja, zgodnie z ktiskarony musi liczy si¢ z
tym, ze nawet w razie uniewinnienia nie ma podstaw dochodzenia zwrotu wydatkow
tytutu ustanowionej obrony, prowadzi w sposOb ewidentny do ograniczeniaa praw
oskaronego do obrony (zob. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 23).
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do ustanowienianalgrpozostaje w
scistym zwihzku z maliwosciami ekonomicznymi oskaonego, determinagymi
swoboa@ wyboru adwokata. Koszty znage dla samego pagljia obrony i ustanowienia
obroacy powinny zosté& osobie uniewinnionej zwrécone, co najmniej na zasadach takich,
na jakich Skarb Hetwa obcizaja koszty obrony z ukdu (wedtug rozpordzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 28 wrzénia 2002 r. w sprawie optat za czysoo
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarbs®ea kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urgdu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Zaska@a regulacja nie spetnia
tego postulatu, poniewaosobom uniewinnionym, ktore skorzystaty z pomocy abyaz
wyboru, koszty obrony zwracane $edynie w uzasadnionych wypadkach, na mocy
arbitralnej decyzji gdu. Trybunat Konstytucyjny w petni zgadza gi Rzecznikiem Praw
Obywatelskichze zasada odpowiedziakod za wynik procesu ma szczegolne znaczenie w
postpowaniu w sprawach z oskania publicznego, a utrzymanie dotychczasowych zasad
zwrotu kosztow obrony z wyboru prowadzitoby do dalszegoaghnia os6b niewinnych
kosztami czsto obiektywnie nieuzasadnionych dziataganow wiadzy publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zgadza ¢si z przedstawiom przez uczestnikow
postpowania tez, ze prawo do obrony jest naruszane, gdy skorzystanie z niego, nawet w
minimalnym zakresie jednego olay, musi by przedmiotem kalkulacji ekonomicznych.
Kodeksowa konstrukcja prowadzi do stanu, w ktorym askeyr, mimo uniewinnienia, nie
otrzymuje zwrotu kosztow obfioy, czyli ponosi materialne skutki bezzasadnego
oskarenia. Stanowi to naruszenie prawa do obrony, istnieje bowiem niebeigisvo,
ze osoba niewinnawiadoma braku mdiwosci odzyskania kosztéw obrony, te@wrecz
powstrzymé sig od ustanowienia obficy, a jego brak m wplym¢ na wynik
postpowania, w skrajnym wypadku skutkajnawet nierzetelnym procesem i skazaniem
0soby niewinnej.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzage w pastwie prawnym zasadoowinno by
obcizanie kosztami pogpowania tej ze stron, ktéra w jego toku nie zdotata utrdéyma
swojego stanowiska. W odniesieniu do zakaonych uniewinnieniem pagtowar z
oskagenia publicznego oznacza tee koszty winna ponosistrona oskamajaca — organ
wiadzy publicznej, a faktycznie — SkarbnBawa. Bionc pod uwag, ze oskarony jest w
postpowaniu strom stabsza, a wybor obréacy przyczynia s do wyréwnania szans
procesowych, uzrgarzeba, z osoba uniewinniona powinna otrzymyiweatasciowy zwrot
poniesionych kosztow pagowania, w tym kosztow obrony. Taka regulacja
realizowataby konstytucyjne prawo do obrony oraz sprzyjata zasadzied@vnoni, a jej
dodatkovs zalet bytoby minimalizowanie przez pstwo negatywnych konsekwencji
wynikajacych dla obywatela z faktu jego niestusznego oskaa i prowadzenia przeciwko
niemu postpowania karnego.

Wobec powyszego Trybunat Konstytucyjny uznaje zaskewy przepis za
sprzeczny z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

7. Odnoszc sk do zarzutu Jolanty Wasilewskiej, dotycego niezgodrizi
zaskaronego przepisu z art. 77 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje
swoje stanowisko zawarte w wyroku w sprawie SK 60#&3ten wzorzec kontroli jest
nieadekwatny do oceny przedstawionego zagadnienia. Zgodne z prawem sczynno
organdwscigania i wymiaru sprawiedliwsgi, zwiazane z wypetnianiem ich ustawowych
obowiazk6w, nie nabieraj charakteru dziafa nielegalnych przez toze post¢powanie
karne zakaczone zostalo prawomocnym uniewinnieniem.adBt odmienné¢ oceny
dowodow i kwalifikacji prawnej dziata obywatela przez organycigania i wymiaru
sprawiedliwdci, nie przesdzap per se o nielegalnéci ich poczyna. Tym samym nie
zachodzi merytoryczny zazek pomedzy kodeksowym uregulowaniem problematyki



15

zwrotu kosztow pogpowania karnego a wynikgjym z art. 77 ust. 1 Konstytucji prawem
do uzyskania odszkodowania.

8. Trybunat Konstytucyjny na marginesie stwierdza, pewnego ravietlenia
wymaga zakres pegiowy wzytego przez ustawodawevyrazenia ,uzasadniony wypadek”
oraz jego praktyczne funkcjonowanie w orzecznictwiglogvym. Wyraenie to jest
pojeciem niedookrdonym, co jednak nie oznaczaze wadliwym czy te
niedopuszczalnym w systemie prawnym. ¢ przeciwnie — pepia niedookréone
chrona prawodawe przed nadmiernie kazuistycznym paaém do rzeczywiskmi i
pozwalaj uelastyczri system prawny. Analizag znaczenie zawartego w zaskarym
przepisie wyraenia ,uzasadniony wypadek”, przedstawiciele nauki prawa i procesu
karnego wskazuj ze koszty poniesione na ol z wyboru §d ,moze przyznd” wtedy,
gdy przemawiaj za tym wzgddy stusznéci. Jako przyktad ,uzasadnionego wypadku”
podaj poniesienie diych wydatkdbw przez uniewinnionego pozostago w trudnej
sytuacji rodzinnej lub materialnej (nie do tego stopnia jednak, by skégtystéa z obrony
z urzdu) albo poniesienie wydatkbw nadmiernych, spowodowanych diugosaisato
procesu czy tekonieczndcia dojazdow do odlegtej siedzibydu. Ponadto zwrot kosztu
ustanowienia obiicy maze wigzat Si¢ — zdaniem przedstawicieli doktryny — z podstaw
orzeczenia uniewinnigtego albo umarzagego posfpowanie, np. z wykazaniem
bezzasadriwi oskagenia czy te istnieniem alibi wczéniej podnoszonego, ale
niesprawdzonego przez oskyriela.

Uzupetniajc te ustalenia doktrynalne, Trybunat Konstytucyjny stwierdeayyte
przez ustawodawc wyrazenie ,uzasadniony wypadek” nie jest rownoznaczne z
wyrazeniami: ,wypadek” (w sensie ,zdarzenie”, czy ,okolicZd ,nieliczny”,
Lhiecodzienny”, ,rzadki”, ,odosobniony”, ,sporadyczny” czy ,nadzwyczajny”. Wynika to
z faktu, ze samo pajcie ,uzasadniony” na grunciezykowym jest tasame z takimi
pojeciami jak: ,stuszny”, ,zasadny” czy ,umotywowany”. Tym samymzgstank
obciazenia Skarbu Restwa kosztami obrony z wyboru osoby uniewinnionej jest istnienie
pewnych motywow, czyacych zwolnienie takiej osoby z poniesionych kosztow
.stusznym”. Ché wi¢c zasad byto, ze Skarb Pastwa wymienionych wydatkow nie
ponosit, a jego obarenie stanowito pewien watek, trudno jednak przyg, by owa
wyjatkowos¢ przemawiata za ,rzadkoia” jego stosowania albo nadzwyczaj
rygorystycznym, czy wicz ,bezdusznym”, traktowaniem obywateli przegys Za takim
tokiem rozumowania przemawia dodatkowo fakt, prawodawca wielokrotniezywa
pojecia ,wypadek (przypadek) szczegdlnie uzasadniony”, ktére w samym K.p.lkparjest
siedmiokrotnie (w art. 73 8 2, art. 214 8§ 1, art. 238 § 1, art. 310 § 2, art. 317 § 2, art. 589c &
5iart. 607m 8§ 2). Skoro gaacjonalny prawodawca alternatywnie stosuje sformutowania
,=uzasadniony” i ,szczegolnie uzasadniony”, to zagaéwndcia nie nadaje im identycznej
tresci i nie uznaje ich za rbwnoznaczne.

9. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae niniejszy wyrok ma charakter zakresowy i
rozstrzyga,ze w wypadku zapadegia prawomocnego wyroku uniewinniaggo zasad
polskiego procesu karnego staje gwrot kosztéw obracy z wyboru. Ustawodawca
powinien w maliwie krotkim czasie podiE dziatania majce na celu dostosowanie
brzmienia zakwestionowanego przepisu do sentencji orzeczenia. Trybomstyticyjny
podkrela jednakze nie jest jego ralproponowanie ustawodawcy konkretnych razah
pozwalajcych na optymalne uregulowanie zagadniedacych przedmiotem orzeczenia.
Wskazuje natomiast na zasaélhopostulatow de lege ferenda, zgtoszonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Fundacgdaniem ktorych ustawa mogtaby
przewidywa precyzyjnie zdefiniowane watki od zasady zwrotu osobie uniewinnionej
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kosztow adwokackich. Przedstawione wsnpie Fundacji przykladowe regulacje
omawianego zagadnienia w systemach prawnych innyabtywamoglyby stanowi dla
polskiego ustawodawcy interescy material wyjciowy, zwilaszczaze istniej rozne
podstawy zaréwno uniewinnienia, jak i umorzenia gusvania. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny — statugg wyzej wymieniory zasag (zwrotu kosztéw obrony z wyboru) —
nie wyklucza maliwosci uwzgkdnienia w nowej regulacji wypadkéw, w ktorych
uzasadniona bytaby catkowita albozg@owa odmowa zwrotu kosztéw obrony z wyboru.
Do ustawodawcy — w ramach konstytucyjnie dopuszczalnego ,luzu regulagyjreg
naley tez rozwaenie, czy zwrot kosztow obrony winien ngmiwa wedtug stawek
umownych (rynkowych) czy teokreslonych przepisami prawa (tak jak czyni to np. art. 98
§ 3 k.p.c.).

Niezaleznie od powyszych ustal@ do czasu ingerencji ustawodawcy w sytuacjach
normowanych art. 632 pkt 2 k.p.k. zastosowaniezenanajdowa powotany przez
Prokuratora Generalnego art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory w odniesieniu do pacjeba;
zwrotowi kosztow procesu wskazuje wgmgEe wydatki uzasadnione, w tym z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego oixry lub petnomocnika.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wgte.



