96/8/A/2006

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2006 r.
Sygn. akt K 25/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialtem wnioskodawcy oraz Sejmu, Rady Ministréw i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2006 r., writsekesa
Naczelnego &lu Administracyjnego o zbadanie zgoécio

8 30 ust. 2 pkt 2 za¢znika do rozpordzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca

2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego

realizupcego zasady ochrony lotnictwBz. U. Nr 160, poz. 1549) z art. 187

ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130,

poz. 1112 ze zm.) oraz z art. 41 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

ewentualnie

art. 25 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. 0 zmianie ustawy ozStra

Granicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757) z art. 2 i

art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. 8 30 ust. 2 pkt 2 zajcznika do rozporzmdzenia Rady Ministrow z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilngo
realizujgcego zasady ochrony lotnictwgDz. U. Nr 160, poz. 1549):

a) jest zgodny zart. 187 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112, z 2003 r. Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 54, poz. 535,
Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1002, Nr 172, poz. 1805, Nr 173, poz. 1808 i Nr 273, poz.
2703 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 180, poz. 148®yzmieniu obowigzujagcym
przed dniem 1 stycznia 2006 r., oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rezzypospolitej
Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 25 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o Stha
Granicznej oraz niektérych innych ustaw(Dz. U. Nr 90, poz. 757):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 wize 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1164.



UZASADNIENIE:
I

1. Prezes Naczelnegad®l Administracyjnego, na podstawie wniosku z 12eqria
2005 r., wnidst o stwierdzeniee § 30 ust. 2 pkt 2 zgiznika do rozporglzenia Rady
Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajayee Programu Ochrony Lotnictwa
Cywilnego realizujcego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160, pdZ49; dalej:
zahkcznik do rozporzdzenia) jest niezgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2wgta dnia 3 lipca
2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1¥&2zm.; dalej: prawo lotnicze) oraz z art.
92 ust. 1i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego Rada Ministrow aostat
upowaniona do okréenia w krajowym programie i rozpaidzeniu zadé zwiazanych z
kontrokh — w ruchu krajowym przez Policj- os6b oraz przewonego drog lotnicza
bagau, tadunkéw i przesytek pocztowych. Wydane na podstawie art. 187 ust. & praw
lotniczego rozpormzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego
Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realimggo zasady ochrony lotnictwa (Dz. U.
Nr 160, poz. 1549; dalej: rozpadzenie z 2003 r.) ustala Krajowy Program Ochrony
Lotnictwa Cywilnego (dalej: Krajowy Program), staneeyi zakcznik do rozporadzenia.
Krajowy Program przewidujeze pasaerow odlatujcych oraz ich baga kabinowy
poddaje si kontroli bezpieczéstwa przed wégiem na poktad statku powietrznego lub do
pomieszcze znajdupcych st w strefie sterylnej lotniska (8 30 ust. 1 aainika do
rozporzdzenia). Zgodnie z zakwestionowanym § 30 ust. 2 pkt Aczaka do
rozporadzenia, kontral, o ktérej mowa, wykonuje — w ruchu krajowym —zta ochrony
lotniska we wspotdziataniu z Policj

Zdaniem Prezesa NSA, Rada Ministrow zostata upoigaa jedynie do okétenia
zada zwigzanych z czynniziami wymienionymi w art. 187 ust. 2 prawa lotniczego.
Wskazanie nowego podmiotu do wykonywania tych #afEuzba ochrony lotniska)
wykracza zatem poza delegazpwarg w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego, narugzaym
samym reguly okrdone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Odwadgj s do orzeczé
Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca stwierdzayozporzdzenie swegj regulacy
ma wykonywa ustave, a zatem konkretyzowgej przepisy, a nie uzupehdiga w sposéb
samoistny, regulac kwestie pominite przez ustawodawgc i dodaje,ze interpretacja
przepisow okréajacych kompetencje normodawcze nie z@moby¢ dokonywana przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzegj i celowadciowe].

Whioskodawca podnidst ponadtae pogcie ,stuzba ochrony lotniska” nie zostato
zdefiniowane w prawie lotniczym. Zdaniem wnioskodawcy, iiwmenie
przeprowadzania kontroli oso6b i ich bagaprzez podmiot nigldacy organem
panstwowym, uprawnionym do podejmowania dzfa¥a celu zapewnienia bezpiecdztwa
ludzi i ochrony porzdku publicznego, stanowi ograniczenie prawa do nietykaino
osobistej. Pozostaje to w sprzec&mia art. 41 ust. 1 Konstytucji, gédypozbawienie lub
ograniczenie prawa do nietykakod osobistej natey do materii ustawowej. Zgodnie 7 t
zasag organami uprawnionymi do wykonywania czyscicokreslonych w art. 187 ust. 2
prawa lotniczego g Straz Graniczna i Policja. Wobec tego nie ima w przepisach
rozporzdzenia rozeigat tego uprawnienia na inne podmioty.

2. W pimie z 29 listopada 2005 r. Prezes Rady Ministréw wyrazit stanowisk®,
30 ust. 2 pkt 2 zatznika do rozpormlzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego oraz z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

Prezes Rady Ministrow zwrécit uwagze podstawowsarodki ochrony lotnictwa



cywilnego, polegajce w szczegolrimi na maliwosci wiladczej ingerencji ze strony
wiasciwych steb wynikap wprost z rozporgzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2320/2002/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawéjo wspolne zasady w dziedzinie
bezpieczéstwa lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 355 z 30.12.2002, s. 1), & aktu
majcego pierwszestwo ponad ustaa stosowanego bezp@dnio.

Rozporadzenie Rady Ministrow wydane na podstawie art. 187 ust. 1 prawa
lotniczego ma sty¢ realizacji celéw ustanowionych w rozpedzeniu 2320/2002/WE,
przy czym musi ono uwzgliniat ustanowione w tym rozpagdzeniu metody Krodki
ochrony lotnictwa cywilnego. Sposob i kierunki realizacji owych celowzegotowo
wskazano w art. 187 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego, rozumianego jako rgaeini
upowanienia zawartego w art. 187 ust. 1 pkt 1.

Prezes Rady Ministrow nie podzielit stanowiska Prezesazéliaego $Sdu
Administracyjnego, ze art. 187 ust. 2 prawa lotniczego ustanawia samodzieln
kompetengj dla Stray Granicznej oraz Policji w zakresie kontroli os6b oraz baga
tadunkéw i poczty. Zdaniem Prezesa Rady Ministrow, przepis ten stajedynie
uszczegotowienie upownienia zawartego w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego,
nakazujcego okrélenie organizacji ochrony i dziateoraz obowizkéw i wspotpracy w
tym zakresie zaréwno po stronie wdavych organdéw i shb publicznych jak i
zaradzapcych lotniskami (dziatacych poprzez wewgtrzne stiby ochrony). Art. 187
ust. 2 prawa lotniczego ustanawia wognie obowazek uwzgédnienia roli Stray
Granicznej i Policji przy okedaniu przez Rag Ministréw zada z zakresu kontroli
pasaeréw i bagau, z zachowaniem podziatu na ruch krajowy kaaiynarodowy, przy
czym zadania te mgjpy¢ jedynie ,zwihzane” z wykonywas kontrok 0sob oraz baga.
Ustawodawca nie wykluczyt jednocrée maliwosci przyznania innym podmiotom
zada z zakresu kontroli osob i bagaw granicach ok&onych w art. 187 ust. 1 pkt 2,
przy zala@eniu, ze okrglone réwnie zostal zwigzane z ow kontroh zadania Policji i
Strazy Granicznej w odniesieniu do wskazanego rodzaju ruchu.

W opinii Prezesa Rady Ministrow, nie doszto do przekroczenia upoerda
ustawowego z art. 187 prawa lotniczego,gdyrozporadzeniu zostaty ok&one zadania
zaréwno zargdzapcego lotniskiem, jak i zadania StyaGranicznej oraz Policji zwkane
z wykonywamn kontroh bezpieczéstwa paszerow i bagau. Wspétdziatanie Policji i
zaradzapcego lotniskiem nalg przy tym rozumié jako wspolne dziatanie obu gl
Nie oznacza to oczydgie, ze wszystkie uprawnienia przystugog funkcjonariuszom
Policji mogs, w mysl omawianego rozposgizenia, przystugiwarowniez pracownikom
stuzby ochrony lotniska. Prezes Rady Ministrow podkkeze rozporzadzenie z 2003 r.
nie okrégla nowych, nieprzewidzianych w admych ustawach kompetenciji
poszczegolnych rodzajow st Oznacza toze kontrola bezpiecastwa wykonywana w
ruchu krajowym przez sHbe ochrony lotniska we wspéidziataniu z Pdlicjest
wykonywana wspolnie przez obie shy, jednak tylko na podstawie i w granicach
kompetencji okrdonych dla tych stb odpowiednio w przepisach ustawy o Policji oraz
ustawy o ochronie os6b i mienia. W ¢hyych przepisow, pracownik stby ochrony nie
bedzie uprawniony doecznego przeszukania os6b ani bagai zaden z przepiséw
zahcznika takich zadana stibeg ochrony lotniska nie naktada.

Prezes Rady Ministréw przyznate wykladnia cytowanych wagj przepiséw
prawa mae rodzé pewne trudn€ci interpretacyjne. Jednak interpretacja Prezesa
Naczelnego &lu Administracyjnego zdajeesirozstrzyga te watpliwosci w sposob, ktéry
prowadzi do wyniku wyktadni niezgodnego z Konstyfugodczas gdy mitiwa jest taka
interpretacja kwestionowanego przepisu, ktéra pozwalacuziea 8 30 ust. 2 pkt 2
zalkcznika do rozpormzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.



W ocenie Prezesa Rady Ministrow, nietrafny jest rowagrzut niezgodrizi § 30
ust. 2 pkt 2 zakznika do rozpormzenia z art. 41. ust. 1 Konstytucji, w zakresie
naruszenia prawa do nietykakcoosobistej.

Powotupc sk na prezentowane w doktrynie pady dotycace rozumienia
konstytucyjnej zasady nietykalfm osobistej, Prezes Rady Ministrow wyrazit
przekonanie,ze zasada ta nie odnosic silo zadéa stwb ochrony wykonywanych w
zakresie kontroli pagarow i bagau, gdy: jako silnie zwiazana z zasadposzanowania
godndaci cztowieka, nie podlegadnym ograniczeniom. Trudno jednogize przypé, ze
wszelkie wladcze uprawnienia organOow ngi@va, ingerujce w sfe¢ prywatngci
obywateli, pozostawatyby w sprzecZobz zasad poszanowania godic cztowieka.
Uniemazliwitoby to realizacg dziatan wszystkich organdw powotanych do kontroli
przestrzegania prawa. Dodatkowo podkke ze przepisy rozposzizenia z 2003 r. nie
ksztattup nowych wiadczych uprawniestuzb ochrony w zakresie kontroli pasaow lub
bagau, lecz jedynie okrdaja zadania tych sitb w oparciu o uprawnienia przyznane im w
drodze ustaw szczegdlnych, przy zastosowaniu metomtlkéw ochrony przewidzianych
w rozporzadzeniu 2320/2002/WE.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 31 marca 2006 r. wyrazit
poghd, ze 8§ 30 ust. 2 pkt 2 zgznika do rozpormizenia jest zgodny z art. 187 ust. 1 i 2
prawa lotniczego w jego brzmieniu obaatljacym do dnia 31 grudnia 2005 r. i z art. 92
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przedstawit na gps¢ stan prawny, ktéry ulegt zmianiezju
po wptynkciu wniosku Prezesa NSA do Trybunatu KonstytucyjnegoatMaa wzgédzie,
ze jeden z wzorcOw kontroli, tj. art. 187 ust. 2 prawa lotniczegpymiat nowe brzmienie,
Prokurator Generalny uznae mimo to zaskaony przepis rozpoezizenia powinien by
skontrolowany pod &em jego zgodriei z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego w
brzmieniu obowdzujacym przed nowelizagj tj. do 31 grudnia 2005 r.

Odnoszc sk do zarzutéw sformutowanych we wniosku, Prokurator Generalny
zwrécit uwag, ze stzba ochrony lotniska jest wewtnzng stuzba ochrony, dziatajca na
podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia (22005 r. Nr
145, poz. 1221 ze zm.), i w zakresie w niej ékneym, wspotdziatajca z Polich oraz
Straza Graniczm przy realizacji zada zwiazanych z kontral bezpieczéstwa o0sob i
mienia, a take nadzorowanprzez te stby (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, art. 12 i
art. 44a ustawy o ochronie os6b i mienia). W ocenie Prokuratora Gegeralne
kompetencje sitby ochrony lotnictwa w zakresie ochrony, w tym kontroli
bezpieczéstwa, przyznane zostaty w akcie prawnym rangi ustawowey, ggilydnie z art.
188 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczego, zadania ochrony na lotniskadgkuupublicznego
realizowane g przy pomocy zespotow ochrony lotnictwa, w sktad ktérych, obok innych
podmiotow (w tym m.in. Policji i Stey Granicznej), wchodg takze przedstawiciele
stuzby ochrony lotnictwa.

Analizujac zakres kontroli bezpiecastwa, wynikagcy z obowazujacych
regulacji, oraz procedury towarzyse tej kontroli, Prokurator Generalny stwierdzié
procedury te sktadajsic z kilku etapow, z ktérymi z ednym nasileniem, w zak@osci od
etapu, wize sk udzial poszczegdlnych slin w prowadzeniu kontroli. Kontrola
bezpieczastwa paszeréw i ich bagau, w ksztalcie okrdonym w omawianym
rozporadzeniu, oparta na dobrowokw ze strony pas&ra poddajcego s¢ regutom
rownym dla wszystkich, pozwala na takie wyselekcjonowanie kompetehejb s
uczestniczcych w tej kontroli, jakie wynikajz ustaw dotycaych tych stab. W ocenie
Prokuratora Generalnego, przepis 8 30 ust. 2 pkta2zaka do rozporglzenia przyznaje
stuzbie ochrony lotniska tylko takie uprawnienia, w zakresie kontroli 0sob izbaggkie



nie @ ustawowo zastrzene dla innych sib. Przy czym uprawnienia te, jak wyrae
stanowi kwestionowany przepis, gha ochrony lotniska wykonuje we wspotdziataniu z
Policja, co daje gwaran¢j ze w przypadku wytonienia giw trakcie kontroli problemu
wykraczajcego poza kompetencje tej #hy, kontynuowanie kontroli przejmie
wspotdziatagcy z ni organ.

Badapc zgodné¢ zaskatonego przepisu z téeia kilkkucztonowego upowaienia
do wydania rozpoegizenia, Prokurator Generalny podniGst,upowanienie to, w istocie
sformutowane w art. 187 ust. 1, zawiera w pkt 2 lit. b zalecenieslekia w
rozporadzeniu obowizkéw i wspotpracy rénych, wymienionych tam sib (katalog
otwarty) w celu realizacji ochrony lotnictwa cywilnego. Majna uwadze ten fragment
upowanienia, Prokurator Generalny nie zgodzi¢ gie stanowiskiemze wykonawca
upowanienia, wprowadzag do rozporzdzenia stibe ochrony lotniska jako jeden z
podmiotdw wspotuczestnigzych w realizacji programu ochrony, wykroczyt poza granice
upowanienia, okrélone w art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W zwiazku z przygta argumentaaj, Prokurator Generalny wyrazit pagdl ze art. 41
ust. 1 Konstytucji nie me by uznany za adekwatny wzorzec, gayskazujc ten przepis,
wnioskodawca opart sina zataeniu, ze skoro stubie ochrony lotniska, jako jednostce
organizacyjnej spoétki prawa handlowego lub podmidtatworzonemu na podstawie
przepisébw o swobodzie dziatakwd gospodarczej, unibwiono przeprowadzanie kontroli
0s0b i ich bagau, to tym samym ograniczono prawo tych osob do kéitysci osobistej.

W opinii Prokuratora Generalnego, przedstawione rzeczywiste, a nieieoane
kompetencje stitby ochrony lotniska sytualjja w procedurze kontroli pagardw raczej
jako podmiot pomocniczy dla innych ghy a w kadym razie jako podmiot o uprawnieniach
ograniczonych tylko do takich czynéw, ktore nie mog by¢ utozsamiane z wkraczaniem
w sfer nietykalndci osobistej, bo ustawowe prawo w tym zakresie przyznano innym
stuwzbom. Prawo do takiej kontroli, ktéraaczytaby s¢ z ewentualnym naruszeniem,
poprzez przeszukanie, nietykasobosobiste] pasara, wykonywa maoze jedynie podmiot
wiadzy publicznej (StraGraniczna, Policja), nie g@odmiot prywatny.

W konkluzji swych rozwaan, Prokurator Generalny stwierdzite kazdy rodzaj
kontroli, niezalenie od okolicznéci, w jakich do niej dochodziatzy sk z niemanoscia
wyboru przez kontrolowanego, aglanego przezewariantu zachowania, a w konsekwencji
dotyka sfery wolnéci osobistej. Nie mia wszake nie zauway¢, ze poddanie si
kontroli bezpieczistwa przed podté lotnicza jest czynnécia powszechnie akceptowan
co jest rownoznaczne z dobrowslnuzasadniom oczywistym celem, rezygnacjz
przystuguacej kademu, w tym przypadku passowi, wolngci. Trudno zatem w
omawianej sprawie odwotywasic do wzorca zawartego w art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry
stanowi norm gwarancyjia, bedaca podstawy rozstrzygania sporow posruzy jednostk a
organem wiadzy publicznej, niegsytuacji niespornych.

4. Do stanowiska Prezesa Rady Ministrow odniéstPiezes Naczelnegoadu
Administracyjnego w gimie z 12 grudnia 2005 r., stwierdzajze Rada Ministrow w 8§ 30
ust. 2 pkt 2 zakcznika do rozpormzenia dokonata zmiany podmiotu uprawnionego do
kontroli oséb i bagau w ruchu krajowym.

W kolejnym pimie, z 15 maja 2006 r. wnioskodawca przedstawit swoje
stanowisko w zwizku z nadaniem nowego brzmienia art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego. Stwierdzit, ze znowelizowany przepis prawa lotniczego, jako norma
kompetencyjna do wydania nowego rozpodeenia, nie mge by wzorcem badania
rozporadzenia z 2003 r., ktére oboyzuje nadal na podstawie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2006 r., wazku z art. 25 ustawy z dnia 22
kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o StyaGranicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.



U. Nr 90, poz. 757; dalej: ustawa zmienca).

Jednoczénie Prezes NSA wnidst — w przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny
nie podzielit stanowiska wnioskodawcy — o uznarre, art. 25 ustawy zmienigjej,
utrzymupcy w mocy kwestionowane rozpadzenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji przez to,ze kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego,
nadajc mu samoistny, to znaczy niepawany z konkretnym przepisem ustawy,
charakter.

5. W pgmie z 28 lipca 2006 r. Prokurator Generalny odniost do
zmodyfikowanego wniosku Prezesa Naczelneggudministracyjnego.

Prokurator Generalny nie podzielit padu wnioskodawcy co do niezgodico art.

25 ustawy zmieniagej z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wnioskodawca niesmijja jakich przyczyn
rozporadzenie z 2003 r. nie mogto bytrzymane w mocy, a tak nie wykazatze
rozporzdzenie to nie sty wykonaniu zmienionego prawa lotniczego. Lakoniczne
zastrzeenie wnioskodawcy co do art. 25 ustawy zmiegiej wynika, w opinii
Prokuratora Generalnego, z prg@yp przez wnioskodawe ze utrzymanie w mocy
dotychczasowego aktu wykonawczego jest bezydrgé niedopuszczalne z uwagi naére
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zabieg legislacyjny, patsgap utrzymaniu
w mocy przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie upuiemia ustawowego,
ktore p&niej zmienito brzmienie, migei sie¢ w granicach wyznaczonych przez art. 92 ust.
1 Konstytucji, o ile zachowany w mocy akt wykonawczy nie pozostaje w ZUr&ec z
trescia nowych unormowa ustawowych. Utrzymany w mocy akt wykonawczy nie staje
sig wigc samoistnym aktem prawnym, nieznanym w pokz konstytucyjnym, lecz w
dalszym cigu zachowuje cechy wydanego w ramach upmwemia ustawowego aktu
prawnego, przewidzianego w art. 92 ust. 1 Konstytucji, i pozostagzamy tréciowo z
nowa regulacy ustawow.

Odnoszc sk do drugiego wzorca — tj. wynikgjej z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego patwa prawnego, Prokurator Generalny podniGgs, dziatanie
ustawodawcy, legalne z punktu widzenia zasad udzielania up@méa ustawowego do
wydania przez uprawniony organfgwa aktu wykonawczego, nie jest w opozycji do
powyzszej zasady. Legalizuje czasowe uzupeilnienie systemu prawa zlkedrigm
zakresie, bez naruszania w ten sposob konstytucyjnegadigarprawnego w piestwie.

6. W pkmie z 25 sierpnia 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowiskwuSe;j
w sprawie zakwestionowanego przez Prezesa NaczelnggoASiministracyjnego art. 25
ustawy zmieniajcej. W ocenie Sejmu, powotany przepis nie narusza art. 92 ust. 1
Konstytucji, poniewa zachowuje moc obowzujaca przepiséw aktéw wykonawczych,
ktore shia wykonaniu przepisow ustawowych i odpowiadajymogom przewidzianym
dla rozporzdzer. Sejm nie podzielit zarzutuze kwestionowany przepis kreuje
nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego o samoistnym cleszakt Nie
zgodzit s¢ rowniez z poghdem, ze art. 25 ustawy zmienigiej jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, ktory w pogciu paistwa prawnego obejmuje @izy innymi zasag
poprawnej legislacji. Czasowe utrzymanie w mocy aktow wykonawczychknegie, w
jakim nie g sprzeczne z noyustawa, jest typowymsrodkiem techniki legislacyjnej
stosowanym w wielu ustawach, wplyweym na termin weégia w zycie ustawy, co nie
narusza zasady fistwa prawnego.

7. W dniu rozprawy wplygto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo du



Lotnictwa Cywilnego.

Dziatajpc z upowanienia Rady Ministréw, w imieniu Rady Ministrow oraz w
nawigzaniu do pisemnego stanowiska Prezesa Rady Ministrow z 29 listopada.2005 r
Urzad Lotnictwa Cywilnego wnidst o orzeczenie zgoétridg 30 ust. 2 pkt 2 za¢znika do
rozporadzenia z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z art. 92 usartl 41
Konstytucji. Zdaniem Urgdu Lotnictwa Cywilnego, zakwestionowany przepis nie
pozostaje w sprzeczém z nowym brzmieniem art. 187 ust. 2 i 3 prawa lotniczego, w
ktérym przewidziano umocowanie zatizapcego lotniskiem, dziatagego przy pomocy
stuzby ochrony lotniska, do wykonywania kontroli osob oraz prze@mgch drog lotnicza
bagau, tadunkéw i przesytek pocztowych w ruchu krajowym.

Na rozprawie 31 sierpnia 2006 r. uczestnicy gasivania podtrzymali stanowiska
sformutowane w pismach procesowych i zawartnich argumentagj

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Prezes Naczelnegaddi Administracyjnego zakwestionowat zgodei@ 30 ust.
2 pkt 2 zadcznika do rozporgzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizepo zasady ochrony
lotnictwa (Dz. U. Nr 160, poz. 1549; dalej: #atnik do rozporzdzenia) z art. 187 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. Elithz
dalej: prawo lotnicze) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku ze zmiaa tresci upowanienia ustawowego, w tym #@ art. 187 ust. 2
pkt 2 prawa lotniczego, Prezes NSA wyrazit podglze podstaw obowhzywania
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie Krajowego Rmgra
Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizagego zasady ochrony lotnictwa (Dz. U. Nr 160,
poz. 1549; dalej: rozpogdzenie z 2003 r.) jest nadal art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego,
w brzmieniu obowjzujacym przed 1 stycznia 2006 r., w z&ku z art. 25 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o SyraGranicznej oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 90, poz. 757 dalej: ustawa zmiemia). W przypadku gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit stanowiska, wnioskodawca wniést o uznaeiert. 25 ustawy
zmieniapcej, utrzymugcy w mocy kwestionowane rozpadzenie, jest niezgodny z art. 2
I art. 92 ust. 1 Konstytucji przez tee kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu
prawnego, nadag mu samoistny, to znaczy niepamany z konkretnym przepisem
ustawy, charakter.

Na wstpie naley stwierdzé, ze sposob sformutowania zarzutéw przez Prezesa
NSA nosi cechyzadania ewentualnego. Trybunat Konstytucyjny mogitby orzeka
zgodndci art. 25 wustawy zmienigiej z Konstytugj dopiero w przypadku
nieuwzgkdnienia pierwszego wniosku, t.. wniosku o0 stwierdzenie niezgmiino
zakwestionowanego przepisu § 30 ust. 2 pkt Zczaika do rozpormizenia z art. 187 ust.
2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu obg@aujacym przed 1 stycznia 2006 r.

W pierwszej kolejnéci ocenie Trybunatu Konstytucyjnego najezatem poddag
30 ust. 2 pkt 2 zatznika do rozpormzenia. W tym celu konieczne jest ustalenie, ktére
brzmienie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego stanowdoiviey wzorzec badania.

Rozporadzenie z 2003 r. zostato wydane na podstawie pierwotnego brzmienia art.
187 ust. 1 prawa lotniczego (brzmienie to okxywvato do 30 kwietnia 2004 r.). Krajowy



Program Ochrony Lotnictwa Cywilnego stanowi azahik do rozporzdzenia, co nie
przekrdla regulacyjnego (normatywnego) charakteru 8 30 ust. 2 pkt 2z\Npley tym
zaznaczy, ze wskazany jako wzorzec badania art. 187 ust. 2 pkt 2 prawazkgoic
zachowat swoje pierwotne brzmienie do czasu ostatniej noweligeaja lotniczego,
ktora weszta wycie 1 stycznia 2006 r.

Prezes NSA wskazat pagkowo, jako wzorzec badania zakwestionowanej
regulacji, art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego.sédrart. 187 ust. 2 pkt 2 prawa
lotniczego, ji po wniesieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, zostata zmieniona,
Z dniem 1 stycznia 2006 r., przez art. 12 pkt 3 lit. a ustawy zmieajajW kolejnym
pismie procesowym, Prezes Naczelnegadls Administracyjnego podniost ze
znowelizowany art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego nigemmf¢ wzorcem badania
obowizujacego rozporazenia. Podobnie Prokurator Generalny uzregakwestionowany
przepis powinien by skontrolowany pod &em jego zgodriwi z art. 187 ust. 2 pkt 2
prawa lotniczego, w brzmieniu obaaujacym przed nowelizagj tj. do 31 grudnia 2005 r.

Prezentowane przez uczestnikédw ppetvania stanowiska co do wyboru wzorca
ustawowego nalyy uzn& za trafne.

W wyroku z 14 lutego 2006 r., Trybunat Konstytucyjny sformutowat ogoine
zasady, w m§t ktérych — w braku odmiennych uregulofivarawnych — dla oceny tei
normy prawnej miarodajnea siormy prawne wgszego rzdu obowazujace w okresie, w
ktorym dana norma podlegap kontroli jest stosowana, natomiast przy ocenie
kompetencji prawotwoérczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustaiewi
naleey bra® pod uwag regulacje prawne z dnia wydania badanego przepisu. W
odniesieniu do rozposdzen oznacza toze dla oceny trEi rozporadzenia miarodajneas
przepisy konstytucyjne i ustawy obawzujace w okresie, w ktérym rozpardzenie to jest
stosowane. Dla oceny kompetencji prawotwérczej do wydania badanegpisprze
rozporadzenia i trybu jego ustanowienia miarodajng regulacje konstytucyjne i
ustawowe obowizujace w dniu wydania danego przepisu rozpdeenia. Dotyczy to w
szczegolnéci regulacji okrélajacych zakres spraw przekazanych do unormowanizliJe
— w Swietle art. 92 Konstytucji — rozpardzenia maj by¢ wydawane na podstawie
szczegOlowego upowmienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, to gnoge
regulow& wytacznie sprawy przekazane do unormowania w chwili wydawania
rozporadzenia (sygn. P 22/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).

Wziawszy pod uwag dotychczasowe ustalenia, Trybunat Konstytucyjny raztva
zarzuty wnioskodawcy, przyjmag za wzorzec badania 8§ 30 ust. 2 pkt 2i@aiika do
rozporadzenia art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu elzoygcym przed
nowelizacy, tj. do 31 grudnia 2005 r.

2. Wskazany jako wzorzec badania zakwestionowanego przepisu art. 187 ust. 2 pki
2 prawa lotniczego stanowi jedynie fragment upavienia, na podstawie ktdrego zostato
wydane rozporadzenie z 2003 r. Dlategoz&onieczne jest przywotanie f@ catego art.
187 prawa lotniczego.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 prawa lotniczego ,Rada Ministréw:

1) ustala, w drodze rozpadzenia, po zasgnigciu opinii Rady Ochrony i Utatwie
Lotnictwa Cywilnego, Krajowy Program Ochrony Lotii@a Cywilnego,z uwzgédnieniem
przepisow rozporgzenia nr 2320/2002/WE z 16 grudnia 2002 r. ustanaeego
wspolne zasady w dziedzinie bezpigsiea lotnictwa cywilnego — Deklaracja
miedzyinstytucjonalna,

2) okregli, w drodze rozpormzenia, zasady realizacji ochrony lotnictwa
cywilnego, w szczegoliai dotyczce:

a) organizacji ochrony, dziatazapobiegawczych i dziataw przypadkach aktéw



bezprawnej ingerenciji,

b) obowihzkow i wspoétpracy w tym zakresie organdw administracji publicznej
stuzb odpowiedzialnych za bezpiedstwo publiczne, Prezesa \ddu, zarzdzapcych
lotniskami, przewgnikdw lotniczych, organdw zagdzania ruchem lotniczym oraz innych
organow i stab publicznych,

C) ponoszenia i rozliczania kosztow zapewnienia ochrony, w tym kosztow
odpowiedniego wyposgania”.

Zgodnie z art. 187 ust. 2 ,W krajowym programie i rozpdeeniu, o ktérych
mowa w ust. |,okreSlone zostam réwniez zadania zwjzane z kontral osdb oraz
przewaonego drog lotnicza bagau, tadunkéw i przesytek pocztowych:

1) w ruchu mgdzynarodowym przez Strdraniczma,

2) w ruchu krajowym przez Polig]

Wyrozniony kursywa fragment w art. 187 ust. 1 pkt 1 zostat wprowadzony do
prawa lotniczego z dniem 1 maja 2004 r.

W oparciu 0 powotane upowsaienie zostalo wydane rozpadzenie z 2003 r.
Zgodnie z 8§ 30 zatznika do rozporgzenia: ,1. Pasarow odlatuycych, w tym
pasaerow transferowych i tranzytowych, oraz ich bagabinowy, poddaje sikontroli
bezpieczéstwa przed wépiem na pokfad statku powietrznego lub do pomiesezcze
znajdupcych st w strefie sterylnej lotniska. 2. Kontegl o ktérej mowa w ust. 1,
wykonuje: 1) Stra Graniczna — w ruchu riizynarodowym; 2) stitba ochrony lotniska
we wspotdziataniu z Poligj— w ruchu krajowym”.

Porownujc tres¢ 8 30 ust. 2 pkt 2 zat¢znika do rozpormdzenia z upowaieniem
zawartym w art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego (w brzmieniu clzoygcym do 31
grudnia 2005 r.), wnioskodawca wywodzg Rada Ministrow ustanowita w tym akcie
prawnym dodatkowy, obok Policji, podmiot do wykonywania Zagalegajcych na
kontroli os6b oraz przewonego drog lotnicza bagau, tadunkdéw i przesytek
pocztowych, przez co wykroczyta poza delegagtawow,, naruszajc tym samym reguty
okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji i wynikaly z art. 41 ust. 1 Konstytucji nakaz
zapewnienia kalemu nietykalnéci osobistej. Ograniczeniem prawa do nietyké&bno
osobistej jest, w przekonaniu wnioskodawcy, almaenie przeprowadzania kontroli os6b
I ich bagau przez podmiot nigflacy organem pastwowym, uprawnionym do
podejmowania dziata w celu zapewnienia bezpieéatwa ludzi i ochrony porzku
publicznego.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ocena 8§ 30 ust. 2 pkt Zzdka do
rozporadzenia nie mee by dokonana, tak jak przj wnioskodawca, w oderwaniu od
tresci pozostatych przepis6w upowdenia, stanowicych w istocie wytyczne do aktu
wykonawczego. Prezes NSA nie zakwestionowat samego up@mia. Przyjt zatem,ze
ustawa zawiera wystarcaag wskazania wyznacaag treéci, jakie maj by¢ zawarte w
rozporadzeniu. Naley przy tym przypomni& ze tre&¢ i cel rozporadzenia §
zdeterminowane przez cel ustawy, ktdna wykonywa. Przepisy wykonawcze musz
pozostaw& w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rogeh
ustawowych, poniewatylko w ten sposéb magby¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miéci¢ si¢ regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. Pdtiae
konieczndci uwzgkdnienia zalénosci o charakterze funkcjonalnym ma istotne znaczenie
zwtaszcza w tych sytuacjach, kiedy delegacjaene co do swojego zakresu — wywbta
watpliwosci. Nie oznacza to jednak odeia od zasad nitiwie scistej wyktadni, poniewa
zgodnie z przyita linia orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego, interpretacja przepisow
okreslajacych kompetencje normodawcze nie zeady¢ dokonywana przy zastosowaniu
wyktadni rozszerzagej i celowdciowej (zob. wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. SK
11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22, s. 127).



10

3. Art. 92 ust. 1 Konstytucji okéa warunki, jakim powinno odpowiada
upowanienie ustawowe, a jednocémée pozwala ustali przestanki legalrii aktu
wykonawczego. Rozpogdzenie jest legalne, §i zostalo wydane przez organ
upowaniony, shiy realizacji ustawy i migi sie w zakresie spraw przekazanych przez
ustawe do uregulowania, odpowiada merytorycznegdralyrektywnej, ktorej wykonaniu
przepisy rozporgzenia maj stuzy¢ (zob. wyrok TK z 9 kwietnia 2001 r., sygn. U 10/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 55). Z faktwe rozporadzenie jest podustawowym aktem
wykonawczym, wynika cztery podstawowe wymagania: oparcie rozgdeenia o0
podstaw ustawow; utrzymanie regulacji rozpagdzenia w ramach wskazanych przez
upowanienie; zdeterminowanie #& i celu rozporadzenia przez cel ustawy, kédma
wykonywa; niesprzecznit rozporadzenia z unormowaniami o randze ustawowej, @ Wi
nie tylko ze wszystkimi przepisami zawartymi w ustawie, w ktaeajyarto upowanienie
do wydania rozpoegizenia, ale te ze wszystkimi innymi obowkzujacymi przepisami
ustawowymi (zob. L. GarlickiPolskie prawo konstytucyjne. Zarys wyklatdarszawa
2000, s. 141).

Ustalenie, czy wskazanie w 8 30 ust. 2 pkt Aaatika do rozpordzenia, oprocz
Policji, stuzby ochrony lotniska, jako podmiotu uprawnionego do wykonywanianzada
zwiazanych z kontral oséb i bagau, wykracza poza upovmienie ustawowe — wymaga
przedstawienia tych wszystkich regulacji prawa lotniczego, ktérg rbhazpdredni
zwiazek z realizagj zada@ w zakresie ochrony lotnictwa.

Art. 80 prawa lotniczego przewidujee zaradzapcy lotniskiem odpowiada za
bezpieczn eksploatagj lotniska, w tym za nalmne na niego zadania zwane z ochran
lotniska. W celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji lotrakadzapcy lotniskiem: 1)
opracowuje instrukej operacyjma lotniska, 2) opracowuje i przedstawia do zatwierdzenia
Prezesowi Urgdu program ochrony lotniska, po jego zaopiniowaniu przez Reathrony i
Utatwien Lotnictwa Cywilnego, 3) wydaje zagdzenia, nakazy lub zakazy oraz polecenia
Zwigzane z zapewnieniem bezpieagiva i ochrony lotow oraz padku na lotnisku,
obowigzujace w stosunku do wszystkich oséb znajdygch sé na terenie lotniska, 4)
wzywa wiaciwe sheby publiczne do podgia dziat w  stosunku do o0so6b
niepodporadkowujacych s¢ nakazom i zakazom lub zagegacych w inny sposéb
bezpieczastwu lotéw lub porzdkowi na lotnisku, 5) decyduje o pedju dziata przez
lotniskowa stuzbe ochrony w stosunku do osoby podejrzanej o popetnienie ppabst na
statku powietrznym lub lotnisku i przekazaniu jej égisvym organom.

Art. 186 prawa lotniczego wprowadza ogplmasad, w mysl ktorej ochrona
lotnictwa cywilnego, przed aktami bezprawnej ingerencji zaggaymi bezpieczistwu
lotnictwa oraz bezpiecastwu 0sOb i mienia w zwkku z jego dziatalniia, podlega
odrgbnym ustawom, umowom i przepisom egizynarodowym oraz szczegOlnym
przepisom prawa lotniczego.

Wsréd odebnych ustaw, do ktérych odsyta przepis, wymiemalezy ustawe z dnia
12 p&dziernika 1990 r. o Steg Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 ze zm.),
ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z¢, antake
ustawe z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145, poz
1221 ze zm.).

Na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie oséb i mienia, porty
morskie i lotnicze, jako obiekty i obszary im&e, w zakresie ochrony interesu
gospodarczego patwa, podlegaj obowinzkowej ochronie przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne, ktére w rozumieniu ustawy ozre@jretrzne stiby
ochrony oraz przedgiiorcéw, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziataino
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, posigdhj pozwolenie na bfo
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na okaziciela, wydane na podstawiegahych przepiséw (art. 2 pkt 7 i 8 ustawy). Zia
ochrony lotniska jest wewtrzm stuzba ochrony. Pracownicy ochrony przy wykonywaniu
zada ochrony os6b i mienia, w granicach chronionych obiektow i obszaréw, dziataj
ramach uprawnie przewidzianych w art. 36 ustawy o ochronie o0séb i mienia. Przy
realizacji zada zwiazanych z kontral bezpieczéstwa osOb i mienia wspoétdziadap
Policja oraz Straa Graniczn (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji, art. 12 ustawy o ochronie
0s6b i mienia). Zgodnie z art. 44a ustawy o ochronie 0sOb i mienia (g@hgeviod 1
stycznia 2006 r.) Komendant Glowny Stya Granicznej sprawuje nadzér nad
specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie wykonjavaada
zwigzanych z kontral bezpieczastwa przeprowadzanw krajowych portach lotniczych.
Pracownik ochrony podczas wykonywania zadahrony obszaréw, obiektow i udzen
podlegajcych obowizkowej ochronie korzysta z ochrony prawnej przewidzianej w
kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (art. 42 ustawy o ochronie o0séb i
mienia).

Oprécz odestania wynikggego z art. 186 prawa lotniczego, ustawa przewiduje w
art. 188 ust. 1 pkt 2 prawa lotniczeg® zgodnie z krajowym programem i przepisami
rozporadzenia, o ktdorych mowa w art. 187, zadania ochrony na lotniskagtkuu
publicznego realizowanea an.in. przy pomocy zespotow ochrony lotnictwascldlajac
regulacg ustawovd, w znowelizowanym art. 187 ust. 2 prawa lotniczego dodarp 3st
ktory przewiduje,ze: ,Zarzmdzapcy lotniskiem wykonuje swoje zadania zwéne z
zapewnieniem bezpieargwa ruchu lotniczego przy pomocy gy ochrony lotniska”.
Przedstawiciele silby ochrony lotnictwa, obok Policji i Str Granicznej, wchodgw
sktad stib ochrony (8 1 pkt 20 zsdznika do rozpormlzenia). Wynika z tegoze
kompetencje wskazanej w kwestionowanym przepisigbgtochrony lotnictwa w zakresie
ochrony, w tym kontroli bezpiec#stwa, przyznane zostaty w akcie prawnym rangi
ustawowej. Takie rozumienie 8 30 ust. 2 pkt 2azabika do rozpordzenia wyklucza
mozliwos¢ podejmowania dziatazmierzajcych do ingerencji w nietykaldé osobisg
przez funkcjonariuszy shby ochrony lotniska, a polegaych np. na przeprowadzeniu
kontroli osobiste;.

Zadania staby ochrony lotniska zostaty olélene w Krajowym Programie Ochrony
Lotnictwa cywilnego. Zgodnie z 8 25 zefnika, stiba ochrony lotniska wykonuje
obowiazki w zakresie: 1) kontroli przepustek osob goggh dostp do statku powietrznego;
2) kontroli wnoszonych przedmiotow osobistych, rdez i srodkow czystéci, mapcej na
celu sprawdzenie, czy nig & nich przenoszone hidub materiaty wybuchowe; 3) ¢gia i
przekazania Policji lub Strg Granicznej 0so6b, ktére unsmty lub usitowaly umigéci¢ na
pokiadzie statku powietrznego kromateriaty lub urgzdzenia wybuchowe oraz substancje
lub uradzenia zagrajace bezpieczestwu w transporcie lotniczym.

Przez kontral bezpieczastwa rozumie si zespoOt dziald, metod i srodkow
podejmowanych przez sty ochrony w celu zapewnienigze na poktad statku
powietrznego oraz do stref zasttraeych lotniska nie przedostansie przedmioty,
urzadzenia lub materialy niebezpieczne, ktére mdygyc uzyte do popetnienia aktu
bezprawnej ingerencji (8 1 pkt 12 gzetnika do rozpormizenia). Wymienia je ogdlnie art.
116 ust. 1 i 2 prawa lotniczego (lrpalna, bré@ gazowa, materiaty wybuchowe oraz
urzadzenia,srodki i substancje mage stanowd zagraenie dla bezpiecastwa lotu lub
pasaerow).

Kontrole bezpieczastwa prowadzi si przy wyciu urzdzen rentgenowskich,
detektorbw metali lub innego spta specjalistycznego (8 32 zeknika do
rozporadzenia). Kontrad bezpieczéstwa paszera prowadzi si zwlaszcza poprzez
kontrok manuall lub kontrok przy zastosowaniu bramki magnetycznej do wykrywania
metali, w podczeniu z kontral manuala wybranych pasaerow, ktérych przégiu przez
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te¢ bramk; nie towarzyszy sygnatzaiickowy (8 33 zajcznika do rozpormzenia). W
przypadku gdy przégiu pasaera przez bramk magnetycza towarzyszy sygnat
dzwickowy, pasaera tego poddaje giponownej kontroli, przy zastosowaniu bramki
magnetycznej do wykrywania metalu lub kontroli manualnej z wykorzystanieonego
detektora metalu. Dopiero w przypadku gdyrtmdki kontroli nie pozwalajwykluczy, ze
pasaer nie posiada materiatdw i przedmiotéw niebezpiecznych, poddappo skontroli
osobistej w wyznaczonym do tego celu miejscu, wykonywanej przez ¢sjokamej pici
(8 33 ust. 3 zatznika do rozpormizenia). Tré¢ 8§ 33 ust. 3 zatznika do rozporgzenia,
regulupcego ten etap kontroli, wskazuje jedynige kontrot osobisi pasaera,
niewatpliwie taczaca sic z przeszukaniem go, przeprowadz@asiwyznaczonym do tego
celu miejscu i przez ose@btej samej pici, ale przepis ten nie a#tee podmiotu
uprawnionego do kontroli, ograniczajsi w ust. 4 do stwierdzeniae Stra Graniczna
lub Policja nie wpuszczajna pokiad statku powietrznego pasa odmawiajcego
poddania s kontroli osobistej. Wswietle art. 186 prawa lotniczego, odswtago do
odrgbnych ustaw, mma ustak, ze funkcjonariusze S#by Granicznej i Policji,
wykonujac swe zadania, mgjprawo do dokonywania kontroli osobistej, a zak
przeghdania zawarteci bagay i sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w
srodkach komunikacji (transportu) lotniczej, drogowegplefowej i wodnej — w celach
prewencyjnych. Ustawy te zawiegajiemal jednobrzmace regulacje (art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o Stray Granicznej oraz art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji). Jak trafrieqsi
Prokurator Generalny, powotane przepisy obu ustaw, wsi@mjtaczna¢ kompetencji
Strazy Granicznej lub Policji, w zakresie kontroli osobistej pasaw, réwnoczénie
przegdzap o braku tych kompetencji sty ochrony lotnictwa. Brak upowaienia do
tego rodzaju dziataprzez pracownikéw silb ochrony lotniska, zawartego w ustawie o
ochronie 0s6b i mienia, potwierdza niedopuszczgingykonywania przez te stby tego
rodzaju dziata.

Podobna argumentacja musg ssdnos¢ do kontroli bagau kabinowego, o ile
bylaby ona pealczona z przeszukaniem w nieobegariavtasciciela.

Kontrolg bezpieczéstwa bagau kabinowego prowadzi gizwlaszcza poprzez:
kontrok manuall zawartdci bagau lub przéwietlenie przy ayciu konwencjonalnego
urzadzenia rentgenowskiego w pokeniu z kontrel manuala wybranych bagsy
przewietlonych, niebudgych zastrzeen operatora urglzenia rentgenowskiego, lub
przeswietlenie przy uayciu urazdzenia rentgenowskiego wysokiej rozdziekmdp
wyposaonego W oprogramowanie umioviajace projekog wirtualnych obrazéw
zagraen, w pohkczeniu z kontral manuala tych bagay, ktére budz zastrzeenia
operatora kontroli bezpieczstwa, przy zastosowaniu udzenia do wykrywania
sladowych ilgci i par materiatbw wybuchowych. Dopiero w przypadkatpliwosci
operatora urgdzenia rentgenowskiego co do zawseidagau baga poddaje si kontroli
manualne] (8 38 zatznika do rozpormzenia). Przedmiot umieszczony nd&cik
przedmiotow, ktorych przewoz jest zabroniony w $gaorcie lotniczym, usuwacsz bagau
kabinowego pas&ra (8 37 ust. 2 zgdznika do rozporgzenia).

4. Przedstawione uregulowania dowgdze realizacja procedur towarzysych
kontroli bezpieczistwa w odniesieniu do oséb i ich bagarzebiega w kilku etapach. W
zaleznoéci od etapu pogpowania, czynn&ei przewidziane w rozpoggzeniu wykonuj
poszczegollne shby.

Jak wskazuje Prokurator Generalny, kontrola pti@@va, rozumiana jako kontrola
przy zastosowaniu bramek magnetycznych, detektommych uradzen prze&wietlajacych,
odbywa st bez fizycznego kontaktu z osplub rzecz, bez naruszenia ich integrafeoi,
co wane, za zgog kontrolowanego. Owa zgoda, wymagana w réwnym stopniu od
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kazdego pasgzera, jest niezddnym warunkiem oczekiwanej przez niego gwarancji
bezpiecznego przelotu. Brak zgody na kogtrole pocaga za sodp zadnych dziata
przymusowych, lecz jedynie zakaz przedostariagistrefy sterylnej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionowany przepis, rozumiany w ten
sposOb,ze zadania zwizane z kontr@l oséb oraz przewomnego drog lotnicza bagau,
tadunkéw i przesytek pocztowych, przeprowadganzy wyciu urzadzen technicznych,
moze wykonywd takze stwzba ochrony lotniska, miei sic w granicach upowaienia
ustawowego. Uprawnienie to znajduje prawne umocowanie w przepisaga latniczego
oraz przepisach ustaw, do ktorych odsyta prawo lotnicze. Art. 8Luskt 4 ustawy o
ochronie oséb i mienia stanowie wewretrzne shiby ochrony w szczegoldoi: (...)
.wykonuja inne zadania wynikage z planu ochrony jednostki”. Krajowy Program
Ochrony Lotnictwa Cywilnego, zawiergly kwestionowany przez wnioskodayvorzepis,
jest szczegblnym planem ochrony, o ktérym moéwi ustawa o ochronie oséb i mienia.

Podsumowujc, naley stwierdzeé, ze przepis 8 30 ust. 2 pkt 2 zetnika do
rozporzdzenia przyznaje shbie ochrony lotniska tylko takie uprawnienia w zakresie
kontroli os6b i bagau, jakie nie g ustawowo zastrzene dla innych sitb. Udziat shiby
ochrony lotniska w podejmowaniu dziatazwiazanych z ochrap lotnictwa uzasadnia
brzmienie przepiséw prawa lotniczego oraz ustawy o ochronie ostdbnia. Wypada
dod&, ze uprawnienia te, jak wyfaie stanowi kwestionowany przepis, dda ochrony
lotniska wykonuje we wspoétdziataniu z Paldicjco daje gwarane¢j ze w przypadku
wytonienia s¢ w trakcie kontroli problemu wykraczaego poza kompetencje tej ahy,
kontynuowanie kontroli przejmie wspétdziatey z ng organ.

Rozporadzenie ma charakter aktu wykonawczego, wydanego na podstawie ustawy
i w celu jej wykonania, a oprécz niesprzecmioz aktem ustawodawczym, z ktorego
wynika delegacja i na podstawie ktérego zostato wydane, nie il ono sprzeczne z
normami konstytucyjnymi oraz z aktami ustawodawczymi, ktor&repmio lub
bezpdrednio dotyca materii lgzdacej przedmiotem rozpogdzenia (por. wyrok TK z 5
marca 2001 r., sygn. P 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33, str. 205). Analiza
obowiazujacych przepisdw ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie oséb i mpezaala
stwierdzt, ze kwestionowany przepis w paganiu z petnym upowiaieniem ustawowym
i innymi przepisami prawa lotniczego nie stanowi materii, ktoralyy pomingta w
regulacjach ustawowych. Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 prawa lotnicaegoradzenie
Rady Ministrow ma okrda¢ zasady realizacji ochrony lotnictwa cywilnego, w
szczegOlnéci dotyczce organizacji ochrony, dziatazapobiegawczych i dziataw
przypadkach aktow bezprawnej ingerencji oraz obpkéw i wspotpracy w tym zakresie
organow administracji publicznej i s odpowiedzialnych za bezpieéstwo publiczne,
Prezesa Urgdu, zaradzapcych lotniskami, przewamikdéw lotniczych, organéw
zarzdzania ruchem lotniczym oraz innych organow iBtpublicznych. Uregulowanie w
rozporadzeniu kwestii organizacji ochrony, bez wskazania wspOtpragely ze sob
stuzb, bytoby niepetne.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, kontrola zakwestionowanego przepisu
w kontelécie catoksztaltu upowaienia ustawowego zawartego w art. 187 prawa
lotniczego odpowiada wymogom kontroli konstytucyjeio rozporadzenia z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat poghd, ze, jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiegoenizutago
przepisu, ktére pozwoli na uznanie jego zgaghna Konstytucy, to nie ma bezwzgtinej
konieczndci orzekania,ze przepis taki jest niezgodny z KonstytucgZastosowaniu
techniki wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjalery przyznawa pierwsz@éstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytuc§gno Jak podniost Trybunat
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Konstytucyjny w wyroku z 4 listopada 2003 r., w ppsiwaniu przed TK nie podleggj
ocenie dziatania faktyczne z punktu widzenia ich racjoalnd@rybunat Konstytucyjny
bada jedynie, czy przy wydaniu rozpagzenia nie zostaty naruszone wytyczne ustawowe,
rozwijajace postanowienia Konstytucji w tej mierze (sygn. K 1/03, OTK Z8/A¥2003,
poz. 85). Oceniap z tego punktu widzenia regulacgawarh w 8 30 ust. 2 pkt 2
zahcznika do rozporglzenia, Trybunat Konstytucyjny uznalze domniemanie
konstytucyjndci rozporadzenia nie zostato obalone.

W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzife 8 30 ust. 2 pkt 2
zalkcznika do rozporgzenia jest zgodny z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego oraz z
art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

5. Nie bez znaczenia dla przigj oceny jest faktze wswietle art. 187 ust. 1 prawa
lotniczego (w brzmieniu obowzujacym od 1 maja 2004 r.), Rada Ministrow zostata
zobowhzana do ustalenia, w drodze rozpmizenia, po zasgnicciu Rady Ochrony i
Utatwien Lotnictwa Cywilnego, Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego, z
uwzgkdnieniem przepiséw rozpasdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2320/2002 z
dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawi@g@go wspolne zasady w dziedzinie bezpiéstea
lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 355 z 30.12.2002, s. 1; dalej: rozplaenie).

Rozporadzenie nr 2320/2002 ustanawia wspollne zasady w dziedzinie
bezpieczéstwa lotnictwa cywilnego. Gtownym celem rozpaazenia jest ustanowienie i
wykonanie wiaciwych srodkoéw wspdélnotowych w celu zapobenia aktom bezprawnych
ingerencji w lotnictwie cywilnym. Celem dodatkowym jest natomiaspewnienie
podstawy do wspolnej wyktadni odimych postanowie Konwencji chicagowskiej, w
szczegOlnéci jej zahcznika 17, dotycxego ochrony lotnictwa (art. 1 ust. 2
rozporadzenia). Wspdélne normy podstawowe dotyezsrodkéw ochrony lotnictwa i
stuzace realizacji zateonych celéw rozporgizenia zostalty zawarte w punkcie 4
zahkcznika do rozpormizenia, gdzie okéono szczegotowe metodysiodki prowadzenia
kontroli bezpieczistwa paszeréw i bagau kabinowego. Ustanowiono w szczegdtio
obowizek kontroli pasgeréw poprzez przeszukaniezczne i przéwietlenie przez
stacjonarny wykrywacz metali, jak rowni@bowihzek przéwietlenia i ecznej rewizji
bagau kabinowego (pkt 4.1. — 4.4. zeknika do rozporgizenia). Mana stwierdz, ze
rozporadzenie Rady Ministrow z 2003 r., choziavydane na podstawie pierwotnego
brzmienia upowznienia zawartego w art. 187 ust. 1 prawa lotniczego, wdngl
regulacje przewidziane w rozpadzeniu nr 2320/2002.

6. Powotany przez wnioskodawart. 41 ust. 1 Konstytucji nie me by¢ uznany za
adekwatny wzorzec badania 8§ 30 ust. 2 pkt 2czaika do rozporglzenia.

Jak wykazano wczaiej, kompetencje silby ochrony lotniska sytualjja w
procedurze kontroli pagarow jako podmiot wspoélpracigy z innymi stizbami, a w
kazdym razie jako podmiot o uprawnieniach ograniczonych tylko do takich cgginno
ktore nie mog by¢ utazsamiane z wkraczaniem w sfarietykalngci osobiste;.

Nietykalng¢ osobisi mozna okréli¢ jako zagwarantowan mazliwosé
utrzymywania przez jednosikswej ta@samdci i integralngci tak fizycznej, jak i
psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek, beggmaniej ingerencji z zevatrz, naruszajcej
integralnd¢. Nietykalndg¢é osobista posiada#eszczegolnie silny zwiek z przyrodzom
godndacia ludzka i jako pewien aspekt egzystencji cztowieka posiada wymiaolatny i
ustawy nie mog jej ograniczad (zob. P. Sarnecki, [w:Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, IV, kom. do art. 41, Warszawa 2005).

Wedtug Piotra Winczorka, przez nietykadho osobisiy nalery rozumie
Lnienaruszalné integralndci cielesnej i duchowej cziowieka, ktora neo dozna
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uszczerbku przez bicie, ranienie, torturowanie fizyczne okgzeénie psychiczne”. Art. 41
ust. 1 zd. 2 dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolmusobiste]. Nie zaklada
jednak maliwosci uchylenia gwarancji chrogtej nietykalné¢ osobisi cztowieka.
Oznacza toze pozbawiajc dam osolg wolndici, nalezy uszanowé jej nietykalng¢
osobisi (zob. P. WinczorekKomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiep
kwietnia 199%., Warszawa 2000, s. 60).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zadania zistuochrony lotniska,
wykonywane w zakresie kontroli passow i bagau, nie odnosz si¢ do zasady
nietykalngci osobistej. Zasada ta, jako silnie zmana z zasadposzanowania godic
cztowieka, nie podlega ograniczeniom, a jej respektowanie gwarantlze
postanowienia rozpogdzenia 2320/2002/WE, ustanaveieggo srodki i metody ochrony
lotnictwa cywilnego.

Nalezy zatem uzng ze 8 30 ust. 2 pkt 2 zgdznika do rozporgizenia nie jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 Konstytuciji.

7. Wobec stwierdzenia zgodiod § 30 ust. 2 pkt 2 zatznika do rozporgzenia z
upowanieniem ustawowym oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, adakienaruszenia zasady
nietykalngci osobistej, naley odnie¢ sie do drugiego wniosku Prezesa NaczelnegduS
Administracyjnego, ktéry wniést — na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit stanowiska wnioskodawcy co do poddania ocenie zgodB80o30 ust. 2 pkt 2
zalkcznika do rozpomdzenia z art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2006 r. — 0 uznarie, art. 25 ustawy zmienigej,
utrzymupcy w mocy kwestionowane rozpadzenie, jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji przez to,ze kreuje nieprzewidziany w Konstytucji rodzaj aktu prawnego,
nadajc mu samoistny, to znaczy nieparany z konkretnym przepisem ustawy, charakter.

Przede wszystkim natg stwierdzt, ze czasowe utrzymanie w mocy aktu
wykonawczego, wydanego na podstawie upowenia, ktére zostalo paiej
znowelizowane, nie jest rozgzianiem nowym. Zgodnie z 8§ 32 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej (zatznik do rozporzdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz.\WQ(8ypadku
zmiany tréci przepisu upowaniajacego do wydania aktu wykonawczego, przyjmujg si
ze taki akt wykonawczy traci moc obawujaca z dniem wejcia w zycie ustawy
zmieniapcej tr&¢ przepisu upowaiajacego. Jeeli akt wykonawczy wydany na
podstawie uchylonego albo zmienionego przepisu upoapacego nie jest niezgodny z
nowa albo znowelizowas ustavs, mazna go wyjtkowo zachow& w mocy (8 33 ust. 1
zasad techniki prawodawczej). Ustawodawca, uchw@lagtave zmieniajca, skorzystat z
tej mazliwosci i ustalit, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
zmienionych upowanien prawa lotniczego zachowujmoc do czasu wydania nowych
przepisbw wykonawczych, nie diej niz przez okres 18 miegly (art. 25 ustawy
zmieniapce)).

Rozwiazanie, polegae na czasowym zachowaniu w mocy aktéw wykonawczych,
powinno by stosowane wyikowo, ale nie jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy pozwala
to na wykonanie przepiséw ustawy, a dotychczasowe akty wykonawczgspezeczne z
nowa albo nowelizowas ustaws. Rozwhzanie to ma charakter przejowy i ma na celu
zapewnienie organom fistwowym odpowiedniego czasu na wydanie nowych aktow
wykonawczych.

Sformutowany przez wnioskodawearzut o samoistioi rozporadzenia z 2003 r.
jest nieuzasadniony. Podstawbowirzywania przepisOw rozpagdzenia, w okresie po
wejsciu w zycie ustawy uchylagej lub zmieniajcej przepis ustawowy upowiajacy do
jego wydania, nie stanowinowe przepisy upowaiajace, ale przepisy przgiowe
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zamieszczone w ustawie, ktéra uchyla lub zmienia dotychczasowe Syraejrielajce
upowanien do wydania rozportzer. Tres¢ nowych przepis6w upowaiajacych, a w
szczegolnéci zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma
znaczenia dla obowazywania dotychczasowych aktow wykonawczych (zob. wyrok TK z
14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05).

Czasowe oboweywanie aktu wykonawczego na podstawie przepisu
przegciowego nie zmienia faktuze rozporadzenie powizane jest z upowaieniem,
przewidzianym w art. 187 prawa lotniczego, w brzmieniu obbwacym przed 1 stycznia
2006 r. Utrzymanie przez art. 25 ustawy zmieiti@j mocy obowgzujacej aktow
wykonawczych, wydanych na podstawie upémien zawartych w ustawie przed jej
nowelizacy, oznacza zachowanie przez 18 miegiprzepisu upowanienia, jako normy
kompetencyjnej, a wc zachowujcego legaln& podstawy prawnej wydanego i
obowizujacego rozporzdzenia, a nie ogranicza dopuszczatmo oceny tego
rozporadzenia, z punktu widzenia materialnejstie z obowhzujaca ustaw. Z tego
wzgledu, wignie art. 187 ust. 2 pkt 2 prawa lotniczego stanowit wzorzec badania
zakwestionowanego przepisuaanika do rozpormzenia.

Z uwagi na charakter i cel przepisu pzgwego, utrzymujcego w mocy akt
wykonawczy, jego ocena z punktu widzenia art. 92 Konstytucji, ktory formutujenkia
jakie powinno spetni@aupowanienie ustawowe, bytaby nieadekwatna. Niemniej jednak,
wobec brzmienia art. 92 Konstytucji, ustawodawca nie ma peinej swobody prz
stanowieniu przepis6w ustawowych utrzyamyich w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze. Ustawodawca e utrzyma w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, jeeli przepisy te pozostajw zwiazku tr&ciowym z nov regulacy
ustawow i stuza jej wykonaniu. Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie aviog
stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaprmy prawne o t&ei niezgodnej z tria
nowych unormowa ustawowych (zob. wyrok TK, sygn. P 22/05).

W ramach badania konstytucyjon § 30 ust. 2 pkt 2 za¢znika do rozpordzenia
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi wzorcami.
Ustalono réwnig, ze przepis ten nie jest sprzeczny z przepisami znowelizowareyyst
Wobec tego,ze rozporadzenie nie stanowi aktu samoistnego, nie ma podstaw do
stwierdzenia jego niezgodém z art. 2 Konstytuciji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



