103/8/A/2006

WYROK
z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
Sygn. akt SK 21/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Grzybowski — przewodniczacy
Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacego oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Marka Jarockiego o zbadanie
zgodnosci:

art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) z art. 176 w

zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z
2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 oraz z 2006 r. Nr 38, poz.
268) jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 grudnia 2004 r. skarzacy — Marek Jarocki
wystapit o zbadanie zgodno$ci art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej:
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi lub ustawa) z art. 176 w zw. z art.
45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 oraz zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge Marka Jarockiego na
postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach dotyczace
zaliczenia wplaty na poczet zaleglosci podatkowej i1 odsetek. Skarzacy wystapil z

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 19 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1195.



wnioskiem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach o zwolnienie z
kosztéw wpisu od skargi kasacyjnej. Sad ten postanowieniem z 24 marca 2004 r., odmowit
jednak przyznania prawa pomocy, stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazal, iz nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow wpisu. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
rozpoznajac zazalenie skarzacego na postanowienia z 24 marca 2004 r., ponownie
odmowit przyznania prawa pomocy postanowieniem z 19 kwietnia 2004 r.

Postanowieniem z 16 sierpnia 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach odrzucit skarge kasacyjna Marka Jarockiego, poniewaz skarzacy nie uiScit
wpisu wymaganego przez ustaw¢ — Prawo o postgpowania przed sadami
administracyjnymi. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach postanowieniem z 25
pazdziernika 2004 r. oddalit zazalenie na wymienione postanowienie z 16 sierpnia 2004 r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy zwrocil uwagg, ze — zgodnie z art. 221 prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, pisma wnoszone przez adwokata lub radcg
prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone, pozostawia si¢ bez rozpoznania albo odrzuca
bez wezwania o uiszczenie opflaty, jezeli pismo podlega optacie statej. Jednocze$nie — w
ocenie skarzacego — ustawa nie wprowadza procedury zwolnienia od tej optlaty przed
samym wniesieniem skargi. Osoba, ktéra zamierza ubiegaé si¢ o przyznanie prawa
pomocy, musialyby réwnoleglte ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wnies¢
skarge kasacyjna w terminie okreslonym w ustawie i uisci¢ wpis, nie czekajac na
rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa pomocy. W konsekwencji zaskarzony przepis
pozbawia skarzacego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego i zamyka
sadowa droge dochodzenia praw.

2. Prokurator Generalny w pis$mie z 21 grudnia 2005 r. wyrazil poglad, ze art. 221
prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 1 art. 176 Konstytucji. Prokurator Generalny zwrécit uwagg, ze — zgodnie z
pogladami doktryny i orzecznictwa — art. 221 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie naklada obowiazku rownoczesnego dokonania wplaty wraz z
wniesieniem pisma. Wynika natomiast z niego, ze optate nalezy uiSci¢ w terminie, w
ktéorym powinno zosta¢ wniesione dane pismo. Na gruncie kodeksu postgpowania
cywilnego formulowany jest poglad, ze jezeli strona ztozyla wniosek o zwolnienie od
kosztoéw, to reprezentujacy ja adwokat, ktory wnosi pismo procesowe podlegajace optacie
statej, nie ma obowiazku jej uiszczenia do czasu rozpoznania wniosku. W razie oddalenia
wniosku, przewodniczacy powinien wezwa¢ adwokata do uiszczenia naleznej optaty statej.
W ocenie Prokuratora Generalnego stanowisko to mozna odnie$¢ réwniez do zaskarzonego
przepisu. W rezultacie nie wydaje si¢, aby zaskarzony przepis kolidowat z prawem do
sadu, zakazem zamykania obywatelowi sadowej drogi dochodzenia swych praw, zasada
dwuinstancyjno$ci postgpowania, a takze z zasada demokratycznego panstwa prawnego.

3. Marszatek Sejmu pismem z 27 czerwca 2006 r. przedstawil stanowisko Sejmu.
Zdaniem Marszatka Sejmu art. 221 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 176 Konstytucji.
Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze brzmienie zaskarzonego przepisu nie budzilo
kontrowersji, a pierwotne brzmienie przepisu w projekcie prezydenckim nie uleglo
zadnym zmianom w trakcie prac ustawodawczych. Celem przepisu jest zwigkszenie
ekonomiki postgpowania sadowego. Przewidziane w nim obowiazki oraz zwiagzane z nimi
konsekwencje prawne wydaja si¢ catkowicie uzasadnione w wypadku profesjonalnych
uczestnikow postepowania. Zaden z przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi nie uniemozliwia uzyskania prawa pomocy na dogodnym dla
strony etapie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze profesjonalny



uczestnik postegpowania nie ma obowiazku dokonania optaty wraz z wniesieniem pisma,
ale moze uisci¢ optatg w takim terminie, jaki jest dopuszczalny dla zloZenia pisma
podlegajacego takiej optacie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia si¢ takze dalej
idacy poglad, zgodnie z ktorym, uiszczenie oplaty jest mozliwe po rozpoznaniu wniosku o
zwolnienie z kosztow. W wypadku prawomocnego oddalenia takiego wniosku radca
prawny lub adwokat zostanie wezwany do uiszczenia naleznej oplaty.

W ocenie Marszatka Sejmu zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego jest calkowicie bezzasadny. W mysl
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zaden przepis konstytucyjny nie stanowi
normatywnej podstawy konstruowania powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji
ani skargi o wznowienie post¢powania.

I

Na rozprawie 12 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Kwestia zgodno$ci art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ((Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dale;j:
prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi lub ustawa) z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji stanowita przedmiot badania Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 7
marca 2006 r., sygn. SK 11/05 (OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27). Przedstawione w
wymienionej sprawie zarzuty dotyczyly konstytucyjno$ci rozwiazania polegajacego na
dopuszczalno$ci pozostawienia pisma bez rozpoznania albo odrzucenia bez wezwania o
uiszczenie optaty w sytuacji, w ktorej pismo podlegajace oplacie statej, wniesione przez
adwokata lub radce prawnego, nie zostalo nalezycie oplacone. Trybunal Konstytucyjny
orzekl wowczas m.in., ze art. 221 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym obowiazuje zasada ne bis in
idem. Zasada ta znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej
zakwestionowane w oparciu o te same zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny
umarza postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzglgdu na zbgdnos¢
wydania orzeczenia. To, ze okre§lone przepisy stanowily juz przedmiot kontroli z
okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast ponownego badania tych samych
przepisOw z tymi samymi wzorcami, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe,
niepowolywane wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajace
prowadzenie postgpowania i wydanie wyroku. W przedmiotowej sprawie skarzacy —
Marek Jarocki przedstawil nowe argumenty, niepowotane w sprawie o sygn. SK 11/05,
przemawiajace — jego zdaniem — za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci art. 221 prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Argumenty te dotycza przede wszystkim
zagadnien kosztow sadowych i zwolnienia z nich. Z tego wzgledu zasada ne bis in idem
nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy i wydaniu wyroku w kwestii zgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.



2. Podstawowy zarzut przedstawiony przez skarzacego dotyczy naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze na gruncie ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo to obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie.

Dla ustalenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust.
2 Konstytucji, ktoéry stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten zabrania zamykania sadowe;j
drogi dochodzenia wolnosci i1 praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza natomiast
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw 1 mieszcza si¢ w
ramach okre$lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organdw wladzy publicznej w sfer¢ wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja naklada na prawodawce z jednej
strony obowiazki pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjonujacych sadéw i ustanowienia
sprawiedliwej procedury sadowej, a z drugiej strony — obowiazki negatywne, polegajace
na zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostgpu do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwracal réwniez uwagg, ze dla realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu istotne znaczenie ma regulacja kosztéw postgpowania sadowego.
Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia zasady odptatnos$ci postgpowania sadowego,
wyklucza jednak ustanawianie barier ekonomicznych w postaci nadmiernych kosztow
postgpowania. Zbyt wysokie koszty postgpowania sadowego stanowia istotne ograniczenie
dostepu do sadu i moga uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na drodze sadowe;j
(por. wyrok z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; wyrok z 7
wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81).

Trybunat Konstytucyjny doglebnie analizowal instytucje kosztow sadowych w
cytowanym wyzej wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. Trybunat stwierdzil wowczas, ze ,.koszty
sadowe sa tradycyjnie uznanym instrumentem polityki panstwa stluzacym do regulowania
relacji stron stosunkow procesowych oraz — w szerszym ujgciu — stymulowania decyzji
jednostek co do sposobu prowadzenia swoich interesow i doboru $rodkéw ich ochrony.
Koszty postgpowania stuza osiagnigciu nalezytej sprawnosci organizacyjnej i orzeczniczej
sadow oraz selekcji roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen
uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spehniaja
liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwos$ci
(zob.: W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot,
Zwolnienie od kosztow sqdowych w swietle doktryny i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
»Palestra” nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoleczna oznacza wplyw, jaki koszty
postgpowania wywieraja na zycie spoteczne w sensie pozytywnym (ograniczenie
pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachgt do ochrony fikcyjnych
interesow 1 checi nieslusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika etc.), jak 1
negatywnym (np. utrudnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikdw postgpowania). Funkcje fiskalne
polegaja na uzyskaniu czgsciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. W wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzié
si¢ w nadmierny fiskalizm, stanowiacy zagrozenie prawa do sadu. Funkcje stuzebne wobec
wymiaru sprawiedliwos$ci przejawiaja si¢ przede wszystkim wplywem kosztow na



zachowania stron w trakcie procesu” (jw., s. 1003). Trybunat przypominat ponadto, ze
oplaty sadowe nie sa ,,bezzwrotnym §wiadczeniem pieni¢znym, gdyz w zamian wnoszacy
oplate otrzymuje swoista ustuge publiczna §wiadczona przez wyspecjalizowana jednostke
organizacyjna aparatu panstwowego, jaka jest sad, w postaci rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy sadowej” (wyrok z 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

W warunkach odptatnos$ci postgpowania sadowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 Konstytucji wynika obowiazek ustanowienia regulacji, ktore zapewnia dostep do sadu
tym podmiotom, ktore nie sa w stanie ponie$¢ kosztow postgpowania sadowego. W tym
kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwracal uwage na szczegoOlne znaczenie instytucji
zwolnienia od kosztow sadowych jako gwarancji dostepu do sadu. ,,Zwolnienie z kosztow
gwarantuje uzyskanie ochrony sadowej podmiotom gorzej sytuowanym, dla ktérych
poniesienie kosztow w catosci, a nawet w cze$ci, nie jest mozliwe bez uszczerbku dla
niezbg¢dnego utrzymania (H. Ciepta [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod.
red. K. Piaseckiego, t. I, Warszawa 2001, s. 515). (...) Prawo do zwolnienia z kosztow
postgpowania przystuguje tylko osobom ubogim, dla ktérych wniesienie kosztéw
wiazatoby si¢ z uszczerbkiem w niezbgdnym utrzymaniu. W orzecznictwie sadowym
podkre§la si¢ niemozno$¢ abstrakcyjnego okreslenia tresci pojgcia  «niezbedne
utrzymanie». Tylko na tle konkretnej sprawy przy wszechstronnej ocenie sytuacji osobistej
i majatkowej uczestnika postgpowania mozna ustali¢ zasadno$¢ zwolnienia oraz jego
zakres (pelne albo czgéciowe)” (cytowany wyrok z 7 wrzesnia 2004 r., jw., s. 1003).

Rozwijajac t¢ lini¢ orzecznicza, Trybunatl Konstytucyjny pragnie podkresli¢, ze
ustawodawca, regulujac koszty postgpowania sadowego, musi starannie wywazy¢ rozmaite
dobra jednostkowe i ogdlnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo konstytucyjnego
prawa do sadu wymaga znacznych $rodkow finansowych. Ustawa nie moze ustanawiaé
nadmiernych ograniczen dostgpu, a jednocze$nie musi uwzgledni¢ usprawiedliwione
interesy ogolnospoteczne w sprawnym funkcjonowaniu sadoéw, stworzy¢ odpowiedni
system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sadow i wprowadzi¢ niezbg¢dne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie
préb dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych. Ustawodawca
powinien przy tym ustali¢ koszty postgpowania sadowego na najnizszym mozliwym
poziomie zapewniajacym sprawne postgpowanie sadowe. Biorac pod uwage, ze oplaty
sadowe stanowia $wiadczenie ponoszone w zamian za rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy
sadowej, nalezy podkresli¢, ze optaty te nie powinny przekraczaé rzeczywistych kosztow
postgpowania, a ponadto niezbgdne jest stworzenie odpowiednich rozwiazan prawnych,
zapewniajacych dostgp do sadu osobom mniej zamoznym, ktore nie sa w stanie ponies$¢
kosztow postgpowania sadowego. Ustawa musi uregulowaé instytucje zwolnienia z
kosztow sadowych w taki sposob, aby ztozenie wniosku w tej sprawie i jego rozpatrzenie
nie utrudniato stronom korzystania z pozostatych uprawnien w postgpowaniu sadowym, w
szczegodlnosci nie pociagato za soba negatywnych nastgpstw procesowych.

3. W ocenie skarzacego zakwestionowany przepis narusza rowniez zasadg
dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Zasada ta pozostaje w Scistym zwiazku z art. 78 Konstytucji, ktory chociaz nie zostat
powotany jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, musi jednak zostaé
uwzgledniony przy ustalaniu znaczenia art. 176 ust. 1 Konstytucji. Art. 78 Konstytucji z
jednej strony stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a z drugiej strony upowaznia ustawodawce do okreslenia
wyjatkow od tej zasady oraz trybu zaskarzania. O ile art. 78 gwarantuje generalne prawo
do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji we wszystkich
postgpowaniach prowadzonych przez organy wladzy publicznej, o tyle art. 176 ust. 1



formutuje zasade dwuinstancyjnego postgpowania sadowego, obowiazujaca w sprawach
rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady.

Zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego stanowi jeden z istotnych
elementow wyznaczajacych tre$¢ prawa do sadu. Wyjasniajac znaczenie tej zasady,
Trybunal Konstytucyjny zwracat z jednej strony uwage na dostep do sadu drugiej instancji,
a z drugiej na odpowiednie uksztaltowanie procedury przed tym sadem. Trybunat
podkreslal m.in., ze ,,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze
by¢ naruszone zaro6wno bezposrednio (poprzez wylaczenie mozliwosci wniesienia
apelacji), jak 1 posrednio (poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia
apelacji, ktore czynnos$¢ t¢ czynityby nadmiernie utrudniona)” (wyrok z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204). W innym orzeczeniu Trybunat
stwierdzil z kolei, ze ,,z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytucji $rodek
zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powinien umozliwia¢ merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwolawczym. Gwarancje takie zapewnia
postgpowanie apelacyjne, a nie kasacyjne. Dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci
przeprowadzenia post¢gpowania dowodowego” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42, s. 566-567). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
»apelacja powinna gwarantowa¢ ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy. Osiagnigcie
celu tego postgpowania nie jest bowiem mozliwe, gdy kontrola ograniczy si¢ do
prawidtowos$ci zastosowania przepisow przez sad pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, s. 59).

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjne
standardy prawa do sadu wyznaczone przez art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji
dotycza zarowno postgpowania przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji, ale regulacje
dotyczace postepowania sadowego w drugiej instancji musza uwzglednia¢ specyfike tego
postgpowania. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaklada
w szczegblnosci:

1) dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stronom
odpowiednich $rodkow zaskarzenia;

2) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sadowi
wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie S$rodkowi =zaskarzenia charakteru
dewolutywnego;

3) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby
sad ten mogl wszechstronnie zbada¢ rozpoznawana spraweg 1 wydaé rozstrzygnigcie
merytoryczne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu
postepowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem
gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamykac
dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére
nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w
szczegodlnosci kosztéw postgpowania w drugiej instancji oraz sposobu uregulowania
instytucji zwolnienia od tych kosztow.

4. Badajac zasadno$¢ zarzutdw przedstawionych przez skarzacego, nalezy
przypomnie¢ zwigzle najwazniejsze regulacje dotyczace kosztow postepowania sadowo-
administracyjnego. W mys$l przepisow prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, optatami sadowymi sa wpis i optata kancelaryjna. Wpis pobierany jest
od pism wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym danej instancji. W
sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa naleznosci pienigzne, pobiera si¢ wpis
stosunkowy, natomiast w pozostatych sprawach pobiera si¢ wpis staly. Z kolei optatg



kancelaryjna pobiera si¢ za stwierdzenie prawomocno$ci oraz wydanie odpisow,
zaswiadczen, wyciagow 1 innych dokumentéw na podstawie akt.

Optate sadowa nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie.
Jezeli od wniesionego pisma nie zostala uiszczona nalezna optata, przewodniczacy wzywa
wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania uiscit optatg w
terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia wezwania. W razie bezskutecznego uptywu tego
terminu przewodniczacy wydaje zarzadzenie o pozostawieniu pisma bez rozpoznania.
Jezeli jednak pismo wniosta osoba zamieszkata lub majaca siedzibg za granica, ktora nie
ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wyznaczy termin do uiszczenia oplaty nie
krotszy niz dwa miesigce. Odmienne regulacje dotycza pism wnoszonych przez fachowych
petnomocnikow. Zaskarzony przepis art. 221 ustawy stanowi bowiem: ,,Pisma wnoszone
przez adwokata lub radce prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone, pozostawia si¢ bez
rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie
statej”. W rezultacie jezeli od wniesionego pisma wnoszonego przez adwokata lub radcg
prawnego nie zostata uiszczona nalezna opfata stala, ustawa nie przewiduje wezwania do
jej wniesienia.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa sadowego oraz pogladéw doktryny
optata sadowa nie musi zosta¢ uiszczona rdéwnoczesnie z wniesieniem pisma. Wystarczy,
ze strona uisci nalezng optate w terminie przewidzianym dla wniesienia pisma.

W rozpoznawane] sprawie istotne znaczenie ma rowniez treS¢ przepisow
dotyczacych zwolnienia z kosztow postgpowania. Ustawa wprowadza m.in. zwolnienia
przedmiotowe, zwalniajac strony z obowiazku uiszczania kosztow sadowych w niektérych
sprawach. Nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych strona skarzaca dziatanie lub
bezczynno$¢ organu w sprawach: z zakresu pomocy i opieki spotecznej, dotyczacych
statusu bezrobotnego, zasitkow oraz innych naleznosci i uprawnien przystugujacych osobie
bezrobotnej, dotyczacych chorob zawodowych, $wiadczen leczniczych oraz $wiadczen
rehabilitacyjnych, ze stosunkéw pracy i stosunkow stuzbowych, z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz z zakresu powszechnego obowiazku obrony. Jednocze$nie ustawa
wprowadza prawo pomocy. Prawo to obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego stanowi uprawnienie strony do udzielenia pelnomocnictwa
wyznaczonemu adwokatowi, radcy prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzecznikowi
patentowemu bez ponoszenia przez nia wynagrodzenia 1 wydatkow fachowego
petnomocnika.

Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym.
Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Jest ono przyznawane osobie fizycznej, ktora wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ jakichkolwiek kosztow postgpowania, a takze osobie prawnej i jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktora wykaze, ze nie ma zadnych
srodkdw na poniesienie jakichkolwiek kosztow postgpowania. Prawo pomocy w zakresie
czgsciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat sadowych w catosci lub w czgsci albo
tylko od wydatkow albo od optat sadowych 1 wydatkow lub obejmuje tylko ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Czg$ciowe
zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowe;j
ich czesci albo okreslonej ich kwoty pieni¢znej. Prawo pomocy w zakresie czgsciowym
jest przyznawane osobie fizycznej, ktora wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ pelnych
kosztéw postgpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, a



takze osobie prawnej 1 jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktora
wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie pelnych kosztow postgpowania.

Zgodnie z ustawa, adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika
patentowego mozna ustanowi¢ dla strony, ktdra nie zatrudnia lub nie pozostaje w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem
patentowym. Nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego ustanowionego na podstawie przepisOow o prawie pomocy. W
literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, Ze ustanowienie przez strong
profesjonalnego pelnomocnika z wyboru nie wyklucza korzystania z prawa pomocy w
zakresie zwolnienia od kosztow sadowych (zob. H. Knysiak-Molczyk, Prawo pomocy w
ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi, ,,Przeglad Sadowy” nr 11-12/2003, s. 92).

Prawo do pomocy jest przyznawane na wniosek strony, przy czym wniosek w tej
sprawie jest wolny od optat sadowych. Stosowny wniosek moze zosta¢ ztozony zaré6wno
przed wszczeciem postgpowania, jak i w jego toku. Nalezy zwroci¢ uwage, ze na gruncie
przepisow ustawy zlozenie wniosku o przyznanie prawa pomocy nie przerywa ani nie
zawiesza biegu terminu do dokonywania poszczegoélnych czynnosci procesowych, a w
szczegllnosci dla  wniesienia  §rodkow  odwotawczych od orzeczen sadow
administracyjnych. Z drugiej strony, zlozenie wniosku o przyznanie prawa pomocy nie
moze uniemozliwia¢ stronie korzystania z jej uprawnien. Pociaga to za soba pytanie o
umozliwienia stronie dokonania danej czynno$ci po rozpatrzeniu wniosku o przyznanie
prawa pomocy. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze osoba, ktéra nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow postepowania i ktéra ztozyta wniosek o przyznanie prawa pomocy — w
braku odmiennych rozwiazan przewidzianych przez ustawodawce¢ — po przyznaniu tego
prawa moze ubiegaé si¢ o przywrdcenie terminu do dokonania okre$lonej czynnosci
procesowej. Rdwnoczesnie z wnioskiem o przywrdcenie terminu strona powinna dokonaé
czynno$ci, ktérej nie dokonata w terminie. W mysl ogdélnych zasad dotyczacych
przywracania termindéw, jezeli strona nie dokonala w terminie czynnos$ci w postgpowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek powinien postanowi¢ o przywroceniu
terminu. Nie podlega dyskusji, ze sytuacja, w ktorej strona nie dokonata w terminie czynnosci
w postepowaniu sadowym bez swojej winy, zachodzi wtedy, gdy strona, ktéra nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow postgpowania, ztozyta wniosek o przyznanie prawa do pomocy.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze strona moze wnie$¢ wniosek o przyznanie
prawa do pomocy i zwolnienie z kosztéw sadowych juz po wniesieniu pisma sadowego i
otrzymaniu wezwania do uiszczenia stosownej oplaty. Rowniez w takim wypadku ztozenie
wniosku o przyznanie prawa do pomocy nie ma wplywu na bieg terminu do uiszczenia
optaty sadowe;.

5. Zarzuty przedstawione przez skarzacego dotycza instytucji skargi kasacyjne;.
Stosownie do przepisdOw prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, skarge
kasacyjna mozna oprze¢ na dwoch podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez
btedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie lub 2) naruszeniu przepisow
postgpowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarge
kasacyjna wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie odpisu
orzeczenia sadowego z uzasadnieniem. Skarga ta powinna by¢ sporzadzona przez
adwokata lub radcg prawnego. Moze by¢ rdwniez sporzadzona przez s¢dziego,
prokuratora, notariusza albo profesora lub doktora habilitowanego nauk prawnych,
wystgpujacego jako strona, jej przedstawiciel lub pelnomocnik. Skarga kasacyjna moze
ponadto zosta¢ sporzadzona przez doradce podatkowego w sprawach obowiazkéw
podatkowych oraz przez rzecznika patentowego — w sprawach wlasno$ci przemystowe;j.



Jezeli skarga kasacyjna nie speiita okreslonych w ustawie wymogoéw formalnych
przewodniczacy wzywa strong¢ o jej uzupelnienie lub poprawienie. Wojewddzki sad
administracyjny odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna wniesiona po
uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge kasacyjna,
ktorej brakow strona nie uzupehlila w wyznaczonym terminie. Stosownie do art. 221
ustawy, jezeli skarga kasacyjna, wniesiona przez adwokata lub radcg¢ prawnego, nie
zostanie nalezycie optacona w terminie do jej wniesienia, sad odrzuci ja bez wezwania do
uiszczenia naleznej oplaty sadowe;j.

W tym kontek$cie nalezy przedstawi¢ regulacje ustawowe dotyczace kosztow
sadowych ponoszonych w zwiazku z wnoszeniem skargi kasacyjnej oraz trybu zwolnienia
z tych kosztow. Regulacje te moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace w
szczegllnosci sposobu ochrony strony przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi
z uplywu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w razie wystapienia przez strong o
przyznanie prawa pomocy. Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, Ze strona,
ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow wniesienia skargi kasacyjnej i ktéra nie jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, powinna ztozy¢ wniosek o przyznanie
prawa do pomocy — catkowitego lub czgSciowego. Strona sktada taki wniosek przed
wniesieniem skargi kasacyjnej. Jak wspomniano, ztoZenie takiego wniosku nie przerywa
ani nie zawiesza biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Po rozpatrzeniu wniosku i
ustanowieniu fachowego pelnomocnika strona moze jednak ubiega¢ si¢ o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, wnoszac jednocze$nie skarge kasacyjna
sporzadzona przez jej pelnomocnika i uiszczajac wpis, o ile nie zostala ona zwolniona od
jego uiszczenia.

Odmienna sytuacja ma miejsce, gdy strona korzysta juz z pomocy fachowego
pelnomocnika z wyboru, ktory podjal si¢ sporzadzenia skargi kasacyjnej, ale
reprezentowany przez niego podmiot nie jest w stanie uiSci¢ naleznego wpisu i z tego
wzgledu wystepuje o przyznanie prawa pomocy. W takim wypadku ustawa nie daje stronie
wyraznej 1 precyzyjnej wskazowki co do prawidlowego sposobu postgpowania i nie
okresla jednoznacznie, w jaki sposob ustawodawca zapewnia stronie ochron¢ przed
negatywnymi skutkami uplywu ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.
Nasuwa si¢ pytanie, czy petnomocnik strony powinien wstrzymac si¢ z wniesieniem skargi
kasacyjnej do czasu rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy, a nastgpnie
wystapi¢ z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jej wniesienia, wnoszac jednoczesnie
skargg 1 uiszczajac wpis, czy tez pelnomocnik strony powinien wnie$¢ skarge kasacyjna w
okre§lonym w ustawie terminie bez uiszczania naleznego wpisu, nie czekajac na
rozpatrzenie wniosku o przyznanie prawa pomocy. Strona musialyby wowczas uisci¢
nalezny wpis w razie nieuwzglednienia jej wniosku o przyznanie prawa pomocy.

6. Rozwazajac znaczenie art. 221 ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ma on
zastosowanie w sytuacji, w ktérej pismo zostalo sporzadzone przez fachowego
pelnomocnika, a jednocze$nie optata sadowa ma charakter staly. Analizowany przepis
dotyczy przy tym wytacznie pism wnoszonych przez adwokatow i radcoOw prawnych,
wystepujacych jako pelnomocnicy strony, nie obejmuje natomiast pism wnoszonych przez
innych profesjonalnych petnomocnikow, takich jak doradcy podatkowi i rzecznicy
patentowi. Nalezy odnotowac fakt, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w sytuacji
okreslonej w art. 234 § 2 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. w
razie ztozenia wniosku o dorgczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem bez uiszczenia
naleznej optaty kancelaryjnej. W takim wypadku przewodniczacy zarzadza S$ciagnigcie
optaty od strony, ktéra ztozyta wymieniony wniosek.
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Staty charakter oplaty nie powinien pociaga¢ za soba watpliwosci co do jej
wysoko$ci, a ustalenie wysoko$ci optaty o takim charakterze nie powinno sprawiac
trudno$ci przedstawicielom zawodow prawniczych. Adwokat i1 radca prawny, ktory
otrzymat pelnomocnictwo do wniesienia skargi kasacyjnej ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe jej sporzadzenie oraz poprawne obliczenie wysoko$ci wpisu stalego, tak aby
wnoszona skarga nie zostala odrzucona. W literaturze przedmiotu stwierdza sig, Ze
adwokat lub radca prawny powinien nie tylko podja¢ starania, aby nalezna optata zostala
uiszczona zgodnie z przepisami prawa, a wigc w wysoko$ci, w terminie 1 w trybie
wymaganych przez prawo, ale réwniez zadba¢ o wykazanie, ze oplata ta rzeczywiscie
wptyneta (zob. T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 607). Przyjgte rozwigzanie ma
na celu przyspieszenie 1 usprawnienie postgpowania oraz ograniczenia kosztow
funkcjonowania sadéw (zob. m.in. S. Babiarz, P. Zaborniak, Wpis staly i wpis stosunkowy
w postepowaniu administracyjnym, ,,Przeglad Sadowy” nr 5/2005, s. 155).

Odmienne zasady obowiazuja natomiast w wypadku wpisu stosunkowego. Jak
wspomniano wyzej, jezeli od wniesionego pisma nie zostata uiszczona nalezna opftata,
przewodniczacy wzywa wnoszacego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania uiscit oplat¢ w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia wezwania. Instytucja
wezwania do zaptaty odpowiedniej oplaty sadowej nie ma na celu utatwienia w uzyskaniu
zwolnienia od kosztow postgpowania sadowego, ale umozliwienie stronie uiszczenia wpisu
w sytuacji, w ktorej jego jednoznaczne ustalenie moze budzi¢ watpliwosci. Z tego wzgledu
ustalenie wysokos$ci wpisu stosunkowego nalezy do sadu.

W doktrynie sygnalizuje si¢ watpliwosci, jakie moga powsta¢ w zwiazku z
postuzeniem si¢ terminem ,,wpis staly” (zob. S. Babiarz, P. Zaborniak, jw., s. 155-168).
Nasuwa si¢ pytanie, czy okreslenie to obejmuje sytuacjg, w ktorej wysokos¢é wpisu stanowi
okreslona poprzez ulamek czg$¢ optaty uiszczonej w toku prowadzonego wczesniej
postgpowania. Dotyczy to w szczegodlnosci wpisu od skargi kasacyjnej oraz skargi o
wznowienie postgpowania. W mys$l przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193), wpis od skargi
kasacyjnej oraz skargi o wznowienie postgpowania wynosi potowe wpisu od skargi, nie
mniej jednak niz 100 zlotych.

W ocenie skarzacego zasadniczy problem polega na tym, ze w razie wniesienia
skargi kasacyjnej przez petnomocnika strony, ktora nie jest w stanie ui§ci¢ wpisu, skarga
zostanie automatycznie odrzucona bez wzywania strony do jego uiszczenia. W
konsekwencji strona zostanie definitywnie pozbawiona mozliwos$ci dochodzenia swoich
praw przed sadem II instancji. Z uzasadnienia skargi wynika, ze w ocenie skarzacego,
procedura powinna przebiega¢ nastgpujaco. Strona, ktora nie jest w stanie uisci¢ wpisu,
wnosi skarge kasacyjna bez uiszczania wpisu. W takiej sytuacji przewodniczacy powinien
wezwac strong do uiszczenia wpisu. Po otrzymaniu takiego wezwania strona wystgpuje z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy, a w razie nieuwzglednienia jej wniosku uiszcza
nalezny wpis.

Roéwniez niektérzy przedstawiciele doktryny bronia pogladu, ze jedynym sposobem
stworzenia mozliwos$ci uiszczenia optaty w razie odmowy przyznania prawa do pomocy i
uptywu terminu do wniesienia pisma w zwiazku z postgpowaniem w sprawie przyznania
prawa pomocy, moze by¢ jedynie wezwanie do uiszczenia optaty (zob. T. Wos, 1 in.,
op.cit., s. 608).

Nie podlega dyskusji, ze w razie zlozenia wniosku o przyznanie prawa pomocy,
strona musi mie¢ mozliwo$¢ skutecznego wniesienia pisma procesowego po rozpatrzeniu
tego wniosku, a obowiazujace regulacje prawne dotyczace terminéw do dokonania
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poszczegoOlnych czynnosci procesowych nie moga uniemozliwia¢ korzystania przez strong
z jej uprawnien w opisanej sytuacji. W praktyce mozliwe sa dwa rozwiazania tego
problemu. Po pierwsze, sady administracyjne w razie jednoczesnego wniesienia skargi
kasacyjnej 1 wniosku o przyznanie prawa pomocy moga nie odrzucaé skargi kasacyjnej z
powodu nieuiszczenia wymaganego wpisu. W takiej sytuacji, po rozpatrzeniu wniosku o
przyznanie prawa pomocy, moga — pomimo braku wyraznej regulacji ustawowej w tym
zakresie — wezwac stron¢ do uiszczenia wpisu, a W razie jego uiszczenia nie powinny
odrzuca¢ skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia naleznego wpisu w wymaganym
terminie. Po drugie, w braku wezwania do uiszczenia wpisu ze strony przewodniczacego, a
takze w razie ewentualnego odrzucenia skargi z powodu nieuiszczenia wpisu, strona moze
wystapi¢ o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jednocze$nie wnoszac
skarge kasacyjna i uiszczajac wpis, jezeli sad nie zwolnil strony od jego uiszczenia.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kwestia, czy w razie nieuiszczenia naleznej
optaty sadowej ustawa przewiduje wezwanie strony do uiszczenia takiej oplaty, czy tez
przewiduje pozostawienie pisma bez biegu badz jego odrzucenie bez uprzedniego
wezwania do uiszczenia optaty, nie ma istotnego znaczenia dla oceny regulacji prawnej z
punktu widzenia dostgpu do sadu. Mechanizm zwolnienia od kosztéw sadowych moze
funkcjonowac skutecznie zarowno w jednym, jak i w drugim wypadku.

Analiza orzecznictwa prowadzi do konkluzji, ze obecnie sady administracyjne
przyjmuja pierwsze z opisanych wyzej rozwiazan. W postanowieniu z 4 marca 2005 r.,
sygn. akt II FZ 58/05, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil jednoznacznie, ze ,,art.
221 P.ps.a., jako przepis stanowiacy wyjatek od ogolnej reguly wzywania stron do
optacania pism procesowych, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego nalezy
przyjac, ze zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powoduje powr6t na
plaszczyzng przepisow ogolnych. Znaczy to, ze po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
oddalajacego wniosek o przyznanie prawa pomocy w zakresie zwolnienia od kosztow
sadowych adwokat musi by¢ wezwany do uiszczenia oplaty stalej pod rygorem
przewidzianym w art. 220 P.p.s.a.” (ONSAiWSA nr 6/2005, poz. 118). Takie stanowisko
jest zbiezne z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozwijanym na gruncie
analogicznych przepisdéw obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym. Ustalajac znaczenie
nieobowiazujacego obecnie art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24 poz. 110 ze zm.), Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze
jezeli strona ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw, to reprezentujacy ja adwokat, ktory
wnosi pismo procesowe podlegajace optacie stalej, nie ma obowiazku jej uiszczenia do
czasu rozpoznania wniosku. W razie prawomocnego oddalenia wniosku, przewodniczacy
wezwie adwokata do uiszczenia naleznej optaty stalej (zob. postanowienie SN z 15
pazdziernika 1997 r., sygn. akt Il CZ 70/97, OSNC nr 3/1998, poz. 45; podobnie —
uchwata z 26 lutego 1976 r., sygn. akt IIl CZP 11/76, OSNC nr 7-8/1976, poz. 162).

W swietle akt sprawy, w zwiazku z ktora zostala wniesiona rozpoznawana skarga
konstytucyjna, mozna jednak wyciagna¢ wniosek, ze orzecznictwo sadowe nie zawsze jest
konsekwentne. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do badania zgodno$ci aktow stosowania prawa z Konstytucja. Do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy kontrola konstytucyjnosci prawa, a ewentualne naruszenia prawa
W procesie jego stosowania pozostaja poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

7. W Swietle przedstawionych argumentow nalezy podkresli¢, ze rozwiazanie
przyjete w zaskarzonym przepisie nie uniemozliwia ani nie utrudnia korzystania z prawa
pomocy, uregulowanego w innych przepisach ustawy i nie narusza ani prawa do sadu, ani
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Ewentualne watpliwosci podnoszone
przez skarzacego moga natomiast dotyczy¢ regulacji prawa do pomocy, a w szczeg6lnosci
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braku wyraznego 1 jednoznacznego okreslenia praw strony w razie uptywu terminu do
dokonania okreslonej czynno$ci procesowej w sytuacji, w ktorej strona ztozyta wniosek o
przyznanie prawa pomocy. W demokratycznym panstwie prawnym sprawy te powinny
zosta¢ uregulowane wyraznie 1 precyzyjnie w ustawie, poniewaz maja istotne znaczenie
dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu, a w konsekwencji przepisy ustawy
nie powinny pozostawia¢ watpliwo$ci w tak istotnej kwestii.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze niejednokrotnie strona, ktora ubiega si¢ o prawo
pomocy, nie jest w ogoéle w stanie ponies¢ kosztdéw pomocy prawnej. Regulacja
przewidujaca wezwanie strony do uiszczenia wpisu statego od skargi kasacyjnej nie
rozwiaze tego problemu, jezeli strona nie moze wnie$¢ skargi kasacyjnej z powodu braku
srodkow na optacenie fachowego pelnomocnika. Zasadnicze znaczenie ma natomiast
kwestia, czy w razie ztozenia wniosku o przyznanie prawa do pomocy strona zachowuje
mozliwo$¢ dokonania danej czynno$ci procesowej po rozpatrzeniu jej wniosku — a wigc w
praktyce po uptywie terminu do jej dokonania.

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przypomina, ze polski system kontroli
konstytucyjnosci praw opiera si¢ na domniemaniu konstytucyjnosci badanych aktow
normatywnych. Ten, kto kwestionuje konstytucyjnos¢ aktu normatywnego powinien
przedstawi¢ przekonujace argumenty i1 dowody przemawiajace za stwierdzeniem
niezgodnosci kwestionowanych regulacji z aktami normatywnymi zajmujacymi wyzsze
miejsce w hierarchii Zrédel prawa. W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie przedstawit
takich argumentow i dowodow. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest podstaw do
stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, a ewentualne watpliwosci co do
prawidlowej realizacji konstytucyjnego prawa do sadu przedstawione przez skarzacego
moga pojawia¢ si¢ na gruncie unormowan niezaskarzonych w rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 66 ustawy o TK, Trybunal, orzekajac, jest jednak zwiazany
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Zarzut skarzacego dotyczy
wylacznie art. 221 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Z tego wzgledu
poza zakresem rozwazan w rozpoznawanej sprawie pozostaje kwestia konstytucyjnosci
innych regulacji prawnych majacych znaczenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu
oraz konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego.

8. W ocenie skarzacego zakwestionowany art. 221 ustawy narusza takze art. 2
Konstytucji. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzut naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego zostat SciSle powiazany z zarzutem naruszeniem
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego (art. 176 Konstytucji). Poniewaz zagadnienia gwarancji prawa do sadu oraz
prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego byly juz analizowane powyzej, nie
zachodzi potrzeba rozwazania kwestii zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



