106/8/A/2006

WYROK
z dnia 18 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt SK 15/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Teresa Dgbowska-Romanowska
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2006 r.:

1) skargi konstytucyjnej Jerzego Lewandowskiego o zbadanie zgodnosci:

a) art. 3 pkt 12 1 13 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot (Dz.
U. Nr 154, poz. 1793),

b) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
zatrudnieniu i1 przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 65),

—zart. 2, art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 3
ustawy powotanej w punkcie 1b z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z
art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 65) w czeSci, w jakiej obejmuje wyrazy ,,do dnia 12 stycznia 2002 r.”, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art.
67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1222.



poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postgpowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 25 stycznia 2005 r. pelnomocnik skarzacego Jerzego Lewandowskiego
wniost do Trybunalu Konstytucyjnego skarge o zbadanie zgodnosci art. 3 pkt 12 i 13
ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu,
ustawy o zakazie stosowania wyrobdw zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewodzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét (Dz. U. Nr 154,
poz. 1793; dalej: ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r.) i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz
ustawy o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65; dalej: ustawa uzupehniajaca z
20 grudnia 2002 r.) z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Na podstawie powyzszych przepisow Starosta Stupski decyzja z 12 lutego 2003 r.
odmoéwil skarzacemu prawa do zasitku przedemerytalnego, ktora to decyzja zostata potem
utrzymana w mocy decyzja Wojewody Pomorskiego z 25 marca 2003 r., wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 28 stycznia 2004 r. oraz wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 29 lipca 2004 r.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy art. 3 pkt 12 i 13 ustawy nowelizujacej z
17 grudnia 2001 r. (likwidujace zasitki przedemerytalne) nie posiadaty odpowiedniej
vacatio legis, a okre$lenie daty wejsScia w zycie art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej na dzien
12 stycznia 2002 r. nie dawato szansy na dostosowanie si¢ obywateli do nowego prawa,
gdyz i tak byli oni zwigzani okresami wypowiedzenia okreslonymi w kodeksie pracy. W
wyniku wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. i zniesienia przez jej
art. 3 pkt 13 zasitkow przedemerytalnych naruszono prawa obywateli, o ktorych mowa w
art. 67 ust. 2 Konstytucji gwarantujacym prawo do zabezpieczenia spolecznego i art. 71
ust. 1 Konstytucji deklarujacym kierowanie si¢ przez panstwo dobrem rodziny, w sposob
sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Pismem z 17 maja 2005 r. wystapil z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO, Rzecznik), wnoszac o stwierdzenie, ze art. 3
ustawy uzupelniajacej jest niezgodny z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2
Konstytucji.

RPO w swoim wniosku stwierdzil, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30
marca 2005 r. w sprawie o sygn. K 19/02 nie rozwiazat wszystkich problemdw,
wynikajacych z wadliwego poslugiwania si¢ przez ustawodawce¢ technika stanowienia
przepisow intertemporalnych przy nowej regulacji systemu $wiadczen przedemerytalnych
ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r. Btad wynikajacy z ustanowienia zbyt krotkiej
vacatio legis w ustawie nowelizujacej mial by¢ w zalozeniu naprawiony poprzez
uchwalenie art. 3 ustawy uzupelniajacej z 20 grudnia 2002 r., wprowadzeniem
dodatkowego okresu dostosowawczego (do 12 stycznia 2002 r.). Jednak, jak zarzuca RPO,
art. 3 ustawy uzupelniajacej zawiera istotne wady, ktéore dodatkowo uwypuklito
postgpowanie w sprawie o sygn. K 19/02.



Po pierwsze, tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r.
wskazuje, jak stwierdza Rzecznik, ze ustawodawca przyjat zatozenie, ze gdyby w ustawie
nowelizujacej zastosowal standardowy okres dostosowawczy wynikajacy z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718 ze zm.), to do 12 stycznia 2002 r., osoby
zainteresowane moglyby spetni¢ dodatkowy warunek w postaci zarejestrowania w
powiatowym urzedzie pracy. RPO odwotat si¢ do opinii biegltych sporzadzonej w sprawie
o sygn. K 19/02, okreslajacych przyjete w tym zakresie rozwiazanie jako ,,wysoce swoiste,
zeby nie powiedzie¢ kuriozalne”, zaznaczajac roOwnoczes$nie, ze powolanym przepisem
ustawodawca uksztattowal nowa sytuacje intertemporalng 1 przewidzial nowe
konsekwencje prawne dla sytuacji, ktore mogty powsta¢ dopiero z chwila, gdy przepis art.
3 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. wszedt w zycie. Ustawodawca ,,przywrocit”
bowiem warunki nabycia prawa do $wiadczen, ktére to warunki uprzednio (ustawa
nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r.) zmienit. Sytuacje te nie istnialy w okresie od wejscia w
zycie ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. do dnia wejScia w Zycie ustawy
uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r.

Rzecznik nadto wskazat, ze ustawodawca nie usunal negatywnych skutkoéw, jakie
dla o0s6b =zainteresowanych wywotalo wprowadzenie do obrotu prawnego ustawy
nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. Wedtug podzielanej przez RPO opinii biegtych ,,skutki
regulacji przewidzianej ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r. trwaja nadal, mimo
wydania ustawy uzupelniajacej z 20 grudnia 2002 r., w takim zakresie, w jakim
zainteresowane podmioty utracity korzys$ci polegajace na prawie do $wiadczenia co
najmniej w okresie do wejScia w zycie powotanego art. 3 ustawy uzupelniajacej.
Nowelizacja z 20 grudnia 2002 r. w zaden sposob nie wyrdwnatla strat poniesionych przez
podmioty, ktorych prawa nabyte zostaly naruszone”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca przyjat btedne zatozenie, Zze
mozliwe jest naprawienie popelnionego w przesziosci biedu polegajacego na braku
odpowiedniej vacatio legis. Z uwagi na to, ze zdarzenie w postaci wejscia w zycie aktu
normatywnego ma charakter niepowtarzalny, nie ma mozliwosci, po wejsciu w zycie tego
aktu, naprawienia bl¢du. Jedyne, co w takiej sytuacji moze zrobi¢ ustawodawca, to usuna¢
negatywne skutki, jakie powstaly w zwiazku z tym zdarzeniem po stronie 0séb
uprawnionych. Niestety tre$¢ art. 3 ust. 2 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. nie
pozostawia, zdaniem Rzecznika, zadnych watpliwosci, ze ustawodawca nie usunat
negatywnych skutkow zwiazanych z niezgodnym z Konstytucja naruszeniem zasady
ochrony praw nabytych oraz naruszeniem zasady dochowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego. Bezrobotni, ktdrzy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej z 20
grudnia 2002 r. zachowali prawo do =zasitku, nabywali prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego dopiero ,,0d nastgpnego dnia po dniu
ztozenia wniosku, nie wczes$niej jednak niz od dnia wejScia w zycie ustawy”
uzupehniajacej z 20 grudnia 2002 r., tj. od 6 lutego 2003 r. Oznacza to, zdaniem RPO, ze w
dalszym ciagu w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow, tych osob, ktére ztozyly
wnioski juz pod rzadami art. 3 ustawy uzupeiniajacej z 20 grudnia 2002 r., trwaja
negatywne skutki nieprawidlowego postugiwania si¢ przez ustawodawce przepisami
intertemporalnymi.

Rzecznik przypomniat w swoim wniosku utrwalony poglad, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z
zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
W niniejszej sprawie nastgpito — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — nieusuwalne
naruszenie zasad poprawnej legislacji, polegajace na braku odpowiedniej vacatio legis.



Ustawodawca podjat probe takiej naprawy, wprowadzajac do obrotu prawnego nowy
przepis intertemporalny. Przywrécit warunki nabycia prawa do $wiadczen, ktore uprzednio
w istotny sposob zmienit, jednak nie wyrdwnat strat poniesionych przez podmioty, w
stosunku do ktérych zostaly naruszone ich prawa nabyte. Dlatego tez Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze zaskarzony przepis art. 3 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia
2002 r. utrwala naruszenie sfery konstytucyjnie chronionych praw nabytych poprzez to, ze
w sposob trwaly uniemozliwia odzyskanie utraconych korzysci przez podmioty, w
stosunku do ktorych ustawodawca dopuscit si¢ owego naruszenia. W §wietle powyzszego
— w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, ktérego konsekwencja jest utrwalenie stanu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych okre$lonej grupy podmiotdéw, nalezy uznaé¢ za uzasadniony.

3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, uwzgledniajac fakt, ze przed Trybunalem
Konstytucyjnym toczy si¢ postgpowanie w sprawie ze skargi konstytucyjnej Jerzego
Lewandowskiego (sygn. SK 15/05), ktorego przedmiotem jest m.in. zbadanie zgodnosci z
Konstytucja art. 3 ust. 1 ustawy uzupeltniajacej z 20 grudnia 2002 r., uwzglednit wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich i zarzadzit potaczenie spraw do tacznego rozpoznania (art.
219 k.p.c. w zwiazku z art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

4. Pismem z 21 wrzes$nia 2005 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Whniost o stwierdzenie, ze art. 3 pkt 13 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. oraz art.
3 ustawy uzupelniajacej z 20 grudnia 2002 r. sa niezgodne z art. 2 Konstytucji i nie sa
niezgodne z art. 67 ust. 2 1 art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto
ze art. 3 pkt 12 ustawy nowelizujacej nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 67 ust. 2 1
art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w skardze konstytucyjnej Jerzego
Lewandowskiego Prokurator Generalny stwierdzil, Ze art. 3 pkt 13 ustawy nowelizujacej z
17 grudnia 2001 r., ktéry zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw 29 grudnia 2001 r., a zaczat
obowiazywaé¢ od 1 stycznia 2002 r., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz zostat
wprowadzony do obrotu prawnego bez odpowiedniej vacatio legis. Odnoszac si¢ do
pozostalych zarzutow przedstawionych przez skarzacego, Prokurator Generalny stwierdzit,
ze art. 67 ust. 2 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji nie pozostaja w bezposrednim zwiazku z
podniesionymi w skardze zarzutami. Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 67 ust. 2 1 art.
71 ust. 1 Konstytucji maja charakter norm programowych, skierowanych do organow
panstwa, ktére wypetnia je w sposob okreslony ustawami. Zniesienie prawa do zasitku
przedemerytalnego i wprowadzenie $wiadczen przedemerytalnych w nowej formie bylo
uprawnionym dziataniem ustawodawcy.

Prokurator Generalny stwierdzit réwniez, ze art. 3 pkt 12 ustawy nowelizujacej z
17 grudnia 2001 r., zmieniajacy okre$lenie tytulu rozdzialu ustawy, nie pozostaje w
zwiazku z zarzutami skargi konstytucyjnej ani tez z podstawa prawna decyzji, inicjujacej
postgpowanie, a w zwiazku z tym nie daje podstaw do uznania naruszenia jakichkolwiek
konstytucyjnych praw skarzacego.

Prokurator Generalny podzielit poglad skarzacego i Rzecznika Praw Obywatelskich
co do niezgodnosci art. 3 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. z art. 2 Konstytucji.
Wprowadzenie w powyzszym przepisie dodatkowego okresu dostosowawczego (do 12
stycznia 2002 r.) nie usung¢lo zasadniczej wady wcezesniejszej regulacji (tj. braku nalezytej
vacatio legis ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r.), a nastapito z przeszto rocznym
opoznieniem (od 6 lutego 2003 r.). Nie spetnito wigc celu, ktoremu powinien shuzy¢ okres
migdzy ogloszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie — dostosowania si¢ adresatow prawa.



5. Pismem z 18 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie zajal, w imieniu Sejmu,
Marszalek Sejmu. Wnidst o uznanie, ze zaskarzone przez Jerzego Lewandowskiego i
Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy sa zgodne z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. | w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 3 pkt 12 i 13 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia
2001 r., mimo kroétkiej vacatio legis, spetniaja konstytucyjne wymogi wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, gdyz ich szybkie wprowadzenie do obrotu
prawnego, od 1 stycznia 2002 r., podyktowane bylo koniecznoscia ochrony innych,
konstytucyjnie waznych przestanek: ochrony sektora finansow publicznych oraz lepszego
adresowania $wiadczen dla oséb najubozszych i1 najbardziej potrzebujacych pomocy.
Marszalek Sejmu podkreslit, Ze na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 17
grudnia 2001 r. zachowano i uszanowano prawa nabyte 0sob juz korzystajacych z pomocy
wiladz publicznych w tym zakresie, a rozwiazania zawarte w nowych przepisach byly
adresowane na przyszto§¢. Nadto ustawodawca, dazac do ztagodzenia skutkéw tej
regulacji, zwigzanych wtasnie z krotkim okresem dostosowawczym, przepisem art. 3 ust. 1
ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r., zapewnit prawo do zasitku przedemerytalnego
przystugujace na starych zasadach osobom, ktore do 12 stycznia 2002 r. spetniaty warunki
do jego nabycia. Uchwalenie art. 150a ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ktéra zastapita ustawg o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu,
potwierdzito zachowanie tak nabytych praw do zasitku przedemerytalnego.

Marszalek Sejmu stwierdzit rowniez, ze ustawodawca musi zapewni¢ wsparcie
finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ktorych realizacja
musi jednak uwzglednia¢ sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia réwnowagi
finansoéw publicznych.

Stworzony na podstawie m.in. zaskarzonych przepisdw system zabezpieczenia
spotecznego ma umozliwia¢ obywatelowi realizacje prawa do zabezpieczenia spotecznego
w sytuacjach okreslonych w art. 67 ust. 2 Konstytucji, jednak stopien ich zaspokojenia
musi by¢ zwiazany z poziomem ogdlnej zamoznos$ci spoteczenstwa i stanem finansow
publicznych, co nie daje prawa do formutowania indywidualnych roszczen o konkretne
$wiadczenia.

Odrzucajac zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 Konstytucji, uprawniajacego rodziny
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do szczegodlnej pomocy ze strony
wladz  publicznych, Marszatek Sejmu  stwierdzit, ze likwidacja zasitkow
przedemerytalnych nie narusza wskazanego przepisu Konstytucji, gdyz pomoc spoteczna
charakteryzuje si¢ brakiem, po stronie obywateli, roszczen prawnych o uzyskanie
swiadczen z tego tytutu, co wynika z zasady indywidualizacji tej pomocy.

I
Na rozprawie 18 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych i udzielili sktadowi orzekajacemu wyczerpujacych
wyjasnien.
I

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, co nastgpuje:

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 17 grudnia 2001 r. uchwalit objeta zarzutami
skargi ustawg o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu



Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych 1 wojewoddzkich komisjach dialogu spotecznego oraz ustawy o
utatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot (Dz. U. Nr 154, poz. 1793 ze zm.; dalej:
ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r.). Ustawa ta ukazata si¢ w Dzienniku Ustaw z
data 29 grudnia 2001 r. 1 weszta w zycie 1 stycznia 2002 r.

Istota zmiany w zakresie S$wiadczen przedemerytalnych, ktére wprowadzity
przepisy art. 3 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r., byto, obok zmiany tytutu
rozdzialu 3c na ,,Swiadczenia przedemerytalne” (art. 3 pkt 12 ustawy nowelizujacej z 17
grudnia 2001 r.), zniesienie (przepisem art. 3 pkt 13 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia
2001 r.) dotychczasowych zasitkow przedemerytalnych unormowanych wczeséniej art. 37j
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziatlaniu bezrobociu (Dz. U. z
2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.; dalej: ustawa znowelizowana). Nastapita przy tym zmiana
podstaw prawnych dotychczasowych $wiadczen przedemerytalnych, ktore objely tez czgs¢
dotychczasowych zasitkow przedemerytalnych, uwzglednienie w tresci ustawy
nowelizowanej skutkow zniesienia zasitkow przedemerytalnych oraz przyjeto nowa
regulacje zrodet finansowania §wiadczen przedemerytalnych z budzetu panstwa poprzez
dotacje dla Funduszu Pracy oraz ze Srodkéw Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(art. 3 pkt 19-25).

Ustawa wprowadzila tez przepisy przejsciowe majace chroni¢ prawa osob, ktére
nabyly prawo do §wiadczen przedemerytalnych lub spetnily warunki do nabycia prawa do
tych $wiadczen pod rzadami starej ustawy. Przepisem art. 11 ust. 2 ustawa nowelizujaca z
17 grudnia 2001 r. ustalita ogdélna zasadg, ze: ,,Osoby, ktore przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy zarejestrowaty si¢ w powiatowym urzedzie pracy i spetnialy warunki do
nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
stypendium, nabywaja oraz zachowuja do nich prawo na dotychczasowych zasadach (...)".

Badajac omawiany przepis, na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 30 marca 2005 r. w sprawie o sygn. K 19/02 orzekt, ze ,,Art. 11
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2001 r. powotanej w punkcie 1 w czgséci, w jakiej zawiera
zwrot: «zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy i», wyltaczajacy nabycie prawa
do $wiadczenia na dotychczasowych zasadach przez osoby, ktére przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy spelnily warunki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
lecz nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy, jest z uwagi na brak nalezytej
vacatio legis niezgodny z art. 2 Konstytucji” (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 28).

2. Uchwalajac ustawe z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz.
65; dalej: ustawa uzupetniajaca z 20 grudnia 2002 r.), ustawodawca podjat w jej art. 3
probe naprawienia wczesniej popetnionego btedu i wprowadzil do obrotu prawnego
kolejny przepis przejsciowy dotyczacy regulacji prawa do zasitkow przedemerytalnych na
dotychczasowych zasadach. Ustgp 1 art. 3 tej ustawy stanowi: ,,Prawo do zasitku
przedemerytalnego (...) na zasadach okreslonych w przepisach ustawy, o ktorej mowa w
art. 1, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r., przystuguje bezrobotnym, ktorzy
do dnia 12 stycznia 2002 r. spetnili warunki do ich nabycia”.

Powolanym przepisem ustawodawca uksztattowal nowa sytuacj¢ intertemporalng —
przewidzial nowe konsekwencje prawne dla sytuacji, ktore mogly powsta¢ dopiero z
chwila, gdy przepis art. 3 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. wszedt w zycie.
Ustep 2 powotlanego art. 3 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. stanowi:
»Bezrobotni, o ktérych mowa w ust. 1, nabywaja prawo do zasitku przedemerytalnego lub



swiadczenia przedemerytalnego (...) od nast¢gpnego dnia po dniu zlozenia wniosku, nie
wczesniej jednak niz od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy”.

Ustawa uzupeiajaca z 20 grudnia 2002 r., zmieniajaca ustawe o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, uksztattowata nowa sytuacje prawna (poprzednio zniesiona
ustawa nowelizujaca z 17 grudnia 2001 r.) tej grupy osob, ktore do 12 stycznia 2002 r.
nabyly prawo do $wiadczen na podstawie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu w brzmieniu sprzed nowelizacji z 17 grudnia 2001 r. Na podstawie ust. 2 tego
przepisu osoby te uzyskaly prawo do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego, od nast¢pnego dnia po ztozeniu wniosku, nie wczesniej jednak niz od
dnia wejécia w zycie ustawy uzupehniajacej z 20 grudnia 2002 r. Przepis ten nie rozwiazat
sprawy praw do zasitku w okresie od 1 stycznia 2002 r. do dnia wejscia w zycie ustawy
uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. Nawiasem tylko doda¢ mozna — co stwierdzili biegli w
sprawie o sygn. K 19/02 — ze vacatio legis ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. w
stosunku do oséb, o ktorych mowa w jej art. 3, wydtuzyto tylko okres, w ktorym byly one
pozbawione prawa do $§wiadczen (por. opinia bieglych w sprawie o sygn. K 19/02).

3. Uchwalona 30 kwietnia 2004 r. ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.
U. Nr 120, poz. 1252) okreslita warunki nabywania i utraty prawa do $wiadczen
przedemerytalnych oraz zasady wyptaty i finansowania §wiadczen przedemerytalnych w
nowej regulacji.

Ustawa ta w swych przepisach przejSciowych stanowi, ze ,$wiadczenia
przedemerytalne przyznane na zasadach okreSlonych w przepisach o zatrudnieniu 1
przeciwdziataniu bezrobociu staja si¢ $wiadczeniami w rozumieniu niniejszej ustawy, w
dotychczasowej wysoko$ci” (art. 23 ust. 1), przyznawanymi i wyptacanymi przez ZUS, a
,»zasitki przedemerytalne przyznane na zasadach okreslonych w ustawie o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu staja si¢ zasitkami w rozumieniu niniejszej ustawy” i
zachowuje si¢ je w dotychczasowej wysokosci, a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przejmuje zadania zwigzane z ich wyplata (art. 25 ust. 1).

Istotne znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja regulacji prawnych
poddanych kontroli przez Trybunal Konstytucyjny w rozpatrywanej sprawie maja zmiany
systemu zasitkow i1 $wiadczen przedemerytalnych wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 164, poz. 1366) do ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze
zm.).

Nowa regulacja jest nastgpstwem wyroku TK z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02, i
nawiazuje wprost do rozwiazan przyjetych w rozpatrywanych przez Trybunal ustawach:
nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. 1 uzupeliajacej z 20 grudnia 2002 r. Do ustawy o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy zostat dodany art. 150a, ktory stanowi,
ze:

— prawo do zasitku przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r., przystuguje
osobie, ktora do 12 stycznia 2002 r. spetnita warunki do jego nabycia (ust. 1), przy czym

— prawo do zasitku przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego, o
ktorym mowa w ust. 1, przysluguje rowniez osobie, ktora do 12 stycznia 2002 r. nie
spetnita warunku posiadania okresu uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego lub
swiadczenia przedemerytalnego, jezeli 31 grudnia 2001 r. pobierata zasilek dla
bezrobotnych i w wyniku zaliczenia okresu pobierania tego zasitku do okresu
uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego lub $§wiadczenia przedemerytalnego



uzyskataby prawo do zasitku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego (ust.
2),

— prawo do zasitku przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje za okres od dnia spetnienia warunkéw do jego nabycia okreslonych w ustawie,
o ktorej mowa w ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r., nie wcze$niej
jednak niz od 1 stycznia 2002 r. (ust. 3), ale

— osobie, o ktorej mowa w ust. 2, prawo do zasitku przedemerytalnego lub
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje od dnia ztozenia wniosku o jego przyznanie, o
ile w dniu jego ztozenia speinia warunki do nabycia tego prawa okreslone w ustawie, o
ktorej mowa w ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r. (ust. 4),

— osoba uprawniona mogla ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa do zasitku
przedemerytalnego albo $wiadczenia przedemerytalnego do 28 Iutego 2006 r., do
wiasciwego dla jej miejsca zamieszkania powiatowego urzedu pracy (ust. 5).

W konsekwencji ustawodawca nowym aktem prawnym uregulowal sytuacje
prawna osob, ktore do 12 stycznia 2002 r. spelnity warunki do nabycia prawa do zasitku
przedemerytalnego albo do $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu w brzmieniu
obowiazujacym 31 grudnia 2001 r. Ustawodawca powtorzyl formul¢ prawna, zawarta
wczesniej w art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. oraz rozszerzyt prawo
do zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego na rzecz osob, ktore 31 grudnia 2001 r.
pobieraty zasitek dla bezrobotnych i, w wyniku zaliczenia okresu zasitkowego do okresu
uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego, spetnity ten warunek po 12 stycznia 2002 r.
W nowej ustawie ustawodawca doprecyzowat tez tryb postgpowania i terminy, od ktérych
uprawnionym przystuguje prawo do zasitku i $wiadczen.

Ustawa weszta w zycie 1 listopada 2005 r. i na mocy jej art. 1 pkt 76
wprowadzajacego art. 150a ust. 5 do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy graniczng data koncowa, do ktorej mozna byto skutecznie zlozy¢ wniosek o
przyznanie zasitku lub $§wiadczenia przedemerytalnego, uregulowanego na zasadach
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w brzmieniu obowiazujacym 31
grudnia 2001 r. (z uwzglednieniem p6zniejszych jej nowelizacji) jest 28 lutego 2006 r. Ten
tez dzien, stat si¢ najdalej odsunig¢ta w czasie data ubiegania si¢ o zasitek Iub $§wiadczenie
przedemerytalne na dotychczasowych zasadach (por. W. Maciejko, Swiadczenia
przedemerytalne. Komentarz, Warszawa 2006, s. 355).

4. Glownym problemem przy rozpatrywaniu przez Trybunat Konstytucyjny
zaskarzonych przez skarzacego i Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow art. 3 pkt 12 1
13 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. oraz art. 3 ustawy uzupehiajacej z 20
grudnia 2002 r. zmieniajacych ustawg o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu jest
kwestia, czy przepisy te posiadaja moc obowiazujaca i jakie skutki w odniesieniu do ich
treSci wywarly zmiany normatywne, ktore nastapily w zakresie materii nimi
unormowanych, wprowadzone przez ustawodawce po wplynigciu skargi i wniosku do
Trybunatu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybunal umarza bowiem
postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazano wielokrotnie poglad, ze
samo uchylenie przepisu, ktory jest przedmiotem kontroli, nie stanowi jeszcze przestanki
wystarczajacej dla uznania, ze wystapila w pelni utrata mocy obowiazujacej tego przepisu.
Nalezy bowiem uzna¢, ze przepis dalej obowiazuje, jezeli wywotuje skutki prawne, czyli
nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci,



terazniejszosci lub przysztosci (por. rozstrzygnigeia TK z: 5 stycznia 1998 r., sygn. P. 2/97,
OTK ZU nr 1/1998, poz. 1, s. 6-7; 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 120, s. 677; 17 listopada 2004 r., sygn. SK 54/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 113).
Trybunat nie umarza postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,
ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).
Zawarta w tym przepisie regulacja stanowi wyjatek od zasady kontroli konstytucyjnosci
obowiazujacych aktow normatywnych 1, jak kazde odstgpstwo, nie moze by¢
interpretowana rozszerzajaco. Powotany przepis okresla kryterium materialnoprawne
oceny aktdéw normatywnych, wyrazajace si¢ w ,,ochronie konstytucyjnych wolnosci lub
praw”. Wydanie orzeczenia, a wigc merytorycznego rozpoznania sprawy dotyczacej oceny
przepisow aktow, ktore utracily moc obowiazujaca, musi by¢ ,konieczne” dla
wspomnianej ochrony i nastepuje tylko w takim zakresie.

Jak to wywiedziono wyzej w punkcie 3 uzasadnienia, ustawa o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, ktérej przepisy, zmienione m.in. ustawa z nowelizujaca z 17
grudnia 2001 r. i uzupehliajaca z 20 grudnia 2002 r., sa przedmiotem kontroli w
rozpatrywanej sprawie, utracita moc z dniem 31 maja 2004 r. (jej art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. g z
dniem 30 kwietnia 2004 r.) na podstawie art. 151 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy. Derogowaniu ulegl zatem caly akt normatywny, w ktéorym
zaskarzone regulacje byly zawarte.

Uchwalona 30 kwietnia 2004 r. ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych w art.
23 ust. 1 1 art. 25 ust. 1 okreslita warunki nabywania i utraty prawa do $wiadczen
przedemerytalnych oraz zasady wyplaty i finansowania $wiadczen przedemerytalnych
przyznanych na zasadach okreslonych w poprzednio obowiazujacych przepisach ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ktore staty si¢ ,,§wiadczeniami i zasitkami w
rozumieniu niniejszej ustawy”, przyznawanymi i wyplacanymi przez ZUS.

Kolejna ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach runku pracy wprowadzila do systemu tej ustawy nowe art. 150a-150d
regulujace w sposob kompleksowy =zasady 1 tryb realizacji prawa do zasitku
przedemerytalnego albo $§wiadczenia przedemerytalnego ,na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, w
brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r.” osob, ktore do 12 stycznia 2002 r. spetnily
warunki do jego nabycia, oraz oséb, ktore 31 grudnia 2001 r. pobieraty zasitek dla
bezrobotnych, a takze tagodzacy ograniczenia co do okresu wyptaty zasitkow i §wiadczen
przedemerytalnych. Regulacja ta, ktora weszta w zycie 1 listopada 2005 r., objgta rowniez
przepis art. 150a ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
wprowadzajacy termin zawity do 28 lutego 2006 r. — zamykajacy drogg po tym terminie —
sktadania przez osoby uprawnione wnioskOw o przyznanie prawa do zasitku
przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego na omawianych zasadach.

5. Wniosek Rzecznika o zbadanie zgodnos$ci art. 3 ustawy uzupelniajacej z 20
grudnia 2002 r. z zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zgloszony w
trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji ma charakter generalny i abstrakcyjny.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwageg, ze pierwotne brzmienie powotanego we
wniosku przepisu art. 3 ustawy i wynikajaca stad tre$¢ norm prawnych, przez niego
stanowiacych, zostala zmieniona przepisami art. 150a ust. 1 1 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w brzmieniu nadanym omowiona wyzej nowela z
28 lipca 2005 r. Nowa redakcja art. 150a ust. 1, w ktorej stowo ,,bezrobotnych”, uzyte w
art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r., zastapiono stowem ,,0soba”, oraz
art. 150a ust. 3, w ktérym pominigto uzyte w art. 3 ust. 2 tej ustawy stowa ,,0d nast¢pnego
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dnia po ztozeniu wniosku” zastepujac je stowami ,,za okres od dnia speilnienia warunkéw
do jego nabycia okreslonych w ustawie”, zawiera nowe regulacje korzystniejsze dla osob
sktadajacych wnioski o przyznanie prawa do zasitku lub §wiadczenia przedemerytalnego.
Przepis art. 3 ustawy uzupelniajacej z 20 grudnia 2002 r. utracil wigc w zwiazku z tym
moc obowigzujaca, a omawiane przepisy art. 150a ust. 1 1 3 o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy niezaskarzone przez Rzecznika korzystaja z domniemania ich
konstytucyjnosci.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w
sprawie wniosku Rzecznika na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z ust. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) z
powodu utraty mocy obowiazujacej przez art. 3 zaskarzonej ustawy z dnia 20 grudnia 2002
r. 0 zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 65).

6. Jerzy Lewandowski wniost skarge konstytucyjna o zbadanie zgodnosci art. 3 pkt
12 1 13 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. oraz 3 ust. 1 ustawy uzupekniajacej z 20
grudnia 2002 r. z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge do Trybunatu Konstytucyjnego moze — na
zasadach okre§lonych w ustawie — wnies¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, kwestionujac zgodno$¢ z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre§lanych w
Konstytucji. W tym tez zakresie wniesiona skarga podlega kognicji Trybunatu.

Z akt sprawy wynika, ze skarzacy pozostawat 31 grudnia 2001 r. w stosunku pracy
w EKO Garbarnia i stosunek ten wygast 12 stycznia 2002 r. Skarzacy zarejestrowal si¢
jako bezrobotny w Powiatowym Urzgdzie Pracy 14 stycznia 2002 r., a 20 stycznia 2002 r.,
w zwiazku z nowelizacja ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu, ztozyt wniosek o przyznanie
mu zasitku przedemerytalnego. Powiatowy Urzad Pracy decyzja z 12 lutego 2003 r.
odmoéwil przyznania zasitku, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy uzupeltniajacej z 20
grudnia 2002 r. ,,na zasadach okreslonych (...) w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia
2001 r. przystuguje bezrobotnym, ktérzy do 12 stycznia 2002 r. spetnili warunki do ich
nabycia”. Skarga do WSA i kasacja do NSA zostaty oddalone.

Z tresci decyzji PUP, wyrokow sadow administracyjnych oraz z wywodow
skarzacego zawartych w skardze wynika, Ze postgpowanie w jego sprawie nie dotyczyto
stanu prawnego obowiazujacego przed 31 grudnia 2001 r., a sytuacji prawnej zaistnialej po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. oraz przepisOw przejSciowych
tej ustawy. Dotyczy to przywotanego przez sady administracyjne art. 11 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. w zwiazku z art. 37) ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu oraz art. 3 ust. 1 ustawy uzupelniajacej z 20 grudnia 2002 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sformutowany w skardze zarzut skarzacego dotyczy
w istocie naruszenia jego konstytucyjnych praw w tym wtasnie zakresie. W konsekwencji
przedmiotem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie moga byc¢
tylko zarzuty skarzacego dotyczace przepisow intertemporalnych zaskarzonej ustawy
nowelizujacej, ktorych przedmiotem jest ochrona praw osob, ktére nabyly prawo do
zasitkow lub $wiadczen przedemerytalnych lub spetnity warunki do nabycia prawa do tych
zasitkow 1 §wiadczen na dotychczasowych zasadach pod rzadami ustawy nowelizowanej, a
ktérych ustawa nowelizujaca praw tych pozbawita.

7. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze sprawa zgodnos$ci z przepisami
Konstytucji przepisow art. 3 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r., takze w
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odniesieniu do jej przepisow pkt 12 1 13 oraz jej art. 11 ust. 2 byla juz przedmiotem
badania przez Trybunal w sprawie o sygn. K 19/02 z wniosku grupy postéw, NSZZ
Solidarnos$¢ 1 OPZZ oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi przestanka res iudicata, a to ze wzgledu na
brak tozsamosci podmiotowej sprawy o sygn. SK 15/05 ze sprawa o sygn. K 19/02. Inny
jest tez tryb postgpowania — tam kontrola byta abstrakcyjna, tu podjgta w trybie skargi
konstytucyjnej. Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza jednak,
ze uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej z punktu
widzenia tych samych zarzutow moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytucja, ktora
ma na celu zapewnienie stabilizacji sytuacji powstalych w wyniku uprzedniego
ostatecznego orzeczenia, jest zasada ne bis in idem, rozumiana w postgpowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania (por. np.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z: 21 grudnia 1999 r., sygn. K. 29/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 172; 3 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 218;
28 lipca 2003 r., sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 73; 25 lutego 2004 r., sygn. K
35/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 15; 9 marca 2004 r., sygn. SK 34/02, OTK ZU nr
3/A72004, poz. 25; 22 marca 2005 r., sygn. U 4/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 33; 20
czerwca 2005 r., sygn. SK 47/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 73; 18 lipca 2006 r., sygn. P
6/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 81). O ile w wypadku zaistnienia przestanki powagi
rzeczy osadzonej Trybunatl Konstytucyjny musiatby na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym , umorzy¢ postgpowanie jako niedopuszczalne, to w
wypadku przestanki ne bis in idem Trybunal dokonuje oceny w kategoriach
pragmatycznych, ocenia celowo$¢ dalszego prowadzenia postgpowania i orzekania w
kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ.

8. Odnoszac si¢ do ochrony praw nabytych, a ona jest podstawa skargi w
rozpatrywanej sprawie, jako jednego z elementéw sktadowych zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), Trybunat przypomnial w wyroku z 30 marca 2005
r., w sprawie o sygn. K 19/02, ze oceniajac konstytucyjno$¢ okreslonego rozwiazania
prawnego z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych, nalezy, zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zwroci¢ uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, przedmiotem gwarancji wynikajacych z omawianej zasady jest przyslugujace
okreslonej osobie prawo podmiotowe. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawo to zostato
nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy czy wprost na podstawie ustawy,
z chwila spetnienia okreslonych w niej przestanek. Zasada ochrony praw nabytych objete
sa zardwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji przyznajacych
swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto — zgodnie z ustawa — przed zgloszeniem
wniosku o ich przyznanie. Po drugie, z zasady ochrony praw nabytych nie wynika
(adresowany do ustawodawcy) zakaz zmiany przepisow okreslajacych sytuacje prawna
osoby w zakresie, w ktorym sytuacja ta nie wyraza si¢ w przystugujacym tej osobie prawie
podmiotowym. Ochronie tego rodzaju podlegaja jedynie ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane, tj. takie, ktére spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe do
nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej
ustawy. Po trzecie, ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Zasada ochrony
praw nabytych zakazuje jednak arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystgpujacym w obrocie
prawnym, zapewniajac ochrong¢ praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i
prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady znajduja si¢ sytuacje prawne, ktdre nie
maja charakteru praw podmiotowych ani maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych
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praw (por. wyroki z: 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 30
marca 2005 r. 1 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 87).

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza wprowadzenia
regulacji, ktére znosza badZ ograniczaja prawa podmiotowe, w tym takze prawa nabyte.
Jednakze, odbierajac te prawa, ustawodawca jest krgpowany szeregiem ograniczen. Przede
wszystkim zmiany te musza znajdowac uzasadnienie w innych chronionych konstytucyjnie
wartosciach. Dlugos$¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do potrzeb danej regulacji
prawnej, a czternastodniowy jej okres uwazany jest przez polskiego prawodawceg za
standardowy, wystarczajacy w typowych warunkach. Odstapienie od tego rozwiazania
standardowego 1 wyznaczenie krotszej vacatio legis wymaga szczegblnie silnego
usprawiedliwienia.

Jak na to zwrocili uwagg powotani przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 19/02 biegli, w ustawie nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r., ktorej zgodnosé z
przepisami Konstytucji zakwestionowano takze w sprawie obecnie rozpatrywanej,
ustawodawca wyznaczyl termin wejscia w zycie w sposob, ktory zwykto si¢ okresla¢ jako
»Kalendarzowy” — na dzien 1 stycznia 2002 r. Ustawa zostata ogloszona w Dzienniku
Ustaw 29 grudnia 2001 r. Jej vacatio legis wynosila zatem dwa dni i byta istotnie krotsza
od standardowej. Decyzja ustawodawcy o takim jej skroceniu poprzez okreslenie daty
wejscia w zycie na 1 stycznia 2002 r. wymagata usprawiedliwienia jakimi$ szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Takie szczeg6lne okolicznosci przy uregulowaniu omawianej ustawy
istotnie zaistnialy w odniesieniu do wprowadzonych zakwestionowana ustawa zmian — na
przysztos¢ — po 1 stycznia 2002 r. Przypomniano, ze pierwsze posiedzenie Sejmu IV
kadencji (ktory ustawe mogl uchwali¢) odbyto si¢ 19 pazdziernika 2001 r. i wowczas
powolano nowy sklad Rady Ministrow. Okolobudzetowy charakter projektowanej ustawy
wymagal jej rozpatrzenia w Sejmie przed uchwaleniem ustawy budzetowej, w terminie
umozliwiajacym jej wejscie w zycie od poczatku roku budzetowego, tj. od 1 stycznia 2002
r. Projekt ustawy zostal przekazany w pakiecie ustaw tzw. okotobudzetowych do
zaopiniowania KK NSZZ ,,Solidarno$¢” i OPZZ 15 listopada 2001 r. z okresleniem 14-
dniowego terminu na przedlozenie ich opinii i zostal przedtozony Sejmowi przez Rade
Ministrow 21 listopada 2001 r. (druk sejmowy nr 64) w ramach pakietu ustaw zwigzanych
z projektem ustawy budzetowej na 2002 r. Proponowane zmiany ustaw mialy na celu
»przebudowanie systemu zabezpieczenia spolecznego w sytuacji kryzysu finansow
publicznych” i ,,uczynienie polityki spotecznej w obszarze zatrudnienia i przeciwdziatania
bezrobociu bardziej racjonalnej 1 sprawiedliwe]” (uzasadnienie projektu, s. 16).

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 19/02 Trybunat Konstytucyjny uznat istnienie
szczegllnych okoliczno$ci pozwalajacych na skrocenie vacatio legis z zastrzezeniami
odnoszacymi si¢ do sposobu uregulowania przepisoOw intertemporalnych. Trybunal w
obecnie rozpatrywanej sprawie podtrzymuje wyrazone wowczas stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach wyrazit poglad, ze
niezaleznie od nakazu ustanowienia odpowiedniej vacatio legis, Konstytucja wymaga, aby
sytuacja prawna osob dotknigtych nowa regulacja byla poddana takim przepisom
przejsciowym, by osoby te mogly mie¢ czas na dokonczenie przedsigwzig¢ podjgtych na
podstawie wczesniejszej regulacji, w prze§wiadczeniu, ze bgdzie miata charakter stabilny.
Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,,interesow w toku”, a
zwlaszcza nalezyta realizacj¢ uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow
(por. wyroki TK: z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29, z 5
stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, z 30 marca 2005 r., sygn. K
19/02; z 18 lipca 2006 1.).



13

9. W ustawie nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. ustawodawca nie podjat
niezbednych dzialan w celu zapewnienia zainteresowanym osobom, ktére pod rzadami
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej nabyly prawa do zasitkow 1 §wiadczen, warunkéw do przystosowania si¢ do
nowej regulacji. Wrgez przeciwnie — przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 17
grudnia 2001 r., jako jej przepis przejsciowy, uzaleznit prawo do zasitku
przedemerytalnego ,,na dotychczasowych zasadach”, a wigc na zasadach okreslonych w
ustawie o zatrudnieniu i1 bezrobociu w brzmieniu tej ustawy na dzien 31 grudnia 2001 r.,
od zarejestrowania si¢ przez zainteresowanych w powiatowym urzedzie pracy przed dniem
1 stycznia 2002 r., tj. przed dniem wejscia ustawy nowelizujacej w zycie.

Ustawa nowelizujaca uksztattowala sytuacj¢ prawna dwoch grup osob. Do
pierwszej nalezaty osoby, w stosunku do ktérych, z przyczyn od nich niezaleznych, nie
wydano stosownych decyzji rejestracyjnych przed wejsciem w zycie przepisow
nowelizujacych, do drugiej — wszystkie te osoby, ktére spetlnily pozostate warunki
ustawowe, ale nie zarejestrowaty si¢ w urzedzie pracy do 31 grudnia 2001 r., poniewaz nie
byl im wczesdniej znany ten warunek nabycia odpowiednich §wiadczen lub nie mogty tego
uczyni¢, gdyz nie uzyskaty jeszcze wszystkich niezbgdnych dokumentow. W stosunku do
obu tych grup przepis art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. wywolal w
istocie skutki retroaktywne. Osoby, ktére materialnie nabyly prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego na gruncie przepisow sprzed nowelizacji, nie uzyskaty tego prawa na
podstawie ustawy znowelizowanej, o ile nie spetnily nowego warunku dodanego ustawa
nowelizujaca, a wobec braku odpowiedniej vacatio legis warunku tego w zasadzie spetnié
juz nie mogly. Nie mogla by¢ uznana za zgodna z Konstytucja i spelniajaca wymogi
demokratycznego panstwa prawnego sytuacja, gdy przepis nowelizujacy wprowadzil z
moca wsteczng dodatkowe przestanki nabycia uprawnienia gwarantowanego ustawa.

Wadliwo$¢  przepisu  wynikajaca ze zlego  operowania  przepisami
intertemporalnymi oraz wprowadzenia go wobec o0s0b, ktére nabyly uprawnienia
materialnoprawne do zasitkow i $wiadczen przedemerytalnych z pozbawieniem ich prawa
do $wiadczen im naleznych, doprowadzila do naruszenia zasady praw nabytych i zasady
zaufania do panstwa i prawa wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

Wyrokiem z 30 marca 2005 r., o sygn. K 19/02, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 2001 r. (...) w czgsci, w jakiej zawiera zwrot
«zarejestrowatly si¢ w powiatowym urzedzie pracy i» wylaczajacy nabycie prawa do
swiadczenia na dotychczasowych zasadach przez osoby, ktore przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy spetnily warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego,
lecz nie zarejestrowaly si¢ w powiatowym urzedzie pracy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji”.

Na mocy art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji, z dniem ogloszenia wyroku Trybunahu (Dz.
U. Nr 59, poz. 517, tj. z dniem 12 kwietnia 2005 r.) przepis art. 11 ust. 2 ustawy
nowelizujacej otrzymat brzmienie:

»2. Osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy spetnity warunki
do nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
stypendium, nabywaja oraz zachowuja do nich prawo na dotychczasowych zasadach, z
tym ze:

1) podlegaja one waloryzacji na zasadach okreslonych dla zasitkow dla
bezrobotnych obowiazujacych w okresie ich wyptacania,

2) do os6b posiadajacych prawo do zasitku przedemerytalnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 24, 28, 28a, 29, 34 oraz 371-370 ustawy wymienionej w art. 3
niniejszej ustawy, w zakresie dotyczacym $wiadczen przedemerytalnych”.
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W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. — w brzmieniu nadanym mu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 2005 r. — w zwiazku z art. 37) ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001 r., jest zgodny
z art. 2 Konstytucji. Wobec rozstrzygnigcia sprawy zgodno$ci z art. 2 Konstytucji
zakwestionowanego przepisu wyrokiem Trybunatu z 30 marca 2005 r., sygn. K 19/02,
wydanie orzeczenia w rozpatrywanej obecnie sprawie, w tej czgsci jest zbedne na mocy
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

10. Ustawa uzupetiajaca z 20 grudnia 2002 r. ustawodawca uchwalil kolejny
przepis przejSciowy dotyczacy regulacji prawa do zasitkow przedemerytalnych ,na
dotychczasowych zasadach”. Art. 3 ust. 1 tej ustawy stanowi: ,,Prawo do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym 31 grudnia 2001
r., przystuguje bezrobotnym, ktérzy do 12 stycznia 2002 r. spehili warunki do ich
nabycia”.

Powotanym przepisem ustawodawca uksztattowal nowa sytuacj¢ intertemporalng —
przewidzial nowe konsekwencje prawne dla sytuacji, ktdre istnialy w przesztosci, ale co do
ktorych skutki prawne mogly powsta¢ dopiero z chwila, gdy przepis art. 3 ustawy
uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. wszedt w zycie. ,,Przywrocil” on bowiem warunki
nabycia prawa do $wiadczen, ktore to warunki uprzednio (ustawa nowelizujaca) zniost.
Sytuacje te nie istniaty w okresie od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej do dnia wejscia
w zycie ustawy z 20 grudnia 2002 r. (zob. J. Mikolajewicz, Prawo intertemporalne.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, oraz powotana opinia bieglych w wyroku o
sygn. K 19/02).

Ustawa uzupetniajaca z 20 grudnia 2002 r. uksztattowata sytuacjg¢ prawna tej grupy
0soOb, ktore do 12 stycznia 2002 r. nabyly prawo do $§wiadczen na podstawie ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu w brzmieniu sprzed nowelizacji z 17 grudnia
2001 r. Na podstawie tego przepisu tylko te osoby uzyskaly prawo do zasitku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego. Termin ,,12 stycznia 2002 r.”
przyjeto mimo wejscia w zycie ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002 r. dopiero 6
lutego 2003 r. Przepis nie rozwiazal sprawy praw do zasitku wszystkich osob, ktore
»spetnilty warunki do ich nabycia” migdzy 1 stycznia 2002 r. a dniem wejscia w zycie
ustawy z 20 grudnia 2002 r., tj. 6 lutego 2003 r.

Trybunat Konstytucyjny, podzielajac opinig¢ biegtych powotanych w sprawie o
sygn. K 19/02, stwierdza, ze kolejna nowelizacja z 20 grudnia 2002 r. jej przepisem art. 3
ust. 1 nie zapewnita ochrony praw nabytych i nie wyrdéwnata strat poniesionych przez
podmioty, ktorych prawa nabyte przed 1 stycznia 2002 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001 r. zostaty naruszone jej przepisem przejsciowym
art. 11 ust. 2, niezgodnym z art. 2 Konstytucji, jak to stwierdzit Trybunat w wyroku z 30
marca 2005 r., sygn. K 19/02. Przepis art. 3 ust. 1 ustawy uzupetniajacej z 20 grudnia 2002
r., w czgsci w jakiej obejmuje zwrot ,,do dnia 12 stycznia 2002 r.”, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

11. Nie znajduja natomiast konstytucyjnego uzasadnienia w niniejszej sprawie
podnoszone przez skarzacego zarzuty co do niezgodno$ci zaskarzonego przez niego
przepisu z art. 67 ust. 2 i art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane
przez niego jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji sa skierowane przede wszystkim do
wladz publicznych jako normy o charakterze programowym.

Ustrojodawca pozostawil ustawodawcy uregulowanie roli panstwa w zakresie
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zabezpieczenia prawa obywatela do uzyskania pomocy na wypadek pozostawania bez
pracy nie z wlasnej woli i pozostawania bez $rodkow do zycia w drodze ustawy (art. 67
ust. 2 Konstytucji) 1 sposob okreslenia tej ochrony pozostawil do wyboru ustawodawcy,
ktérego rola jest dostosowanie zakresu i form pomocy do aktualnej sytuacji spotecznej i
gospodarczej panstwa. Zasitek przedemerytalny (zastapiony nastgpnie $wiadczeniem
przedemerytalnym) byl szczegdlnym uprawnieniem osob, ktéore — wg ustawodawcy —
mialy mniejsza szans¢ na znalezienie zatrudnienia. Zniesienie prawa do zasitku
przedemerytalnego, §wiadczenie pomocy w formie $wiadczenia przedemerytalnego oraz
regulacja przepisow przejSciowych wynikaty z uprawnien ustawodawcy. Trybunat
przypomina, ze formy pomocy panstwa moga by¢ rdzne, np. po spelnieniu okre§lonych
warunkow zasilek przystuguje osobom pozostajacym, bez wilasnej woli, bez zatrudnienia
jedynie przez $cisle oznaczony okres, co nigdy nie byto przedmiotem konstytucyjnych
zastrzezen.

Konstytucyjny nakaz uwzglednienia przez panstwo w swej polityce spotecznej i
gospodarczej dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji) réwniez ma charakter normy
programowej, adresowanej przede wszystkim do wtadz publicznych. Skarzacy nie wskazat
w skardze zadnej argumentacji, ktora pozwalataby przyjacé, ze ten przepis Konstytucji,
takze w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zostat naruszony przez zaskarzony przezen
przepis.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wykazal niezgodnoS$ci
zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przezen wyzej wzorcami konstytucyjnymi.

12. W wyniku wyroku Trybunalu w obecnie rozpatrywanej sprawie stuzy
skarzacemu 1 innym osobom znajdujacym si¢ w analogicznej jak on sytuacji, ktore w 2002
r. zlozyly do powiatowych urzedow pracy wniosek o przyznanie im prawa do zasitku
przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego, a wnioski te zostaly
prawomocnie oddalone na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 17 grudnia 2001
r. oraz art. 3 ust. 1 ustawy uzupehniajacej z 20 grudnia 2002 r., prawo zadania wznowienia
postgpowania w ich sprawach na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji i przepiséw tam
powotanych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca rownoczes$nie uwagg, ze zgodnie z powotanym w
czesci III punkcie 3 uzasadnienia art. 150a ust. 5 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w brzmieniu nadanym nowela z 28 lipca 2005 r.,
po 28 lutego 2006 r. wygasto prawo do sktadania dalszych wnioskéw o przyznanie prawa
do zasitku przedemerytalnego na zasadach okreslonych w przepisach przejsciowych do
ustawy uzupekniajacej z 20 grudnia 2002 r.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



