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WYROK
z dnia 19 wrzes$nia 2006 r.
Sygn. akt K 7/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Adam Jamréz — sprawozdawca
Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:
art. 86 ust. 3 1 5 oraz art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535), w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005
r. 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756), w zakresie, w jakim ogranicza
podatnikom VAT mozliwo$¢ zwrotu rdznicy oraz obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony w zwiazku z zakupem pojazdow
samochodowych (cigzarowych) innych niz pojazdy osobowe, ktére nie
posiadaja wyciagu ze S$wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji
zwalniajacej z obowiazku uzyskania §wiadectwa homologacji, a takze paliw
silnikowych, oleju napedowego oraz gazu, przeznaczonych do ich napedu, z
art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535 oraz z 2005 r. Nr 14, poz. 113), w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardow i ustug oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 90,
poz. 756), w zakresie, w jakim odnosi si¢ do pojazdéow samochodowych innych niz
samochody osobowe, jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 86 ust. 5 ustawy z 11 marca 2004 r. okreslonej w punkcie 1 jest zgodny z
art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1223.



3. Art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. okreslonej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim odnosi si¢ do nabywanych przez podatnika paliw silnikowych, oleju
napedowego oraz gazu, wykorzystywanych do napedu innych niz samochody
osobowe pojazdow samochodowych, o ktorych mowa w art. 86 ust. 3 i 5 tej ustawy,
jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 22 lutego 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 86 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa VAT) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji, w zakresie, w jakim ogranicza podatnikom VAT mozliwo$¢ zwrotu réznicy
oraz obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w zwiazku z zakupem:

— pojazdéw samochodowych (cigzarowych) innych niz pojazdy osobowe, ktére nie
posiadaja wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z
obowiazku uzyskania §wiadectwa homologacji, a takze

— paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu przeznaczonych do ich napedu.

Rzecznik podniost, Ze fundamentalng zasada podatku od wartosci dodanej (VAT),
wyrazong w art. 86 ust. 1 ustawy VAT, jest uprawnienie podatnika do odliczenia od
podatku naleznego podatku naliczonego przy nabyciu towardéw i1 ustug zwiazanych z
wykonywaniem czynno$ci opodatkowanych. Neutralno$¢ tego podatku jest zapewniona
wlasnie przez mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu dobr stuzacych
dziatalnosci gospodarczej. Odliczenie jest prawem podatnika wynikajacym z konstrukcji
podatku VAT. Dlatego nie moze by¢ ono zroéznicowane dla podatnikow
charakteryzujacych si¢ taka sama cecha istotnag w rownym stopniu. Za taka cech¢ Rzecznik
Praw  Obywatelskich uznaje  wykorzystywanie do wykonywania czynnoS$ci
opodatkowanych samochodéw cigzarowych — samochodow, ktérych dowod rejestracyjny
okresla ,,rodzaj pojazdu i przeznaczenie” jako pojazd cigzarowy i ktdre sa dopuszczone do
ruchu na podstawie obowiazujacych przepisow. Tymczasem z ustawy VAT wynika, ze o
cigzarowym charakterze pojazdu samochodowego, a tym samym o mozliwos$ci odliczenia
podatku naliczonego przy jego zakupie, rozstrzyga nie dowdd rejestracyjny, lecz
potwierdzenie posiadania wyciagu ze S$wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji
zwalniajacej z obowiazku posiadania tego swiadectwa. Ustawodawca nie wziat pod uwagg,
ze okreslenie charakteru pojazdu (osobowy, cigzarowy) nalezy do organow administracji
publicznej z zakresu ruchu drogowego, a nie urzedow podatkowych. Zasada
praworzadno$ci obowiazujaca w postgpowaniu administracyjnym nie pozwala organowi
administracji czyni¢ ustalen sprzecznych z tymi, ktére wynikaja z ostatecznej decyzji
administracyjnej innego organu. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 15 listopada
1999 r. (sygn. akt OPK 24/99) stwierdzit, ze rejestracji pojazdu dokonuje si¢ w formie
decyzji administracyjnej, a dowdd rejestracyjny spelnia podwojna role — potwierdza
wydanie decyzji o zarejestrowaniu pojazdu oraz jest dokumentem stwierdzajacym
dopuszczenie zarejestrowanego pojazdu do ruchu drogowego. Kazda decyzja ostateczna
korzysta z domniemania legalnosci i prawidtowosci, a domniemanie to moze by¢ obalone
tylko w wyniku wzruszenia decyzji w trybie nadzwyczajnym. Natomiast w ustawie VAT
ustawodawca przyjal zasadg, ze rodzaj pojazdu samochodowego, od ktérego zalezy
mozliwo$¢ skorzystania z prawa do obnizenia podatku, okresla si¢ w oparciu o wzor
zawarty w art. 86 ust. 3 ustawy VAT. Przyjeta przez ustawodawcg ,,fikcja kwalifikacyjna”
podwaza zasad¢ zaufania podmiotéw obrotu prawnego do wydanych przez organy



administracji publicznej decyzji administracyjnych. Ustawa VAT pomija fakt, ze zgodnie z
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym) w obrocie pojazdami zarejestrowanymi
sprzedawca przekazuje nabywcy jedynie dowod rejestracyjny i karte pojazdu, o ile byta
wydana. Nabywca nie ma mozliwos$ci sprawdzenia, czy 1 jakim §wiadectwem homologacji
dysponowatl organ rejestracyjny przy wydawaniu dowodu rejestracyjnego. Dla nabywcy
uzywanego samochodu ci¢zarowego jedynie dowdd rejestracyjny wystawiony przez
legitymowany do tego organ zaswiadcza o tym, jaki samochod nabyt.

Regulacja zaskarzona przez Rzecznika powoduje, ze podatnicy charakteryzujacy
si¢ wspdlna cecha istotna — tj. bedacy nabywcami uzywanych samochodow,
zakwalifikowanych wedlug dowodow rejestracyjnych jako cigzarowe, traktowani sa w
sposob odmienny w zalezno$ci od tego, czy posiadaja $wiadectwo homologacji.
Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja narusza zasade zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa wyprowadzona z art. 2 Konstytucji, gdyz za decyzja
administracyjna, jaka jest wydanie dowodu rejestracyjnego, nie podazaja dalsze decyzje
uwzgledniajace jej postanowienia. Brak $§wiadectwa homologacji, ktore nie wyklucza
pojazdu z ruchu drogowego, nie moze obciaza¢ ujemnymi nastgpstwami podatnikow VAT,
ktoérzy w oparciu o posiadane dowody rejestracyjne sa w stanie wykazac, ze poruszaja si¢
legalnie ,,samochodami ci¢zarowymi”.

Art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT stanowi, ze obnizenia kwoty lub zwrotu rdznicy
podatku naleznego nie stosuje si¢ do nabywanych przez podatnika paliw silnikowych,
oleju napedowego oraz gazu, wykorzystywanych do napgdu samochodéw osobowych i
innych pojazdow samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 i ust. 5 ustawy VAT.
Przepis ten oznacza, ze podatnik, ktory nie miat prawa do odliczenia pelnej wysokosci
podatku naliczonego przy zakupie samochodu, nie ma tez prawa do odliczenia podatku
naliczonego przy zakupie paliw. Oznacza to, ze wielu podatnikéw, wykorzystujacych w
swej dziatalno$ci samochody cigzarowe, nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego
przy zakupie paliwa do tych samochodéw. Dla podmiotéw tych oznacza to istotny wzrost
kosztow prowadzonej dziatalnos$ci, co skutkuje nieuzasadnionym zrdéznicowaniem sytuacji
osOb placacych podatki, a tym samym naruszeniem zasady rowno$ci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zaskarzone przepisy naruszaja takze
zasade przyzwoitej legislacji, gdyz przepisy prawa musza by¢ formulowane w sposob
precyzyjny i jasny, a szczeg6lny standard wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o
regulacje dotyczace praw i wolnosci, w tym regulacje prawa daninowego.

2. W pismie z 21 czerwca 2005 r. stanowisko przedstawil Prokurator Generalny.
Stwierdzil, ze przepisy art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT, w zakresie zaskarzonym przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, sa zgodne z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceniajac cel 1 tres¢ zaskarzonych przepisow,
nalezy uwzgledni¢ norm¢ wynikajaca z art. 84 Konstytucji stanowiaca, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigzaréw 1 S$wiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Prokurator przypomniat rowniez stanowisko, w mysl ktérego
ustawodawca ma kompetencj¢ do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom
politycznym i gospodarczym; ma tez znaczna swobodg¢ wyboru pomigdzy roéznymi
konstrukcjami zobowiazan podatkowych. Jeszcze swobodniej ustawodawca moze stanowi¢
o ulgach i zwolnieniach podatkowych, dlatego ze o ich przedmiocie i zakresie nie decyduja
przestanki prawne, lecz ekonomiczne i1 spoteczne. Ustawodawca jest uprawniony do
stanowienia podmiotowych zwolnien od podatkow, jezeli zwolnienia te sa usprawiedliwione



celami spoteczno-gospodarczymi, znajdujacymi uzasadnienie w wartosciach chronionych
Konstytucja.

Wprowadzajac do ustawy kwestionowane przez Rzecznika przepisy, ustawodawca
przyznat podatnikom ,,dobrodziejstwo” obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku
naliczonego przy nabyciu okre§lonych pojazdow samochodowych. W omawianych
regulacjach nie postuzono si¢ pojeciem samochodu cigzarowego; pojecie to nie wystepuje
takze w innych przepisach ustawy. Jest natomiast zdefiniowane w art. 2 pkt 42 prawa o
ruchu drogowym. Definicja zawarta w prawie o ruchu drogowym zawiera elementy
ocenne, wymagajace interpretacji organu rejestracyjnego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, ustawodawca postapit racjonalnie, rezygnujac w ustawie VAT z odniesien do
(nie w pelni precyzyjnego i jednoznacznego) pojecia ,,samochodu cigzarowego” na rzecz
niewymagajacego interpretacji wzoru, pozwalajacego obliczy¢ dopuszczalna tadownosé
pojazdu samochodowego. Przyjecie takiego rozwiazania powinno pozwoli¢ na uniknigcie
watpliwosci interpretacyjnych, ktére legly u podstaw postgpowan podatkowych
zakonczonych powotanymi przez Rzecznika orzeczeniami Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Wiazanie przez ustawodawce uprawnienia do odliczenia podatku z posiadaniem
konkretnego dokumentu ($wiadectwa homologacji lub decyzji zwalniajacej z obowiazku
uzyskania takiego S$wiadectwa) jest rozwiazaniem czgsto spotykanym. Zdaniem
Prokuratora, wymdg ten nie moze by¢ uznany za prowadzacy do naruszenia konstytucyjnej
zasady réwnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego,
Prokurator podnidst, ze w zaskarzonych przepisach ustawodawca precyzyjnie okreslit
zarbwno wzOr matematyczny pozwalajacy na obliczenie dopuszczalnej tadownos$ci
samochodu przesadzajacej o mozliwosci odliczenia, jak i dokumenty, z ktérych wynikac
powinny dane uwzglgdniane w obliczeniach. Unormowanie ustawowe nie zawiera zatem
elementow ocennych wymagajacych poglebionych interpretacji czy to podatnika, czy to
organu podatkowego. Zdaniem Prokuratora unormowania zawarte w art. 86 ust. 3 1 5
ustawy VAT sa wystarczajaco jasne i precyzyjne; powinny by¢ w pelni zrozumiale
zaréwno dla podatnika, jak 1 dla organu podatkowego.

Prokurator Generalny nie dostrzega rdéwniez potrzeby przenoszenia skutkdéw
prawnych decyzji administracyjnej w przedmiocie wydania dowodu rejestracyjnego na
grunt prawa podatkowego. Zdaniem Prokuratora, nie ma podstaw do kwestionowania
racjonalnos$ci wyboru ustawodawcy, ktory uznat za przydatniejsze, dla rozstrzygania o
przyznaniu ulgi podatkowej, autonomiczne rozwigzanie przyjgte na gruncie ustawy
podatkowej zamiast odwotania si¢ do skutkow decyzji o zarejestrowaniu pojazdu. Dlatego
kwestionowane przepisy nie naruszaja zasad prawidtowe;j legislacji.

3. Pismem z 24 lutego 2006 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
stanowisko zajal Marszatek Sejmu. Wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), a w przypadku podjgcia przez Trybunat rozstrzygnigcia
merytorycznego, o uznanie art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 22 sierpnia 2005 r., w zakresie, w jakim ogranicza podatnikom VAT
mozliwo$¢ zwrotu réznicy oraz obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony w
zwiazku z zakupem pojazdéw samochodowych (cigzarowych) innych niz pojazdy
osobowe, ktére nie posiadaja wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji
zwalniajacej z obowiazku uzyskania §wiadectwa homologacji, a takze w zwiazku z
zakupem paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu przeznaczonych do ich napedu,
jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.



21 kwietnia 2005 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie ustawy o podatku od
towaroOw 1 uslug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756).
Wprowadzita ona nowe zasady odliczania podatku naliczonego zawartego w cenie
samochodéw osobowych nabywanych na potrzeby wykonywanej przez podatnika
dziatalnosci gospodarczej. Od 22 sierpnia 2005 r. czyli od wejscia tej ustawy w zycie nie
obowiazuje juz wymog posiadania §wiadectwa homologacji; wobec tego ,,bezzasadne staja
si¢ zarzuty RPO, ktore kierowal po adresem art. 86 ust. 3 1 5 ustawy o VAT w brzmieniu
obowiazujacym przed 22 sierpnia 2005 r.”. Dlatego celowe jest, zdaniem Marszatka
Sejmu, umorzenie postgpowania. Nie zachodza bowiem przestanki z art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, ktérych wystapienie nakazywatoby wydanie orzeczenia.

W przypadku gdyby Trybunal rozstrzygat jednak kwesti¢ zgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja, nalezy wuznaé =zarzuty stawiane przez Rzecznika za
bezpodstawne. Marszalek podziela w peini argumentacje przedstawiona w stanowisku
Prokuratora Generalnego. Ustawodawcy przysluguje znaczna swoboda w ksztaltowaniu
systemu podatkowego; tym wigksza wigc swoboda przystluguje mu w ksztattowaniu
instytucji prawnych shuzacych zmniejszaniu wysokosci zobowiazan podatkowych,
stanowiacych odstepstwo od zasady powszechnosci opodatkowania.

Ograniczenia w odliczaniu podatku naliczonego VAT dotycza, w mysl
zaskarzonych  przepiséw, samochodow  osobowych oraz innych pojazdow
samochodowych, ktorych fadowno$¢ jest mniejsza niz wynikajaca ze wzoru 357 kg + n x
68 kg, gdzie n oznacza liczbe siedzen lacznie z miejscem kierowcy. Dopuszczalna
tadowno$¢ wynika¢ musi ze $wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji zwalniajacej z
obowiazku uzyskania takiego $wiadectwa. Podatnik, w mysl art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy
VAT, nie moze odliczy¢ podatku naliczonego przy zakupie paliw nabywanych dla
samochodéw osobowych lub innych pojazdow samochodowych o tadownosci mniejsze;j
niz wynikajaca z podanego wzoru. Marszatek zaznacza, ze z zaskarzonych przepisow nie
wynika konieczno$¢ posiadania przez podatnika swiadectwa homologacji lub odpisu ww.
decyzji; istotne jest tylko, aby z homologacji wydanej dla tego typu samochodu wynikato,
ze jego tadownos¢ jest wyzsza niz okreslona wspomnianym wzorem.

Marszatek przywotat tez wyjasnienia opublikowane przez Ministerstwo Finansow,
z ktérych wynika, ze §wiadectwa homologacyjne wydawane sa w Polsce od 1984 1. i sa
przechowywane w urzg¢dzie obstugujacym ministra ds. transportu. Jezeli podatnik nabywa
uzywany samochod cigzarowy z panstw Unii Europejskiej, to stosowne $wiadectwa
homologacji przechowywane sa przez wiadze homologacyjne tych panstw, a takze
producentow tych pojazdow. Zdaniem Ministerstwa, w przypadku nieuzyskania
homologacji, podatnik, bgdac w posiadaniu pojazdéw bezwzglednie cigzarowych,
konstrukcyjnie przeznaczonych do przewozu towaréw, ma prawo do obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony, zawarty w cenie paliwa do napedu tego typu samochodow.
W innym przypadku, gdy homologacja nie istniala w momencie produkcji samochodéw,
prawo do obnizenia przystuguje, jesli z innych dokumentéw wynikaja dane niezbgdne do
ustalenia dopuszczalnej fadownosci.

Biorac pod uwagg takze cytowane wyjasnienia Ministerstwa Finansow, Marszatek
Sejmu wnidst o uznanie zaskarzonych przepisow za zgodne z Konstytucja.

4. Pismem z 9 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, ustosunkowujac si¢
do podniesionej przez Marszatka Sejmu kwestii uchylenia zaskarzonych przepisow, wnidst
o stwierdzenie niezgodnosci art. 86 ust. 3 1 5, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towarow
1 uslug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756; dalej: ustawa
nowelizujaca) z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Rzecznik zaznaczyl, ze w mys$l art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujacej, w przypadku
samochodéw 1 pojazdow samochodowych bedacych przedmiotem umowy najmu,
dzierzawy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze, zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (tzn. przed 1 czerwca 2005 r.), jak rowniez w
okresie od 1 czerwca 2005 r. do 21 sierpnia 2005 r., kwotg podatku naliczonego od
czynszu (raty) lub innych platnosci, wynikajacych z takiej umowy, stanowi kwota podatku
naliczonego, jaka wynikataby z przepisow art. 86 ustawy VAT w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 czerwca 2005 r. Warunkiem zastosowania art. 7 ust. 1 ustawy
nowelizujacej jest rejestracja umowy w urzgdzie skarbowym. Art. 7 ust. 2 ustawy
nowelizujacej stanowi, ze w przypadku samochodéw 1 pojazdow samochodowych,
bedacych przedmiotem umowy leasingu, najmu, dzierzawy lub innej umowy o podobnym
charakterze, w stosunku do ktérych kwote podatku naliczonego stanowita cata kwota
podatku wykazanego na fakturze, przepis art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujacej ma
zastosowanie w odniesieniu do uméw (bez uwzgledniania zmian tych umow dokonanych
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej) pod warunkiem, ze umowy te zostaly
zarejestrowane we wlasciwym urzedzie skarbowym do 15 czerwca 2005 r.

Oznacza to, ze w odniesieniu do uméw zawartych przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, obowiazuja stare zasady odliczen (tzn. dla niektdrych samochodow 50% 1
nie wigcej niz 5000 zt sumy kwot podatku okreslonych w fakturach; dla innych za$ cato$¢
podatku od ptatnosci czynszowych). Ograniczenia dotycza samochoddéw osobowych;
tymczasem ustawa nie definiuje tego pojgcia. Stad zasadne jest odwotanie sig¢ do
przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W mys$l art. 2 pkt 40 tej ustawy
samochodem osobowym jest pojazd samochodowy przeznaczony do przewozu nie wigcej
niz 9 osob tacznie z kierowca oraz ich bagazu. Decydujace znaczenie dla uznania
samochodu za osobowy begdzie miala wigc decyzja administracyjna o zarejestrowaniu
pojazdu w takim charakterze.

Brak u podatnika (bedacego ustugobiorca ustug leasingowych, najmu, dzierzawy lub
innych podobnych uméw) wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub odpisu decyzji
zwalniajacej z obowiazku uzyskania §wiadectwa homologacji — nadal skutkuje uznaniem
uzywanego przez niego pojazdu cigzarowego za samochod osobowy. Art. 86 ust. 3 1 5
ustawy VAT podwaza zasadg zaufania podatnikoéw do wydanych przez organy administracji
publicznej decyzji administracyjnych. Zastosowanie wzoru z art. 86 ust. 3 ustawy VAT w
brzmieniu sprzed nowelizacji (znajdujacego dalsze zastosowanie na podstawie art. 7 ust. 1 1
2 ustawy nowelizujacej) dla ustalenia, czy dany pojazd jest uwazany za samochdd
cigzarowy, czy nie, pozostaje, zdaniem Rzecznika, w kolizji ze wskazanymi we wniosku
wzorcami konstytucyjnymi. Poniewaz na mocy przepisu przejsciowego zaskarzony przepis
nie utracit mocy obowiazujacej, Rzecznik wnidst jak na wstepie.

5. Pismem z 15 wrzesnia 2006 r. w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszalek Sejmu przedstawil dodatkowe stanowisko, w ktorym ustosunkowat si¢ do pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich z 9 marca 2006 r.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawione w pismie z 9 marca 2006 r. uzupetnia i modyfikuje wniosek z 22 lutego
2005 r. — rozszerza go znacznie, wnoszac o uznanie za niezgodne z Konstytucja catych ust.
315 art. 86 ustawy VAT w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujacej z 21 kwietnia 2005 r. (czyli takze w zakresie, w jakim wylaczaly one
prawo do odliczenia podatku naliczonego przy zakupie samochoddéw osobowych).
Natomiast w uzasadnieniu swego stanowiska Rzecznik odnosi si¢ wylacznie do bezzasadnosci
umorzenia post¢gpowania z powodu utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow.



Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzone przez Rzecznika przepisy utracity moc
prawna w tym sensie, ze nie maja zastosowania do zadnych zdarzen powstalych po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujacej. Stosuje si¢ je wytacznie w stosunku do podatnikéw, ktorzy
— w zwiazku z zawartymi przed dniem wejScia w Zycie nowelizacji umowami najmu,
dzierzawy, leasingu lub innymi umowami o podobnym charakterze — ptacili podatek
naliczony zawarty w czynszu lub racie leasingowej, a kwot¢ podatku naliczonego
stanowita kwota obliczona zgodnie z art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT w brzmieniu
obowigzujacym w momencie zawierania przez nich rzeczonych umoéw. Przepisy
przejSciowe mialy na celu przede wszystkim zachowanie, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zasad: ochrony praw stusznie nabytych i ochrony
interesdw w toku, aby przed uptywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta, nie ulegly
zmianie przepisy prawa podatkowego, ktore sktonily podatnikéw do zawarcia tych umow.

Rzecznik nie uzasadnia modyfikacji wniosku, wobec czego nie jest mozliwe
odniesienie si¢ do ewentualnych zarzutow kierowanych pod adresem zawartych w
zaskarzonych przepisach norm, innych niz te wymienione w pierwotnym wniosku
Rzecznika. Niemniej jednak Marszatek uwaza za konieczne przedstawienie konsekwencji
prawnych uznania za niekonstytucyjne ,,catych” ust. 3 i 5 art. 86 ustawy VAT w brzmieniu
obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej.

Przede wszystkim, uznanie niekonstytucyjnosci art. 86 ust. 3 i 5 ustawy VAT
spowoduje, ze w ustawie VAT znajda si¢ ,,puste” odestania zawarte w jej art. 86 ust. 2, 4, 6
1 7 oraz w art. 88 ust. 1 pkt 3, art. 86 ust. 4. Tym samym podatnikom przystugiwatoby
petne odliczenie w kazdym przypadku (nabycia samochodéw osobowych, takze z importu,
nabycia paliw stuzacych napedowi kazdego rodzaju pojazdéw samochodowych). Skutkiem
orzeczenia, zgodnego ze zmodyfikowanym wnioskiem Rzecznika, nie bgdzie zrownanie
sytuacji podatnikdw nabywajacych pojazdy samochodowe inne niz samochody osobowe
niezaleznie od tego, czy posiadaja $wiadectwa homologacji, lecz wprowadzenie
mozliwosci dokonywania obnizenia kwoty podatku naleznego o pelna kwot¢ podatku
naliczonego w kazdym przypadku nabycia pojazdow samochodowych i paliw stuzacych do
ich napegdu.

W przypadku ewentualnego uznania zaskarzonych przepisOw za niezgodne z
Konstytucja nalezy liczy¢ si¢ z ogromnymi skutkami finansowymi wynikajacymi z
konieczno$ci zwrotu z budzetu panstwa znacznych kwot podatnikom, ktérzy na mocy
zaskarzonych przepisow dokonywali tylko ograniczonych odliczen. W zwiazku z tym,
zdaniem Sejmu, Prezes Trybunalu winien zwréci¢ si¢ do Rady Ministréw o wydanie opinii
w sprawie skutkdw uznania za niezgodne z Konstytucja przepisOw objetych wnioskiem
Rzecznika.

Podsumowujac, Marszatek stwierdza, ze wniosek o kontrole konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisOw nie jest poprawnie sformutowany, gdyz brak jest uzasadnienia jego
rozszerzenia oraz zarzutéw pod adresem norm wczesniej niezaskarzonych. Uznanie objgtych
wnioskiem przepisow za niezgodne z Konstytucja spowoduje istotng zmiang w systemie
podatku od towaréw i ushug i utrudni stosowanie przepisow ustawy VAT w przypadku
prowadzenia postgpowan podatkowych i1 kontroli podatkowej lub skarbowej za okresy
poprzedzajace wejscie w zycie ustawy nowelizujacej. W zwiazku z tym, ze na skutek
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, objgte wnioskiem przepisy ustawy VAT utracity moc
prawna, niemozliwe jest dokonanie przez Sejm stosownej nowelizacji likwidujacej wskazane
wyzej ,,puste” odestania i umozliwiajace tym samym stosowanie przepisOw tej ustawy w
odniesieniu do zdarzen sprzed wejscia w zycie nowelizacji z 21 kwietnia 2005 r.

6. Pismem z 18 wrzesnia 2006 r. opini¢ w sprawie przedstawit Minister Finansow.
Minister zaznaczyl, ze nie bedac uczestnikiem postgpowania w przedmiotowej sprawie, ale



majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy oraz fakt, ze orzeczenie Trybunatu
moze wywola¢ bardzo istotne skutki finansowe, wiazace si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, chciatby oprécz stanowiska merytorycznego
przedstawi¢ szacowane skutki finansowe w przypadku ewentualnego uznania przez
Trybunal wniosku Rzecznika za zasadny.

Zdaniem Ministra Finansow przepisy art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej, sa zgodne z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Minister Finansow, podobnie jak Marszatek Sejmu, uwaza, ze Rzecznik rozszerzyt
pierwotny wniosek, wnoszac w pi§mie z 9 marca 2006 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
wszystkich norm zawartych w zaskarzonych przepisach (a nie tylko tych dotyczacych
odliczania podatku naliczonego zwiazanego z zakupem innych niz samochody osobowe
pojazdéw samochodowych), nie przedstawit jednak zadnych argumentéw przemawiajacych
za niekonstytucyjnoscia catych tych przepisow. Zdaniem Ministra Finansow: ,,Rzecznik
Praw Obywatelskich, modyfikujac swoj wniosek, nie wskazal, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa i w jaki sposob zostaly naruszone, w stosunku do tej czg$ci normy zawartej w art.
86 ust. 3 1 5 ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktorej wezesniej nie kwestionowat. Tym
samym nalezaloby uzna¢, ze skarga nie wypelnia dyspozycji art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. (...) Trudno w tej sytuacji wskazac¢, co jest
przedmiotem zaskarzenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich 1 jakie argumenty — jego
zdaniem — uzasadniaja stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonych przepisow z Konstytucja”.
Minister wskazuje szereg watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktére uzasadniaja stwierdzenie, ze wniosek ten wymaga
doprecyzowania, gdyz trudno okresli¢ zarowno jego przedmiot jak i skutki.

Minister odniost si¢ do argumentow podniesionych we wniosku Rzecznika przed
jego modyfikacja. Wskazat, ze zarzut niezgodnego z Konstytucja rdéznicowania sytuacji
podatnikéw nabywajacych samochody cigzarowe w zalezno$ci od tego, czy posiadaja odpis
ze $wiadectwa homologacji, jest nieuzasadniony. W pierwszym rzgdzie ustawa VAT nie
postuguje si¢ pojeciem ,,samochdd cigzarowy”. Stanowisko Rzecznika, ze rozwiazanie
ustawowe uzalezniajace prawo do odliczenia podatku naliczonego od cech konstrukcyjnych
pojazdu, wynikajacych nie z dowodu rejestracyjnego, ale ze $wiadectwa homologacii,
oznacza negowanie, potwierdzonego tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu,
uprawnienia ustawodawcy do tworzenia definicji na potrzeby ustaw podatkowych i takiego
konstruowania przepisow, ktore pozwola zrealizowa¢ zalozone cele spoteczno-gospodarcze.
Stanowisko Rzecznika o potrzebie wiazania skutkoéw prawnych w sferze podatkowej z
decyzja administracyjna, w przedmiocie wydania dowodu rejestracyjnego, jest niezasadne i
godzi w potwierdzony wielokrotnie poglad o autonomii prawa podatkowego w stosunku do
innych gatezi prawa. Dodatkowo Rzecznik nie bierze pod uwage, ze co do zasady kazdy
pojazd musi mie¢ homologacjg, a restrykcje wynikajace z zaskarzonych przepiséw nie
dotycza podatnikow, ktérzy nabyli pojazdy posiadajace §wiadectwa homologacji w sytuacji,
gdy podatnik $§wiadectwo takie np. zagubit. Przepisy wymagaja jedynie, aby dla danego
pojazdu wydane byto przez wlasciwe organy swiadectwo homologacji.

Ustawodawca, uchwalajac zaskarzone przepisy, §wiadomie stworzyt, w oderwaniu
od dokumentéw rejestracyjnych, ktére w przeszioSci byly przyczyna licznych
nieprawidlowosci w odliczaniu podatku, jasne reguty w zakresie odliczen podatku
naliczonego zwiazanego nabyciem pojazdow samochodowych. Tym samym przepisy te,
tworzac jasne i niebudzace watpliwosci reguly, nie moga narusza¢ art. 2 Konstytucji i
wynikajacych z tego przepisu zasad poprawnej legislacji.

Minister Finanséw wskazal, Ze ewentualne uznanie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow spowodowatoby dodatkowe obciazenie dla



budzetu panstwa w wysokosci ponad 3 miliardow ztotych (w przypadku rozpoznania
sprawy w zakresie przedstawionym w pierwotnym wniosku Rzecznika obciazenie budzetu
wyniostoby ok. 2 miliardow ztotych).

I

Na rozprawie 19 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone wcze$niej na piSmie. Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst si¢ do
podniesionej przez przedstawiciela Sejmu kwestii rozszerzenia w piSmie z 9 marca 2006 r.
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do pierwotnego wniosku. Wyjasnit, ze pismo z 9
marca 2006 r. zawg¢zato wczesniejszy wniosek Rzecznika, ze wzgledu na nowelizacjg
ustawy o podatku od towardéw i ustug, w wyniku ktoérej zaskarzone przepisy tylko w
ograniczonym zakresie zachowaly moc obowiazujaca. Nie bylo celem Rzecznika
rozszerzenie wniosku w ten sposob, aby kontroli konstytucyjnej podda¢ takze ten zakres
normatywny zaskarzonych przepisow, ktéry ograniczal mozliwo$¢ odliczenia podatku
naliczonego zwiazanego z nabyciem samochoddéw osobowych, a takze paliw stuzacych do
ich napgdu. Rzecznik wyjasnit réwniez, ze mimo pominigcia W petitum wniosku,
przedmiotem zaskarzenia jest, powotany w uzasadnieniu wniosku, art. 88 ust. 1 pkt 3
ustawy o VAT w zakresie, w jakim uniemozliwia odliczenie podatku naliczonego
zwiazanego z zakupem paliw stuzacych do napedu pojazdéow samochodowych, innych niz
samochody osobowe, o ktorych mowa w art. 86 ust. 3 1 5 ustawy o VAT.

W wystapieniach koncowych uczestnicy podtrzymali wcze$niejsze pisemne
stanowiska. Przedstawiciel Sejmu wycofat jednak wniosek o umorzenie postgpowania i
wniost o stwierdzenie, ze przepisy ustawy o VAT zaskarzone w zakresie sprecyzowanym
przez Rzecznika na rozprawie sa zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami
konstytucyjnymi.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres zaskarzenia.

Rzecznik zaskarzyt art. 86 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej: ustawa VAT). Art. 86 ust. 3 tej ustawy
stanowi, ze w przypadku nabycia samochodéw osobowych oraz innych pojazdow
samochodowych o dopuszczalnej tadownos$ci mniejszej niz okreslona wedtug wzoru: DL =
357 kg + n x 68 kg (gdzie: DL — oznacza dopuszczalna tadowno$¢, n — oznacza ilo$¢
miejsc [siedzen] tacznie z miejscem dla kierowcy) kwotg podatku naliczonego stanowi
50% kwoty podatku okreslonej w fakturze lub kwoty podatku naleznego z tytutu
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw lub kwoty podatku naleznego od dostawy
towarow, dla ktoérej podatnikiem jest ich nabywca — nie wigcej jednak niz 5000 zt. Art. 86
ust. 5 stanowi natomiast, ze dopuszczalna tadowno$¢ pojazdow oraz ilo§¢ miejsc (siedzen),
o ktorych mowa w ust. 3, okres$lona jest na podstawie wyciagu ze §wiadectwa homologacji
lub odpisu decyzji zwalniajacej z obowiazku uzyskania $wiadectwa homologacji,
wydawanych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 ze zm.; dalej: prawo o ruchu drogowym).
Pojazdy, ktére w wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub w odpisie decyzji, o ktorej
mowa w zdaniu pierwszym, nie maja okreslonej dopuszczalnej tadownosci lub ilosci
miejsc, uznaje si¢ rowniez za samochody osobowe, o ktérych mowa w ust. 3.

Zaskarzone przepisy oznaczaja, ze ustawodawca wprowadzil ograniczenia
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odliczalnosci podatku naliczonego przy nabyciu niektérych pojazdéw samochodowych. W
przypadku samochodéw osobowych oraz innych pojazdow samochodowych o
dopuszczalnej tadownosci mniejszej niz okreslona wzorem zawartym w ustawie, podatnik
jest uprawniony do odliczenia tylko czgsci podatku naliczonego przy nabyciu tego typu
pojazdu (50% podatku okreslonego w fakturze dokumentujacej nabycie samochodu lub
innych dokumentach, lecz nie wigcej niz 5000 zt). Ustawodawca wprowadzil tez wymog,
aby dopuszczalna tadowno$¢ wynikata ze swiadectwa homologacji lub z odpisu decyz;ji
zwalniajacej z obowiazku uzyskania takiego $wiadectwa.

Juz po ztozeniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego zmienit si¢ stan prawny
zwiazany z analizowana sprawa. 23 maja 2005 r. zostala ogloszona ustawa z dnia 21
kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ushug oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 756; dalej: ustawa nowelizujaca). Ustawa ta zmienila
brzmienie zaskarzonych przepiséw art. 86 ust. 3 i 5 ustawy VAT. Migdzy innymi zniosta
kwestionowany  przez =~ Rzecznika ~ wymoég  udokumentowania  §wiadectwem
homologacyjnym cech pojazdu samochodowego, uprawniajacych do odliczenia podatku
naliczonego przy nabyciu takiego pojazdu. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, weszta
ona w zycie z dniem 1 czerwca 2005 r. ale przepisy, ktore zmienity brzmienie
zaskarzonych przez Rzecznika art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT, weszly w zycie po uptywie
90 dni od dnia ogloszenia ustawy nowelizujacej, czyli 22 sierpnia 2005 r.

Art. 7 ustawy nowelizujacej stanowi w ust. 1, ze w przypadku samochodow i
pojazdow samochodowych, bedacych przedmiotem umowy najmu, dzierzawy, leasingu
lub innej umowy o podobnym charakterze, zawartych przed dniem wejscia w ZzZycie
ustawy, kwotg podatku naliczonego od czynszu (raty) lub innych platnosci, wynikajacych
z takiej umowy, stanowi kwota podatku naliczonego, jaka wynikataby z przepiséw art. 86
ustawy VAT, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejsScia ustawy w zycie. W
ustgpie 2 art. 7 ustawy nowelizujacej, zawarto z kolei normeg intertemporalna stanowiaca,
ze w przypadku samochodow i pojazdow samochodowych bedacych przedmiotem umow,
o ktorych mowa w ust. 1, w stosunku do ktoérych kwotg podatku naliczonego stanowita
cata kwota podatku wykazanego na fakturze, przepis ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu
do umow bez uwzglednienia zmian tych uméw, dokonywanych po wejsciu w zycie
ustawy; pod warunkiem, ze umowy te zostaly zarejestrowane we wlasciwych urzedach
skarbowych do 15 czerwca 2005 r.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu orzekanie o zgodnos$ci uchylonych przepiséw
z Konstytucja jest dopuszczalne w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wtedy, gdy
zaskarzone przepisy — pomimo ich uchylenia — moga by¢ nadal stosowane, na podstawie
normy intertemporalnej odnoszacej si¢ do danej kwestii (por. wyrok z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). To, czy faktycznie zatem doszto do uchylenia w
catosci zaskarzonego przepisu, nalezy ustali¢ na podstawie tresci normy derogujacej lub
przejsciowej. Po drugie — orzekanie o zgodnosci uchylonych przepiséw z Konstytucja jest
dopuszczalne, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

W rozpatrywanej sprawie, przedstawiona wyzej regulacja intertemporalna zawarta
w art. 7 ustawy nowelizujacej oznacza, ze mimo zmiany brzmienia zaskarzonych
przepisow z dniem 22 sierpnia 2005 r. zostaly one utrzymane w mocy (W brzmieniu
zaskarzonym) w stosunku do niektérych kategorii podatnikow (stron uméw najmu,
dzierzawy, leasingu itp.). Oznacza to, ze nie zachodzi przestanka umorzenia post¢gpowania
w sprawie zbadania zgodno$ci z Konstytucja art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT w brzmieniu
sprzed nowelizacji.
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2. Kontrola zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 2 Konstytucji.

2.1. Oceng konstytucyjnosci zaskarzonych przepisoOw nalezy rozpocza¢ od
przypomnienia, ze wyjSciowym i trwalym zatozeniem przy ocenie legislacji podatkowe;j
przez Trybunat jest poglad, potwierdzony takze w tym orzeczeniu, o wzglednej
swobodzie ustawodawcy w dziedzinie ksztalttowania dochodéw i wydatkow panstwa.
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 12 stycznia 1995 r. stwierdzit: ,,Wtadza
ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroka swobodg¢ wyboru pomigdzy rdéznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych, w rozmaity sposob realizujacymi polityke
gospodarcza panstwa, ktorej konkretyzacje stanowi przejawiajaca si¢ w treSci tych
regulacji polityka podatkowa (sygn. K. 8/93 i sygn. K. 1/94). Ustawodawca jest
uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym” (sygn. K. 12/94, OTK w 1995 r., cz. 1, s. 27). Zgodnie z pogladem
Trybunalu wyrazonym w orzeczeniu z 25 listopada 1997 r. (sygn. K. 26/97): ,,Swoboda
przystugujaca ustawodawcy rysuje si¢ jeszcze wyrazniej w odniesieniu do ksztaltowania
ulg i zwolnien podatkowych, zwitaszcza gdy chodzi o ich znoszenie lub ograniczanie”
(OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, s. 448). Réwnie podstawowym, wyrazonym w wielu
orzeczeniach 1 §wiadczacym o uksztaltowaniu si¢ trwatej linii orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jest poglad, ze daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak w swoisty sposoéb réwnowazona
istnieniem po stronie ustawodawcy obowiazku szanowania proceduralnych wymogow
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegOlnoSci szanowania zasad
przyzwoitej legislacji (por. wyrok z 25 kwietnia 2001 r., sygn. K. 13/01, OTK ZU nr
4/2001, poz. 81).

Odnosnie do swobody ustawodawcy w zakresie ksztaltowania konstrukcji
podatkowych, konieczne jest przywotanie bardziej szczegotowych wypowiedzi
Trybunatu, co do mechanizméw funkcjonujacych w podatku od towaréw i ustug, w tym
zwlaszcza do mechanizmu odliczania podatku naliczonego; zakwestionowana regulacja
ogranicza bowiem to uprawnienie w przypadku nabycia okreslonych rodzajéow pojazdow
samochodowych. W wyroku z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03 (OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 94) Trybunat stwierdzit, ze: ,Istota konstrukcji podatku od towarow i
uslug opiera si¢ na zasadzie «opodatkowanie — odliczenia», w ramach ktorej podatnik z
jednej strony jest zobowiazany do okre$lenia podatku naleznego bedacego wynikiem
realizowanej przez niego sprzedazy opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej
przystuguje mu uprawnienie do odliczania od podatku naleznego podatku naliczonego z
tytutu realizowanych przez niego zakupow. Mechanizm ten wyraza w ustawie art. 19 ust. 1”.

Wypowiadajac si¢ co do istoty konstrukcji podatku od towaroéw i ustug, Trybunat
Konstytucyjny zwracat uwage, ze ,,prawo odliczenia podatku naliczonego od podatku
naleznego jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedmiotu i podstawy podatku,
charakteryzujacym podatek od towardow i ustug” (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn.
SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257, s. 1357). Rozwijajac ten poglad w uzasadnieniu
wyroku w sprawie SK 33/03 Trybunat stwierdzit, Ze: ,,Pozbawienie podatnika prawa do
skorzystania z obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony — jako wazace o
zachowaniu konstrukeji tegoz podatku — moze nastgpowac jedynie w Scisle okre§lonych
przez ustawodawce przypadkach, wyraznie w tym zakresie wyartykutowanych (np. art. 25
ustawy). Kazdy przypadek, w ktorym ustawodawca pozbawia podatnika prawa do
odliczenia podatku naliczonego, powoduje, ze podatnik zostaje obciazony podatkiem
naleznym, begdac jednoczes$nie obciazony pod wzgledem ekonomicznym podatkiem
naliczonym z tytulu dokonanych zakupoéw, bez mozliwosci jego odliczenia (por. wyrok
NSA z 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Wr 809/00). (...) Majac na wzgledzie, ze
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uprawnienie do odliczania od podatku naleznego podatku naliczonego stanowi zasadniczy
element konstrukcji VAT, sprecyzowanie wypadkéw, ktdre pozbawiaja podatnika tego
uprawnienia, winno by¢ jednoznaczne”.

Zdaniem Trybunatu, ocena zaskarzonych przepisow art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT,
w kontek$cie przywotanych wyzej pogladow odnoszacych si¢ do kompetencji
ustawodawcy w sprawach podatkowych, a takze do mechanizméw funkcjonujacych w
zakresie podatku od towardow 1 ustug, prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie
ustawodawca nie naruszyl przystugujacej mu swobody w zakresie stanowienia podatkow,
a takze nie naruszyt, podnoszonej przez Rzecznika, zasady okreslono$ci prawa oraz zasady
przyzwoitej legislacji, zawartych w treSci normatywnej art. 2 Konstytucji.

Na wstepie nalezy bowiem przypomnieé, ze do ustawodawcy nalezy ksztaltowanie
systemu podatkowego, w tym takze okreslanie wyjatkow od ogdlnych zasad; w rozwazanej
sprawie wyjatku od zasady pelnego odliczania podatku naliczonego przy zakupach
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci opodatkowanej. Ustawodawca byt zatem
uprawniony do uznania, ze podatnikowi stuzy prawo do odliczenia tylko 50% (nie wigcej
niz 5000 zt) podatku naliczonego przy nabyciu samochoddéw osobowych i1 pojazdow
samochodowych o dopuszczalnej ladownosci mniejszej niz okreSlona wzorem
zamieszczonym w ustawie.

Zdaniem Trybunalu, ustawodawca miat prawo okresli¢, jaki dokument stuzy
ustaleniu, czy dany pojazd spetnia ustawowy warunek skorzystania z odliczenia w pelnej
wysokosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Rzecznika, ze wytacznie dowod
rejestracyjny, okre$lajacy rodzaj pojazdu, mogt stanowi¢ stosowny dokument. Nalezy
zwréci¢é uwage, ze ustawodawca podatkowy nie postuguje si¢ terminem ,,samochod
cigzarowy”, ale uzaleznia prawo do odliczenia podatku naliczonego w pelnej wysokosci od
dopuszczalnej fadownosci pojazdu samochodowego innego niz samochdd osobowy. Nie
mozna podzieli¢ pogladu Rzecznika, Ze ,,ustawodawca w ustawie o podatku od towarow i
ustug przyjat zasade, iz rodzaj pojazdu samochodowego (cigzarowego), w celu
skorzystania z prawa do obnizenia podatku naleznego o naliczony, okresla si¢ w oparciu o
wzOr zawarty w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku od towarow i ustug”.

Nalezy zwréci¢ uwageg, ze ustawodawca nie wprowadzil do ustawy VAT
przepisow, ktore w sposob odmienny od wynikajacego z wydanego dowodu
rejestracyjnego okreslatyby rodzaj pojazdu samochodowego. Ustawodawca, wylacznie
na potrzeby ustawy podatkowej, okreslit cechy pojazdéw samochodowych, ktore
uprawniaja do petnego lub tylko czesciowego odliczenia podatku naliczonego. Mozna
zgodzi¢ si¢ z ocena, ze zrobitl to niekonsekwentnie. Z jednej strony poslugujac sig
pojeciem ,,samochod osobowy” nie zdefiniowat go dla potrzeb ustawy VAT. Dlatego w
tym wypadku ustalenie, o jaki pojazd chodzi odbywa si¢ na podstawie przepiséw prawa o
ruchu drogowym, okreslajacych poszczegdlne rodzaje pojazdow; a w konsekwencji na
podstawie wydanych w oparciu o przepisy tej ustawy dowodow rejestracyjnych. Z
drugiej strony, w odniesieniu do pojazdow samochodowych innych niz samochody
osobowe, ustawodawca postuzyt si¢ kryterium ,,dopuszczalnej tadownos$ci”, przy czym
wprowadzil wymog, aby tadowno$¢ ta wynikata ze $§wiadectwa homologacji. Nie
postuzyl si¢ zatem tutaj takim okresleniem rodzaju pojazdu samochodowego, ktore
byloby sprzeczne z rodzajami okre§lonymi w prawie o ruchu drogowym (cigzarowy,
cigzarowo-osobowy, cigzarowy o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 3,5 tony itd.),
ale wypowiedzial si¢ o wszelkich pojazdach samochodowych (innych niz samochody
osobowe), posiadajacych okreslona cechg uzytkowa (dopuszczalna tadownosc).

Nalezy takze zauwazy¢, ze $wiadectwo homologacji wydawane jest w ustawowo
okreslonym trybie, przez ustawowo upowazniony do tego organ; zatem, podobnie jak
dowod rejestracyjny jest decyzja administracyjna. Wspomniana wczesniej wzgledna
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swoboda ustawodawcy podatkowego dopuszcza takze wybdr przez niego dokumentu, jaki
warunkuje skorzystanie z okre§lonych ustawowo uprawnien. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢ stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K
24/03 (OTK ZU nr 4/A/2004 poz. 33). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Ze: ,,regulacja
prawna powinna odpowiada¢ zalozeniu nienaktadania na podatnikéw powinnosci
dokonania aktéw staranno$ci nadmiernie ucigzliwych i niepozostajacych w odpowiedniej
proporcji do korzysci, ktore wiaza si¢ z ich dokonaniem. Powinnosci takie moga bowiem
znajdowac rowniez swoje uzasadnienie z punktu widzenia sprawnos$ci dzialania organow
podatkowych, ktora rowniez jest warto$cia konstytucyjna wymieniona we wstepie do
Konstytucji (tzw. preambule), ale musi to by¢ wspdtmierne do stopnia realizacji tego celu 1
nie moze by¢ dla podatnikéw nadmiernie uciazliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalno$ci wiaze ustawodawce nie tylko wtedy,
gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub
praw, ale i wtedy, gdy naktada obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace
si¢ pod jego wiladza. Ustawodawca postgpuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy
sposrod mozliwych $rodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktéorych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wigkszym, niz to jest niezbedne wobec zatozonego i1 usprawiedliwionego konstytucyjnie
celu”.

Zdaniem Trybunatu, w niniejszej sprawie wymodg uzyskania odpisu §wiadectwa
homologacyjnego, cho¢ bardziej uciazliwy niz postuzenie sig przez podatnika samym tylko
dowodem rejestracyjnym, nie moze by¢ uznany za nadmiernie ucigzliwy akt starannosci.
Podatnik mogt uzyska¢ odpis takiego $wiadectwa od importera lub producenta.
Wprowadzenie przez ustawodawcg w zaskarzonych przepisach wymogu dokumentowania
dopuszczalnej tadownos$ci §wiadectwem homologacji, wynikto z wczes$niejszej praktyki
stosowania przepisow ustawy VAT, uzalezniajacych prawo do odliczenia podatku
naliczonego od dopuszczalnej tadownos$ci pojazdu samochodowego, ale nieokreslajacych
jednak dokumentu, z ktérego tadowno$¢ ta miataby wynikaé. Na gruncie wczesniejszej,
nie do konca okreslonej regulacji, wydane zostaly zreszta orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na ktére powotat si¢ Rzecznik. Orzeczenia te, droga interpretacji,
uscislity to, co nie byto jednoznaczne na gruncie przepisOw ustawy.

Zasada okreslonosci przepisow nalezy do zasad utrwalonych w orzecznictwie
Trybunatu, wywiedzionych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nakaz
okreslonosci jest szczegoOlnie istotny w prawie karnym i w prawie daninowym. Dlatego
Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl, ze stanowienie przepisow niejasnych i
wieloznacznych jest naruszeniem art. 2 albo art. 84 Konstytucji, wymagajacego ustawowe;j
okreslonosci w naktadaniu cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw. Trybunat
podkreslal rowniez konieczno$¢ precyzyjnego ograniczenia w ustawach korzystania z
konstytucyjnych wolnosci 1 praw, wynikajacego z wyktadni art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
wyroki z: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33, 20 listopada 2002
r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83 oraz 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Wprowadzenie regulacji, ktéra doprecyzowuje przepisy
podatkowe, w sposob pozwalajacy podatnikom zobowigzanym do samoobliczania podatku
jednoznacznie rozliczy¢ swe zobowiazania podatkowe, nalezy uzna¢ za uzasadnione
wartosciami  konstytucyjnymi takze wtedy, gdy naktada okreslone obowiazki
dokumentacyjne. Trybunat podzielit tutaj stanowisko Prokuratora Generalnego. Mozna si¢
zastanawiaC, czy te same cele nie mogly zostaé osiagnigte przez ustawodawce przy
zastosowaniu innych $rodkéw (co zreszta nastapito w pozniejszej nowelizacji ustawy
VAT). Jest to jednak zagadnienie trafnosci i celowosci przyjetych rozstrzygnigé,
przekraczajace kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego.
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2.2. Rzecznik podnosi, ze na gruncie zaskarzonych przepisow, o charakterze
pojazdu samochodowego, a w konsekwencji o mozliwosci obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony w pelnej kwocie, nie rozstrzyga dowod rejestracyjny, bedacy
potwierdzeniem decyzji o zarejestrowaniu pojazdu, lecz wyciag ze $wiadectwa
homologacji lub odpis decyzji zwalniajacej z obowiazku uzyskania $wiadectwa
homologacji. Ustawodawca w ustawie VAT przyjal zasade, ze rodzaj pojazdu
samochodowego (cigzarowego), w celu skorzystania z prawa do obnizenia podatku
naleznego o naliczony, okresla si¢ w oparciu o wzor zawarty w art. 86 ust. 3 ustawy
VAT.

Takie dzialanie ustawodawcy Rzecznik okresla mianem ,,fikcji kwalifikacyjnej”,
podwazajacej zasadg zaufania podmiotow obrotu prawnego do decyzji administracyjnych
administracji publicznej, a w konsekwencji takze naruszajacej konstytucyjna zasade
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wyprowadzong z art. 2
Konstytucji. Okreslenie rodzaju pojazdu samochodowego wynika bowiem — jak twierdzi
Rzecznik — z decyzji administracyjnej o zarejestrowaniu pojazdu. To z tej decyzji wynika
dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego jako samochodu cigzarowego. Ta decyzja
organu administracji publicznej winna by¢ respektowana przez decyzj¢ organu
podatkowego, ktéora ma by¢ tylko decyzja deklaratoryjna, gdyz nie powinna kreowaé
nowej sytuacji prawnej podmiotu i odrgbnie kwalifikowaé¢ samochodow cigzarowych jako
osobowych. Kwalifikacja pojazdéw nastapita w decyzji o dopuszczeniu pojazdu do ruchu
drogowego, zamieszczonej w dowodzie rejestracyjnym, a dla wydania takiego dowodu nie
wymaga si¢ $wiadectwa homologacji; wystarczy zaswiadczenie ze stacji kontroli pojazdow
o dopuszczalnosci pojazdu do ruchu.

W rezultacie, zdaniem Rzecznika, mamy do czynienia z dwiema sprzecznymi
decyzjami, odmiennie oceniajacymi ten sam stan faktyczny, gdyz decyzja organu
rejestrujacego pojazd ,,determinuje uprawnienia wiasciciela pojazdu na gruncie prawa
podatkowego™. Jest to — podkresla Rzecznik — sytuacja niedopuszczalna w panstwie prawa,
gdyz decyzja ,rejestracyjna”, jako ostateczna decyzja administracyjna rozstrzygajaca
sprawe, ma charakter konstytutywny, wiaze organy oraz strony i korzysta z domniemania
legalnosci. Dlatego decyzja dotyczaca obnizenia podatku naleznego VAT o podatek
naliczony winna uwzglednia¢ wczes$niejsze ustalenia zawarte w decyzji rejestracyjnej;
samochdd zarejestrowany jako ,,cigzarowy” winien by¢ traktowany jako taki, rowniez w
decyzji dotyczacej podatku VAT.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela konkluzji Rzecznika. Decyzja dotyczaca
zarejestrowania pojazdu podjgta jest w sprawie dopuszczenia tego pojazdu do ruchu
drogowego. Przyjete w tej sprawie kryteria, m.in. okres$lajace rodzaj pojazdu w oparciu o
kryteria konstrukcyjne (np. samochdd osobowy, samochdd cigzarowy) sa kryteriami
funkcjonalnymi, dla potrzeb ruchu drogowego. Natomiast decyzja dotyczaca obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony jest decyzja podejmowana w innej sprawie, w
oparciu o inne kryteria (wymogi). Dlatego zarzut Rzecznika dotyczacy zwiazania decyzji
podatkowej decyzja w sprawie rejestracji pojazdu badz ustaleniami czy kwalifikacjami
prawnymi zawartymi w tej decyzji — nie jest trafny. Jak wspomniano wcze$niej,
ustawodawca mial prawo przyja¢, dla potrzeb ustawy VAT, inne kryteria kwalifikacji
prawnej samochodéw osobowych i innych pojazdéw samochodowych, w celu realizacji
polityki podatkowej panstwa, pod warunkiem przestrzegania wymogow nalezytej legislacji
i okreslonosci prawa, stosowanych dla legislacji podatkowe;.

Powyzsza analiza wykazala, ze wymogi te zostaly spelione. Trybunal pragnie
ponadto nadmienié, ze cz¢$¢ rozwazan i argumentéw Rzecznika odnosi si¢ do zgodnosci
zaskarzonych przepisow ustawy VAT z innymi ustawami, w szczeg6lnosci z kodeksem
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postgpowania administracyjnego, co lezy poza zakresem kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

3. Kontrola zgodno$ci zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Rzecznik podnosi réwniez naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnej
zasady réwnosci. Rzecznik stwierdza: ,,Podziat podatnikdéw na tych, ktérzy posiadaja prawo
do obnizenia podatku naleznego, oraz na tych, ktorzy takiego prawa nie posiadaja (przy
prowadzeniu dziatalno$ci w oparciu o takie same $rodki transportu — samochody ci¢zarowe)
prowadzi do naruszenia zasady rownosci wobec prawa, wyrazonej] w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Przepisy ustawy o podatku od towardéw i ushug nie powinny uzalezniaé
mozliwosci obnizenia podatku naleznego o naliczony od okolicznosci, czy podatnik VAT
dla swojego samochodu cigzarowego (posiadajacego uprawnienie do poruszania si¢ po
drogach publicznych) posiada wyciag ze $§wiadectwa homologacji (...). Zakup okreslonego
towaru podlegajacego VAT przez podatnika VAT, dla celow dziatalnos$ci gospodarczej,
powoduje, ze kazdy nabywca — podatnik VAT, powinien mie¢ takie same prawa
(wykorzystujacy ten sam towar, ktdry charakteryzuje si¢ takimi samymi cechami) do
odliczenia kwoty podatku wynikajacego z faktury VAT dotyczacej zakupu takiego towaru.
Odmiennie za§ od tej zasady ksztattuje prawo podatnikéw VAT do odliczenia podatku
naliczonego od naleznego — ww. wzor, z ktdérego wycofala si¢ juz strona rzadowa”.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadatl si¢ na temat konstytucyjnej
zasady réwnosci. W wyroku z 24 kwietnia 2006 r. (sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 46) Trybunal podsumowal wyrazone dotychczas w jego orzecznictwie poglady
dotyczace tej zasady. Trybunal podkreslat, ze z zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obregbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Podmioty rozniace si¢ cecha moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej
regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci, musi by¢ zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw oraz analiza dotyczaca cech
wspolnych i1 odmiennych (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowato si¢ stanowisko, ze
wszelkie odstgpstwa od nakazu roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowac podstawg w konstytucyjnie uzasadnionych argumentach. Argumenty te
Trybunat scharakteryzowat nastgpujaco: ,,musza mie¢: po pierwsze, charakter relewantny,
a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza tre$cia przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu 1 tre$ci. Innymi
stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno ich dokonywaé¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium. (...) Po drugie, argumenty
te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej” (orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr
4/1996, poz. 33).

Trybunat podkreslat tez zwiazek konstytucyjnej zasady roéwno$ci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej. W uzasadnieniu ww. orzeczenia K 10/96 Trybunat stwierdzit:
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»Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjna dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w
zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie”. Do tego pogladu
nawiazuja przede wszystkim wyroki z: 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 70, s. 502) 1 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40,
s. 243-244), a takze wyroki pozniejsze.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze jedynym dopuszczalnym i racjonalnym
kryterium roznicowania podatnikow VAT w zakresie mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego zwiazanego z zakupem pojazdow samochodowych jest to, czy zakupili oni
samochody osobowe czy cigzarowe, dopuszczone do ruchu na drogach publicznych.
Pozbawienie prawa do odliczenia pelnej wysokosci podatku naliczonego podatnikdw,
ktorzy zakupili samochody bedace wedlug dowodow rejestracyjnych samochodami
cigzarowymi, ale ktorzy nie posiadaja §wiadectw homologacji (lub decyzji zwalniajacych z
wymogu ich uzyskania), Rzecznik uznaje za dyskryminacje.

Zdaniem Trybunatu stanowisko Rzecznika nie jest zasadne. Przede wszystkim, jak
juz wskazano wyzej, ustawodawcy podatkowemu przyshuguje wzgledna swoboda
regulacyjna w zakresie ksztaltowania systemu podatkowego. Odnosi si¢ ona réwniez do
wyboru kryteridow réznicowania sytuacji podatnikow. W rozwazanej sprawie ustawodawca
nie postuzyt si¢ kryterium rodzaju pojazdu (samochdd cigzarowy), ale kryterium tfadownosci
pojazdéw samochodowych. Nalezy zwréoci¢ uwage, ze to wlasnie dopuszczalna fadownosé
pojazdu jest jedna z tych jego cech uzytkowych, ktéra przesadza o tym, ze moze by¢ on
wykorzystywany do przewozu cigzarowego. Trafnie zauwazyl Prokurator Generalny, ze
wzOr zamieszczony w kwestionowanych przepisach, jest regulacja zdecydowanie bardziej
precyzyjna i dookreslona niz powotanie si¢ na cigzarowy charakter samochodu. Warto
przypomnie¢, ze, w my$l definicji zawartej w prawie o ruchu drogowym, samochod
cigzarowy to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkow;
okres$lenie to obejmuje wigc réwniez samochdd cigzarowo-osobowy, przeznaczony
konstrukcyjnie do przewozu tadunkow i 0s6b w liczbie od 4 do 9 tacznie z kierowca.

Nie moze tez by¢ uznany za arbitralnie réznicujacy sytuacj¢ podatnikow wymog,
aby dopuszczalna fadownos¢ pojazdu byla okre§lana na podstawie wyciagu ze $wiadectwa
homologacji. To wtasnie $wiadectwo homologacji jest dokumentem wydawanym po
szczegdtowym sprawdzeniu cech konstrukcyjnych okreslonego typu pojazdu. Dowdd
rejestracyjny za$, co wynika z przepiséw prawa o ruchu drogowym, a takze z przywotanych
przez wnioskodawce orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, potwierdza wydanie
decyzji o zarejestrowaniu pojazdu oraz jest dokumentem stwierdzajacym spelnienie
wymogow koniecznych do dopuszczenia zarejestrowanego pojazdu do ruchu drogowego.
Zasadnicza funkcja dowodu rejestracyjnego jest rozstrzygnigcie o dopuszczeniu danego
pojazdu do ruchu drogowego.

Trybunatl nie dopatrzyt si¢ powodow, dla ktorych zastosowane przez ustawodawce
kryterium réznicowania sytuacji podatnikow nabywajacych pojazdy samochodowe, inne
niz samochody osobowe, nalezaloby uzna¢ za arbitralne, a przez to naruszajace art. 32 ust.
1 Konstytucji i wynikajaca zen zasad¢ rownos$ci. Kryteria wybrane przez ustawodawce dla
celow podatkowych, realizujacych okreslona polityke spoteczno-gospodarcza, nie musza
by¢ kryteriami tozsamymi z tymi, ktore sa wlasciwe z punktu widzenia wymogow ruchu
drogowego. Oczywiscie, jak wskazano wczesniej, mozna poddawa¢ w watpliwos¢
racjonalno$¢ 1 skuteczno$¢ przyjetej regulacji. O tym, ze budzita ona tego typu
zastrzezenia, Swiadczy fakt, ze zaskarzone przepisy zostaly zmienione przez ustawg
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nowelizujaca. Niemniej jednak, jak podniesiono wyzej, ocena celowosci i1 trafhosci
rozstrzygni¢¢  parlamentu  wykracza poza zakres kompetencji = sadownictwa
konstytucyjnego. Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na
parlamencie, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna za sposoéb wykorzystywania
kompetencji prawotworczych (zob. orzeczenie z 20 listopada 1995 r., sygn. K 23/95, OTK
w 1995 r., t. I, poz. 33, s. 121). Skoro do uprawnien ustawodawcy nalezy stanowienie
prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwiazan prawnych, ktore, jego zdaniem, bgda najlepiej stuzyly
realizacji tych celow, to zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie jest orzekanie o
merytorycznej trafnosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce (zob. orzeczenie z
24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 40).

4. Ocena konstytucyjna ograniczenia odliczenia podatku naliczonego, zwiazanego
z nabyciem paliw stuzacych do napedu pojazdéw, o ktorych mowa w zaskarzonych
przepisach.

Rzecznik wniost o stwierdzenie, ze przepis art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji takze w zakresie, w jakim ogranicza
podatnikom mozliwo$¢ zwrotu roéznicy podatku oraz obnizenia podatku naleznego o
podatek naliczony w zwiazku z zakupem paliw silnikowych, oleju napedowego oraz gazu,
przeznaczonych do napedu osobowych pojazdéw samochodowych i innych pojazdow
samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazatl art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT jako
przepis wylaczajacy mozliwos¢ odliczenia podatku zwiazanego z zakupem paliw
stuzacych do napgdu ww. pojazdow samochodowych. Takze na rozprawie przedstawiciel
Rzecznika praw Obywatelskich, stwierdzit, ze do powyzszego problemu odnosi si¢ art. 88
ust. 1 pkt 3 ustawy VAT.

Dlatego Trybunatl uznat za niezbg¢dne poddanie kontroli art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy
VAT. Przepis ten wylaczal mozliwos¢ odliczenia podatku naliczonego zwiazanego z
zakupem paliw silnikowych, oleju napedowego lub gazu, stuzacych do napedu pojazdow
samochodowych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3 1 5 ustawy VAT. Przepis art. 88 ust. 1
pkt 3 zostal zmieniony ustawa nowelizujaca. Przepis ten w obecnym brzmieniu wylacza
mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego, zwiazanego z zakupem ww. paliw sluzacych
do napgdu pojazdow samochodowych, o ktorych mowa w art. 86 ust. 3 ustawy VAT w
brzmieniu po nowelizacji. Obecnie obowiazujacy art. 86 ust. 3 ustawy VAT mowi o
samochodach osobowych oraz pojazdach samochodowych o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony. Wymog okreslonej masy catkowitej nie dotyczy
obecnie szeregu pojazdéw wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy VAT, ktorych cechy
konstrukcyjne potwierdzane sa dodatkowym badaniem technicznym, a nie §wiadectwem
homologacji.

W przepisach przejsciowych ustawy nowelizujacej zawarty jest art. 5, ktory w
ustepie 1 stanowi, ze na potrzeby art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT (w nowym brzmieniu), w
stosunku do samochodoéw osobowych i innych pojazdow samochodowych, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 4 pkt 1-4 ustawy VAT (w nowym brzmieniu), nabytych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, dodatkowe badanie techniczne, o ktérym mowa w art.
86 ust. 5 ustawy VAT (w nowym brzmieniu), powinno by¢ przeprowadzone w terminie
najblizszego obowiazkowego okresowego badania technicznego, nie pozniej jednak niz
przed uptywem 12 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Artykut 88 ust. 1 pkt 3
ustawy VAT dotyczy obecnie ,paliw silnikowych, oleju napgdowego oraz gazu
wykorzystywanych do napedu samochodéw osobowych i innych pojazdow
samochodowych, o ktorych mowa w art. 86 ust. 3” (w nowym brzmieniu). Oznacza to, ze
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przepis przejsciowy art. 5 ustawy nowelizujacej nie odnosi si¢ do paliw silnikowych, oleju
napgdowego oraz gazu, wykorzystywanych do napgdu samochodow osobowych i innych
pojazdéw samochodowych, o ktérych byla mowa w art. 86 ust. 3 1 5 ustawy
znowelizowane;j.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu pogladem, regulacja
intertemporalna, miarodajna dla spraw podatkowych, powoduje, Zze zakwestionowany
przepis moze by¢ nadal stosowany do stanow faktycznych zrealizowanych w okresie jego
obowiazywania, a zatem stanowi podstawg prawna rozstrzygnig¢ dotyczacych podatku od
towarow 1 uslug za odpowiednie lata. Zgodnie z linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego przepis, ktorego konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, zachowuje moc obowiazujaca w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopdty, dopdki na jego podstawie
sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy
obowiazujacej jako przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia
2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyrok z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK
16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257). Z tego punktu widzenia art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy
VAT, materialnie zakwestionowany przez Rzecznika, ma zastosowanie do stanow
faktycznych, powstatych przed jego nowelizacja. Dlatego zasadne jest merytoryczne
odniesienie si¢ do tego przepisu.

Oceniajac zgodnos$¢ zaskarzonego art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT z art. 2 1 art. 32
ust. 1 Konstytucji nalezy zwréci¢ uwage, ze Rzecznik nie wskazat, w odniesieniu do tego
przepisu, zadnych innych okolicznos$ci (uzasadniajacych zarzut niekonstytucyjnos$ci) niz te,
ktére zostaly wskazane w odniesieniu do art. 86 ust. 3 i 5 ustawy VAT. Aktualno$¢
zachowuja natomiast, w odniesieniu do rozpatrywanego problemu, wcze$niejsze analizy, w
swietle ktérych nie mozna stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci przyjetego kryterium (okreslonej
tadownosci potwierdzonej wyciagiem ze §wiadectwa homologacji), umozliwiajacego petne
lub tylko cze$ciowe odliczenie podatku VAT, zwiazanego z zakupem pojazdow
samochodowych innych niz samochody osobowe. Aktualno$¢ zachowuje tez stwierdzenie,
ze Trybunal nie bada trafno$ci i celowos$ci przyjetych rozwiazan ustawodawczych. Dlatego
Trybunat uznat zaskarzony art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT za zgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledoéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



