WYROK
z dnia 26 wrzénia 2006 r.
Sygn. akt K 1/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Adam Jamroz — przewodnigzy

Jerzy Ciemniewski

Teresa Rbowska-Romanowska

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejRrokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 26 wrgeia 2006 r., wniosku Rady Gminy Dragacz o zbadanie
zgodndci:

art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o saaumiz gminnym (Dz. U. z

2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) z art. 165 Kawsfyoraz z art. 4 ust. 2 i

6 Europejskiej Karty Samagdu Terytorialnego, spogdzonej w Strasburgu

dnia 15 padziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz7{0

orzeka:

Art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samogzzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr@&2z. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80,.ptdZ7 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr
102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. N2,Jpbz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z
2006 r. Nr 17, poz. 128gst niezgodny z art. 165 Konstytucji Rzeczypospaéj Polskiej
oraz z art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samoradu Lokalnego, sporadzonej w
Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r.(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006
r. Nr 154, poz. 1107).

UZASADNIENIE:
I

1. W skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wikiog 30 sierpnia 2005 r.

Rada Gminy Dragacz domaga siwierdzeniaze art. 8a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samoradzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591zpe; dalej: ustawa gminna)
jest niezgodny z art. 165 Konstytucji oraz z arisd. 2 i 6 Europejskiej Karty Samadu
Terytorialnego, spoexizonej w Strasburgu dnia 1570aiernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r.
Nr 124, poz. 607; dalej: EKST). Kwestionowany plisegostat wprowadzony przez art. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawyakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innyckams(Dz. U. Nr 116, poz. 1203 ze zm.).

" Sentencja zostata ogtoszona dnia gdgérnika 2006 r. w Dz. U. Nr 181, poz. 1337.



Zgodnie z art. 8a ustawy gminnej ,Gmina ma oh@ek przegcia przekazanych przez
Wojskowa Agencg Mieszkaniow zbednych tej Agencji nieruchondoi gruntowych,
budynkow i lokali oraz urgdzen infrastruktury”. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten
godzi w samodzielrié gmin jako podmiotéw prawa prywatnego, gdyniemaliwia im
wyrazenie woli w kwestii nabycia mienia. Wnioskodawcadk@sla, ze nieruchomsci
przekazywane w trybie art. 8a ustawy gminngjzdewastowane, wymagapaktadow,
wiecC ich przejmowanie stanowi powee obcizenie finansowe, zwtaszcza dla matych
gmin. Obciazenie to jest szczegodlnie dotkliwe w przypadku, geyak jak w gminie
Dragacz — zas6b mieszkaniowy Wojskowej Agencji Mikemiowej (dalej: WAM) stanowi
istotrp cze$¢ catego zasobu mieszkaniowego.

Kwestionowany przepis zostat umieszczony w ustavzie zakresu prawa
publicznego, w rozdziale 2 ,Zakres dziatania i zadayminy”, co mogtoby sugerowaze
chodzi o norm kompetencyja. Taka ocena jest jednak nieuzasadniona; o charakte
normy nie decyduje bowiem miejsce jej wieaia, lecz jej tr&. Zdaniem wnioskodawcy,
art. 8a ustawy gminnej reguluje czys@gorawry powodujca przeniesienie wiasioi
nieruchoméci. Jest to przepis podobny do art. 179 k.c. rggo&go zrzeczenie sprawa
wiasndci nieruchoméci. Na podstawie art. 8a ustawy gminnej, w razieeerenia si
przez WAM zlgdnych jej nieruchomiei, stap sie one wtasnécia gminy. W konsekwencji
naleey uzna, ze norma zawarta w tym przepisie ma charakter cypilawny, a nie —
publicznoprawny. Wnioskodawca wskazute, przepis ten natatoby raczej umigi¢ w
rozdziale 5 ustawy gminnej, fligconym mieniu komunalnemu, albo w ustawie z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadgag ustaw o samorzdzie terytorialnym i ustago
pracownikach samogdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Ustawodayemnak
zamigcit kwestionowan regulacg wsrdd przepisow regulagych zadania publiczne
gminy, umniejszaijc w ten sposob jej prywatnoprawne znaczenie. Mionartioskodawca
nie dostrzega w téei art. 8a ustawy gminnej elementéw publicznoprasimya tylko
podlegajcy regutom prawa cywilnego sposob nabywania mieWatym za& zakresie
konieczne jest poszanowanie podmiotéevo prawnej gmin, ktora — zdaniem
wnioskodawcy — przez wprowadzenie art. 8a zostelecewaona.

Whioskodawca zwraca uwaga nasipujace argumenty uzasadnieg t tez. Po
pierwsze, ustawodawca nie wskazat, dlaczegadrédokilku kategorii podmiotow prawa
publicznego posiadaych podmiotow&t w sferze prawa cywilnego (Skarb iBawa,
samoradowe wojewodztwo, powiat), to wdaie gminy uzyskaly ,przywilej” przegia
mienia WAM. Po drugie, nie wiadomo, dlaczego WAMdidra pastwowa osoly prawry
wyposaona w srodki finansowe do wykonywania swych zadamaze przekazywa
zbedne mienie innym podmiotom. Po trzecie, gminy Zgstmzbawione jakiejkolwiek
mozliwosci wyrazenia swej woli co do przegia mienia. Po czwarte, ustawodawca nie
sprecyzowat statusu prawnego mienia, ktéreenm¢ przekazywane. Pagja to za sab
niepewnd¢ prawry co do praw i obowazkéw, ktére gmina przejmuje, w tym tak —
niepewnd¢ co do praw osob trzecich. Patg, ustawodawca nie sprecyzowat charakteru
nabycia, w szczegoéldoi nie okrélit, czy chodzi o nabycie pierwotne czy pochodne,
odptatne czy nieodptatne.

Powotane argumenty, zdaniem wnioskodawcy, wskazoga zlekcewzenie
podmiotowdci prawnej gmin na kilku poziomach. Jednagie uzasadniaj tez o
naruszeniu art. 165 Konstytucji oraz art. 4 ust.  EKST. Tr&¢ art. 4 ust. 2 EKST,
przyznajcego spoteczrigiom lokalnym peta swobo@& w dziataniu w kadej sprawie,
ktora nie jest wydczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakremgetencji innych
organdw wiadzy, obejmuje zeswobo@d w zakresie nabywania mienia. W ocenie
wnioskodawcy, tr& powotanego przepisu odpowiada zaoiu przygtemu w art. 165
Konstytucji. Z przepiséw tych wynikae gminy nie mog by¢ zaskakiwane decyzjami



innych podmiotéw co do przekazywania im mienia, gdy narusza przystugige im
prawo ksztaltowania witasnego zasobu atk@wego. Z art. 4 ust. 6 EKST wynikae
spoteczné&¢ lokalna powinna by konsultowana we wkaiwym czasie i trybie o
podejmowanych decyzjach w sprawach bégginio jej dotyczcych. Kwestionowany art.
8a ustawy gminnej narusza te zasady,zgWyAM podejmuje decyzj o przekazaniu
mienia gminie samodzielnie, bez z@gnia opinii gminy, mge podaé¢ t¢ decyzg w
dowolnym czasie, nie bagz nawet na etap realizacji bwedu rocznego. Ponadto
ustawodawca nie oks@ trybu przegcia maptku, tym samym nie da¢ gminie
mozliwosci sprzeciwienia giprzekazaniu niechcianego przez miienia.

2. Prokurator Generalny w gonie z 28 lipca 2006 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktérym art. 8a ustawy o samodEe gminnym jest niezgodny z art. 165
Konstytucji i z art. 4 ust. 2 EKST oraz jest zgodnart. 4 ust. 6 EKST.

Prokurator przypomniatze przed wejciem w zycie art. 8a ustawy gminnej
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa byta uprawniona deodptatnego przekazywania
jednostkom samosdu terytorialnego lub innym osobom prawnym dkvaych
budynkéw. Natomiastaden przepis nie naktadatl na gminy olkemkiu przegcia tychre
budynkow. W uzasadnieniu projektu ustawy, ktoraom@dzita kwestionowany przepis,
wskazano wprostze jego celem jest zmniejszenie alieinia Agencji zwiazanego z
gospodarowaniem nieruchogoiami lokalowymi nieprzeznaczonymi na zakwaterowani
Sit Zbrojnych, czsto pot@zonymi w miejscowséciach, w ktérych nie ma jujednostek
wojskowych. Uznanoze podmiotem, ktGry powinien przgjte nieruchomsci, s3 gminy,
obcikzone obowazkiem gospodarowania nieruchogo@mmi.

Prokurator Generalny podziela zapatrywanie wnioak@y, ze mechanizm,
wybrany przez ustawodawcdo osagnigcia planowanego celu, budzi uzasadnione
watpliwosci. Ich przedstawienie Prokurator rozpoczyna odieggnia przewidzianych w
ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterow&uuZbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398 ze zmszgrokich uprawnie Agencji do
gospodarowania nieruchogwami gruntowymi, budynkami i lokalami. Prokuratmenia,
7€ uprawnienia te nie asmniejsze mi uprawnienia gmin wobec nieruchofao
stanowacych ich zasob. Co wtej, Prokurator zwrécit uwag ze o ile dla gmin
gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi jest tykimym z ich zadawlasnych, o tyle
Agencja jest podmiotem, dla ktérego zadanie tozadiniem podstawowym.

Prokurator zauwea, ze chd@ kwestionowany przepis reguluje ,przeptyw”
nieruchoméci migdzy podmiotami publicznoprawnymi, konieczne jesbsstvanie
instrumentéw cywilnoprawnych. Zdaniem Prokuratorapizegcia praw konieczna jest
umowa w formie aktu notarialnego, przy czym — wigapporu gminy — Agencja
dysponowataby roszczeniem o nakazanie gminieeni@a odpowiedniego swiadczenia
woli (art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.). Gmina mdgyask ewentualnie powotywana zarzut
nadwycia prawa podmiotowego. Prokurator podziela spestnie wnioskodawcyze
kwestionowany przepis niedostatecznie 6élereokoliczngci, w jakich gmina ma
obowiazek przej¢ nieruchoméci, a zwlaszcza — nie wskazuje kryteriow oceng,
przekazywane mienie jest @ne Agencji. W konsekwencji nale sie spodziewd, ze
Agencja — jako podmiot uczestnicy w obrocie gospodarczym na wiasny rachunek —
bedzie przekazywé& gminom nieruchomi@i w zlym stanie technicznym, ktorych nie
chcieli naby lokatorzy, mimo stosowania wobec nich preferenggin warunkow
sprzeday. Nie ulega w¢c watpliwosci, ze przejmowanie mienia gzbnego Agencji
spowoduje znaczne olgenie budetow gmin, co zreszt— jak podkréla Prokurator —
zostalo dostrzene w uzasadnieniu projektu ustawy wprowaglzgj art. 8a ustawy
gminne;.



Podsumowujc, Prokurator Generalny stwierdzae poprzez kwestionowan
regulacg ustawodawca kosztem gmin uprzywilejowat Wojskogencg Mieszkaniow.
Oznacza to naruszenie art. 165 Konstytucji, gwajacego samodziel$é gmin. Taka
ocena uzasadniona jest zwlaszczaswietle argumentéw powotanych w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2005 r. (sygr2/04), w ktorym Trybunat uznat
za niekonstytucyjny art. 179 k.c. Tym samym art.u8s&awy gminnej naly uzna& za
sprzeczny z art. 4 ust. 2 EKST, ktoregadnest zbiena z art. 165 Konstytucji. Prokurator
nie dostrzega natomiast sprzecamdkwestionowanego przepisu z art. 4 ust. 6 EKST,
dotyczicym konsultacji.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej wnpe z 31 sierpnia 2006 r.
wnidst o stwierdzenieze art. 8a ustawy gminnej jest niezgodny z art. K6Bstytucji i z
art. 4 ust. 21 6 EKST.

Uzasadniajc ten wniosek, Marszalek powotalesna dokonasm przez Trybunat
Konstytucyjny wykladng art. 165 Konstytucji. Z przepisu tego wynika ogcaenie
ustawodawcy, ktéry nie mie ingerowa w kompetencje gmin, zwlaszcza w stosunkach
prywatnoprawnych. W orzeczeniu z 17zgaiernika 1995 r. (sygn. K. 10/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 10), powoly sk na przewaajacy interes publiczny, Trybunat zaakceptowat
jednak obcizenie gmin obowizkiem przegcia budynkoéw mieszkalnych nateych do
przedstbiorstw pastwowych. Marszatek oceniaze kwestionowany obecnie przepis
dotyczy szerszego zakresu nieruchéona dlatego ograniczenia samodziedoiogmin nie
mozna ttumaczy przez powotanie sina zasag proporcjonalnéci wyrazona w art. 31 ust.

3 Konstytucji.

Marszalek Sejmu zwrécit uwagze tré¢ art. 8a ustawy gminnej wpisujegsiv
szereg posurt legislacyjnych ustawodawcy, ktérych celem jesttdsswanie stosunkow
cywilnoprawnych w sferze gospodarczej do zmianajsivych, co usprawiedliwiatoby
ingerencg w prawa gmin do mienia komunalnego. W wyroku znidrca 2005 r. (sygn. K
9/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 24), dotymym art. 179 Kk.c., przepisu tak
wpisujpcego st w t¢ tendenai, Trybunat zakwestionowat brak precyzji ustawodawcy
zwtaszcza jdi chodzi o okrélenie zakresu odpowiedzialfwm gmin przejmujcych
nieruchoméci za zobowizania cizace na osobach, ktére zrzeklye sivtasndci.
Marszalek Sejmu stwierdzae ustawodawca — stanawiobecnie kwestionowany art. 8a
ustawy gminnej — nie mial mbwosci zapoznania 8i z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat uznat za niekiytgcyjny art. 179 k.c. Ten wdaie
przepis byt wzorcem dla art. 8a ustawy gminnejyljie sk domniemaniem zgodsoi
obowigzujacych przepisow z Konstytugj w kwestionowanym przepisie ustawodawca
.Przyjat rozwigzania tasame z zawartymi w obowdujacym w Owczesnym stanie
prawnym art. 179 k.c.”. To sposteamnie wystarcza, by uzéart. 8a ustawy gminnej za
niezgodny z art. 165 Konstytucji.

Marszatek Sejmu dostrzega zteniezgodné¢ kwestionowanego przepisu z
postanowieniami art. 4 ust. 2 i 6 EKST. Art. 8aamst gminnej pozbawia bowiem gminy
swobody dziatania w ksztattowaniu ich zasobuatkajego.

Na rozprawie 26 wrzmia 2006 r. przedstawiciele uczestnikbw ppetvania
podtrzymali wnioski i stanowiska wyirane wczeéniej na psmie.



Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Kwestionowany przepis, zostat dodany do ustawyngej ustaw z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaS8it Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. N61poz. 1203 ze zm.). Ustawodawca
zadecydowat o wikzeniu go do rozdziatu 2 ustawy gminnej, zatytuloego ,Zakres
dziatania i zadania gminy”. Dodany przepis brzm@mina ma obowszek przegcia
przekazanych przez Wojskaw Agencg Mieszkaniova zbednych tej Agencii
nieruchomeci gruntowych, budynkow i lokali oraz wdzer infrastruktury”. Tr&¢ tego
przepisu jest skorelowana z innym postanowienientowpdzonym jednocZaie do
ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych, a mianowieiart. 17 ust. 1, zgodnie z ktérym
»LAgencja gospodaruje mieniem w szczegdbigrzez: (...) 3) nieodptatne przekazywanie
jednostkom samogrlu terytorialnego nieruchorda gruntowych, budynkow i lokali oraz
budowli i uradzen infrastruktury”. Trzeba jednak zaznaézyze ani w ustawie o
powiatach, ani w ustawie o samgaizie wojewddztwa nie przewidziano obawku tychze
jednostek przejmowania przekazanego im mienia.

Artykut 8a ustawy gminnej poprzedzajormy o charakterze ogélnym, oklagace
przedmiot dziatania gminy. Tak gd art. 6 ustawy gminnej stanowig ,Do zakresu
dziatania gminy nale wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnyrazastrzeone
ustawami na rzecz innych podmiotéw”. 3¢eart. 6 ustawy gminnej wspétgra z art. 163 i
art. 164 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z tych pragpv stanowize ,Samorad terytorialny
wykonuje zadania publiczne (...)", drugi&zae ,Gmina wykonuje wszystkie zadania
samorzadu terytorialnego nie zastrzene dla innych jednostek samaum terytorialnego”.
Generalne sformutowania Konstytucji i ustawy gmijnneajdup egzemplifikacg w art. 7
ustawy. Przepis ten oldla, ze do zada wilasnych gminy nals ,zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty”, i w punktach wylichajwazniejsze zadania gminy, w
tym dotycace fadu przestrzennego, ochrony zdrowia, pomocyespoej, edukacji
publicznej, kultury (art. 7 ust. 1). Istotne jesskazanieze — zgodnie z art. 7 ust. 3 —
.Przekazanie gminie, w drodze ustawy, nowych aadéasnych wymaga zapewnienia
koniecznychsrodkéw finansowych na ich realizac{...)”. W art. 8 ust. 3 ustawodawca
przewidziat maliwos¢ przekazywania gminom, czy to w drodze ustawy, tozw drodze
porozumienia, okrdonych zada administracji radowej. W tym wypadku tate
przewidziano, ze ,Gmina otrzymujesrodki finansowe w wysokii koniecznej do
wykonania zada (...)". Przepisy zamykage rozdziat, art. 9 i art. 10, przyzagjminom
pewne maliwosci organizacyjne i regulajformy dziatania, ktére majstuzy¢é wykonaniu
zad&. Tak wkc ustawodawca daje gminom kompetencjo tworzenia jednostek
organizacyjnych, wspotdziatania z innymi jednostkasamoradu terytorialnego,
zawierania umow i prowadzenia dziatadobgospodarczej w ograniczonym zakresie, w
zasadzie — w zakresie zadayteczndci publicznej.

Na tle sformutowa zawartych w rozdziale 2 ustawy gminnej,swazconym
zakresowi dziatania i zadaniom gminy, wyznage@m status gminy i jej relw zyciu
spoteczéstwa, catkowicie zaskakuje feart. 8a, dodanego w 2004 r. Przepisy otacza]
art. 8a g adresowane do ogo6tu gmin, ista@jch i tych, ktére mag wyodrebni¢ sic w
przyszigci, wskazuj zadania o znaczeniu ogolnospotecznym, gpighce we wszystkich
gminach i powtarzalne, w tym sensi&g niezalenie od momentu historycznego, w
przeszidci, obecnie i na przysz6, zadania te mugzby¢ wykonywane, gdy bez nich
spoteczéstwo nie mae funkcjonowd. Jak s¢ przyjmuje, art. 6 ustawy gminnej
wprowadza generalne domniemanie kompetencji gmidrek dotyczy jednak spraw
publicznych (por. P. Dobosz, [wiomentarz do ustawy o samgizie gminnym P.
Chmielnicki red., Warszawa 2006, s. 98). ,Sprawambligznym” naley przeciwstawd



sprawy prywatneutilitas privata), lezace w jednostkowym interesie poszczegoélnych osob
fizycznych lub prawnych. Stusznie podiee sk, ze ,Sprawy te & zatatwiane przez
zainteresowanych, gtéwnie w drodze czy§mocywilnoprawnych” (A. Szewc [w:] A.
Szewc, G. J¥, Z. Plawecki,Samorzd Gminny. KomentarANarszawa 2005, s. 75). Do
zakresu dziatania gmin nate,sprawy publiczne”, tzn. dotyaze interesu powszechnego,
korzysci spotecznej(tilitas publicg, czyli korzysci znacznej agsci mieszkacow gminy
(por. A. Agopszowicz, [w:]Ustawa o gminnym samadzie terytorialnym C.H.Beck,
Warszawa 1999, s. 62; A. Szewg. cit.,s. 73, 74; por. uchwaiTK z 27 wrzénia 1994 r.,
sygn. W 10/93, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 46).¢6p s to zadania o charakterze
uzyteczndci publicznej, okrélone przez ustawodawgako te, ,ktérych celem jest higce

I nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ¢&cinw drodzeswiadczenia ustug
powszechnie dogbnych”. Tymczasem kwestionowany art. 8a ustawy gejirdotyczy
aktu jednorazowego przgja przez niektére gminy okilenego maijtku
zindywidualizowanej p@astwowej osoby prawnej, jakest WAM.

Najwicksza trudné¢ z ocem kwestionowanego przepisu polega jednak na tem,
sformutowania, ktorymi poshyt si¢ ustawodawca, nie pozwadagkonstruowé& normy
prawnej. Ze zdania ,Gmina ma obawek przegcia przekazanych przez Wojskaw
Agencg Mieszkaniow zbednych tej Agencji nieruchormdoi gruntowych, budynkow i
lokali oraz uradzen infrastruktury” wynika tylko,ze na gmig zostat natgaony nowy
obowigzek, ktérego realne powstanie zal@d woli wskazanego podmiotu, tj. WAM. Nie
wiadomo natomiast, co oznacza ,przekazanie”, a wzegdlndci — ,przegcie
nieruchoméci gruntowych, budynkéw i lokali oraz wdzer infrastruktury”.
Ustawodawca poshyt sie pojeciami, ktére — bez wskazania ich normatywnego sensu
odniesieniu do sktadnikdw mienia siezrozumiate.

Jest prawsl, ze w rozdziale 5 ustawy gminnej (art. 43-50)$wigconym mieniu
komunalnemu, pojawiatermin ,przekazanie mienia”. Trybunat podieejednak,ze w
kontelécie postanowig rozdziatu 5 ustawy sens tego terminu jest jasry.perwsze
bowiem, zgodnie z art. 43 ustawy gminnej, mieniesst j,wlasné¢ i inne prawa
majatkowe”; wiadomo zatenye przekazanie odnosksilo wiasnéci i praw magtkowych.
Po drugie, jest oczywistee przekazanie ma prowadzdo nabycia mienia, a nie do
stworzenia jakiego zadania gminy. Tak wt w art. 44 ustawy gminnej, wskazang s
podstawowe sposoby nabycia mienia. M@ je pogrupowa w dwoch kategoriach:
nabycie metodami prawa cywilnego (wg prawa powszegh) oraz metodami
wiasciwymi dla prawa publicznego. W pierwszej kategoniesci sic pkt 4 — nabycie w
wyniku wtasnej dziataln&i gospodarczej gminy i pkt 5 — nabycie ,przez imzgnngci
prawne”. Natomiast do drugiej kategorii nale pkt 1 — nabycie w wyniku tzw.
komunalizacji, czyli na podstawie przepisow ustazvgnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajce ustaw 0 samorzdzie terytorialnym i ustagw o pracownikach
samoradowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), pkt 2 —y@ab przez przekazanie gminie
mienia w zwizku z utworzeniem lub zmiargranic gminy, przy czym w tym przypadku
.przekazanie mienia nagiuje w drodze porozumienia zainteresowanych gmin, razie
braku porozumienia — decyzjPrezesa Rady Ministrow”, pkt 3 — nabycie ,w wyniku
przekazania przez administracgadowa na zasadach okdlenych przez RagMinistrow
w drodze rozpormlzenia’. Ponadto, na podstawie art. 44 pkt 6, nabypastpuje ,w
innych przypadkach okémnych odebnymi przepisami”. Z cytowanego przepisu ina
wnosk, ze ,przekazanie” jest sposobem przeniesienia prawatkmavych midzy
podmiotami prawa publicznego, saislej — migdzy gminami albo midzy administrag
rzadowa i gmina. Do nabycia prawa przez gmimdlochodzi albo w wyniku porozumienia
migdzy zainteresowanymi gminami, albo w drodze aktadetzego — decyzjPrezesa
Rady Ministrow czy teé rozporadzeniem.



Jeili zestawt powyzsze spostrzenia z trécia art. 8a ustawy gminnej, wida
wyraznie, ze w kwestionowanym przepisie mamy do czynieniarg kategory prawry.
Przekazanie nie dotyczy oklenych praw, w szczegoldo z przepisu nie wynika, by
chodzito o prawa do nieruchosw gruntowych, budynkéw, lokali i usdzen
infrastruktury, lecz przekazanie odnos¢ slo rzeczy o okrdonym charakterze, ktore
pozostay w dyspozycji okrglonego podmiotu. Ponadto przekazanie nie jest ani
porozumieniem, ani nie napuje w drodze aktu wladczego organu administracji.
.Obowiazek przegcia” przez gmig, w art. 8a ustawy gminnej traktowany jako korelat
uprawnienia WAM do swobodnego wyzbycia gbednych nieruchomai i obiektow, nie
wystepuje w innych przepisach ustawy gminnej. Pytanianaczenie prawne terminéw
.przekazanie” i ,przejcie” pozostaj wigc bez odpowiedzi.

2. Powotane wzorce kontroli.

Whioskodawca jako wzorce kontroli wskazat art. 1eénstytucji, przy czym
nalezy przyjaé, ze chodzi o caly przepis, oraz dwa postanowieniaojjskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego. W tym miejscu Trybunat Konstytiny zwraca uwag, ze w
okresie mgdzy zia@zeniem wniosku w niniejszej sprawie a orzekanientapéa zmiana
nazwy tej umowy ngidzynarodowej. Obwieszczeniem Ministra Spraw Zagmamnjich z
dnia 22 sierpnia 2006 r. o sprostowani¢diot (Dz. U. Nr 154, poz. 1107) sprostowanadbt
w ten sposéb,ze stowo ,Terytorialnego” w nazwie umowy z@sibno stowem
.Lokalnego”. W konsekwencji Trybunat dokonuje kaslirkwestionowanego przepisu z
art. 4 ust. 2 i 6 Europejskiej Karty Samatm Lokalnego (dalej: EKSL).

Zgodnie z art. 165 Konstytucji: ,Jednostki samgiz terytorialnego maj
osobowd¢ prawry. Przystugyy im prawo whasnéci i inne prawa magkowe” (ust. 1),
»>amodzielné¢ jednostek samogdu terytorialnego podlega ochronigewej” (ust. 2). Z
kolei powotane przepisy EKSL stanawi

— art. 4 ust. 2 — ,Spoteczdm lokalne mag — w zakresie ok&onym prawem —
petra swobod dziatania w kadej sprawie, ktdra nie jest wagizona z ich kompetencji lub
nie wchodzi w zakres kompetenciji innych organéwdaig;

— art. 4 ust. 6 — ,Spoteczéad lokalne powinny b¥ konsultowane o tyle, o ile jest
to mazliwe, we wiagciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opmavywania
planébw oraz podejmowania decyzji we wszystkich wpch bezpérednio ich
dotyczcych”.

Powotane jako wzorce kontroli przepisy EKSL wiap w stabszej, mniegj
imperatywnej formie (w zakresie oktenym prawem, o ile to miiwe) zasad
samodzielnéci gmin, wyraong w art. 165 Konstytucji. Stwierdzenie naruszenia 565
Konstytucji merytorycznie odpowiada naruszeniu4mst. 2 i 6 EKSL.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznietwdotyczcym art. 165
Konstytucji przyjmowat, ze: ,Na zasagd samodzielnfci jednostek samogdu
terytorialnego, w tym gmin, skladaggdrzyznanie im w ugpie 1 osobowsci prawnej, ze
szczegolnym zaakcentowaniem przystugiwania im ppmiotowych o charakterze
prywatnoprawnym, tj. wkasnoi i innych praw majtkowych. Usg¢p 2 wzmacnia pozygj
jednostek samogglu terytorialnego, przyzngg sadowa ochror ich samodzieln&ci”
(wyrok z 15 marca 2005 r., sygn. K. 9/04, OTK ZU 31A/2005, poz. 24, s. 301). W
doktrynie zwrécono uwag ze art. 165 Konstytucji jestrédiem prywatnoprawnej
podmiotowdci jednostek samogdu terytorialnego. Z przepisu tego, zwlaszcza o jeg
uskpu 1, wynika,ze gmina wysipuje jako jeden z podmiotéw obrotu cywilnoprawnego.
.Istota samodzielnéci jest swoboda podejmowania czydcio prawnych oraz wggie
weryfikacji tych czynnéci w procedury wiéciwe prawu cywilnemu, a nie prawu
administracyjnemu, a wt powierzenie ich przede wszystkinpdem powszechnym” (L.



Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyklkadiber, Warszawa 2000, s. 323).
Istotne jest akcentowaniee gmina wykonuje swoje zadania we wtasnym imiennai
wilasra odpowiedzialné, co oznacza ograniczenie ustawodawcy w stanowieniu
przepisow ingeracych w kompetencje gmin (pokKonstytucje Rzeczypospolitej oraz
komentarz do Konstytucji z 1997 red. J. B6, Wroctaw 1998, s. 44, 259; podobnie B.
Banaszak Prawo konstytucyjneC.H.Beck, Warszawa 1999, s. 593). Samodz#&lria
powinna by szanowana zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw pryoapaawnych. Jak
stwierdza L. Garlicki: ,\W tej ptaszczpie bardzo istotne jest#erzyznanie jednostce
samoradu terytorialnego samodzielnej dyspozycji swoim meen (...), ktére podlega
takiej samej ochronie, jak mienie obywateli” (L. zki, jak wyzej). Z punktu widzenia
rozstrzyganej obecnie sprawy niezwykle zw@ jest podkrdenie przez Trybunat
Konstytucyjny w powotywanym wyroku z 15 marca 200%sygn. K 9/04)ze gmina, gdy
chodzi o ksztattowanie jej praw vgtacielskich poprzez czynsoi cywilnoprawne, musi
by¢ traktowana na rowni z innymi podmiotami uczestgoymi w tych stosunkach, a
przynajmniej na réwni z innymi podmiotami publicpmawnymi. W konsekwenciji:
.Narzucenie gminie, w catkowitym oderwaniu od jejoliy statusu wiéciciela
nieruchoméci wraz ze wszystkimi obgkeniami (...) w spos6b oczywisty narusza
fundamentala dla obrotu cywilnoprawnego zasgéds. 304).

3. Prawdopodobna konstrukcja prggj w art. 8a ustawy gminne;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae jednoznaczne ustalenie normatywnego sensu
art. 8a ustawy gminnej nie jest phive.

Racg ma jednak wnioskodawca, gdy kwestionuje publiczaspy charakter art.
8a ustawy gminnej. Jak juwskazano, przepis ten nie wprowadza nowego zadania
publicznego gmin, na wzér wyliczonych w poprzedeg¢h go przepisach, lecz naktada
okreslone obowizki na niektére gminy. Ponadto rodzaj obamiiu jest inny, gdy w art.
8a ustawy gminnej nie chodzi o ,sprapubliczry”, nie chodzi o interesy og6tu (znacznej
cze$ci mieszkacdw gminy), lecz o korz¢ wskazanej indywidualnie osoby prawnej,gak
jest WAM, ktora — dziki art. 8a — uzyskata mbwos¢ pozbywania s zbednych
nieruchoméci gruntowych, budynkéw i lokali oraz wdzer infrastruktury. Przepis nie
naktada nowego zadania na gminy w sposob defingywak jak to jest w innych
przepisach dotyezych zada gmin, lecz wskazanemu podmiotowi, ngdipcemu organem
administracji publicznej, przyznaje uprawnienie riBrzucenia gminie oké®nego przez
sam ten podmiot ¢karu.

Bardziej racjonalne wydaje ¢siuznanie, tak jak to uczynit wnioskodawcse
ustawodawcy chodzito o konstrukcz zakresu prawa prywatnego, a mianowicie —
czynna¢ zblizona do zrzeczenia siprzez WAM praw do nieruchondai, budynkéw,
lokali i urzadzen infrastruktury, niezalmie od ich charakteru, ale tak o ewentualne
wyzbycie s¢ faktycznego wiadztwa nad tymi rzeczami. Dla zmaliania aktu
.przekazania” zapewne nakgoby wymaga oswiadczenia woli WAM. Agencja ta nie
zostata bowiem wypogana w uprawnienia wtadcze wobec gmin; niezmavigc wyda
decyzji o przekazaniu na wzér decyzji Prezesa Rdohystrow, przewidzianej w art. 44
pkt 2 ustawy gminnej. Sens ,obawku przegcia” mozna zinterpretowd@na dwa sposoby:
albo uznéd, ze chodzi o nabycie z mocy prawa, albo o ohaek ztazenia gdwiadczenia
woli o przyjciu przekazywanych rzeczy, ktéry mégtbyctwasgpiony orzeczeniemasu
(art. 64 k.c.). Trybunat przypominae w historii polskiego prawa cywilnego znang s
przepisy statudpe obowazek zawarcia umowy. Bymaze ustawodawca chciat powrdéci
do tej niechlubnej konstrukcji. Wydaje¢sjednak, ze raczej naley przyja¢ pierwsza
interpretagi; wowczas nabycie nagtowaloby z mocy prawa w chwili zienia przez
WAM oswiadczenia o przekazaniu. Przy takim zaloiu wyrane staje s podobigéstwo



instytucji wprowadzonej przez kwestionowany przepis zrzeczenia i wlasngci
nieruchomeci, regulowanego w art. 179 k.c. (utracit moc obgaijaca z dniem 15 lipca
2006 r.) i art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 gospodarce nieruchokoami (Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.; dalej: u.g.@hocia wedtug kwestionowanego
przepisu przedmiotem przekazania moby¢ nie tylko nieruchomgi, lecz take
urzadzenia infrastruktury, a tak przedmiotem tym — zapewne —zad\¢ nie tylko prawo
wlasndci, lecz rownie mog by¢ inne prawa matikowe a nawet posiadanie, w praktyce
zasadnicze znaczenie ma wyzbywanie @rzez WAM wiasnéci nieruchoméci
gruntowych, budynkowych i lokalowych. W konsekwengjimo szerokiego gfia art. 8a
ustawy gminnej, uwagnalery skupt na przypadkach przekazywania nieruchémo

To ustalenie otwiera dreglo wykorzystania argumentacji zawartej w uzasaduaie
w wyroku z 15 marca 2005 r. (sygn. K 9/04), w kraryrybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z art. 165 Konstytucji zrzeczenig wiasndéci nieruchoméci ze skutkiem w
postaci nabycia prawa wiasmd przez gmig miejsca potaenia nieruchomiei. Od razu
trzeba zaznaczy ze art. 8a ustawy gminnej — przynajmnieglijechodzi o precyzj
unormowania — wywotuje znacznie dalepd@ zastrzeenia, gdy pomija podstawowe
kwestie dotycace gwiadczenia o przekazaniu i jego skutkéw.

4. Ocena art. 8a ustawy gminnej jako przepisu rgguego przejcie praw i
posiadania.

Rozwijajac my§l, zgodnie z ktég w art. 8a ustawy gminnej reguluje prae¢ na
gminge praw majtkowych do nieruchomimi gruntowych, budynkéw, lokali oraz
urzadzen infrastruktury, a take — ewentualnie — o przeje posiadania, Trybunat
Konstytucyjny zwraca uwag ze — poza nharuszeniem samodzigtiogmin, ich
intereséw majtkowych i prawa do swobodnych decyzji w kwestiacbtydzcych
gospodarowania ma@kiem — dochodzi do istotnego zagemia bezpieczestwa obrotu
prawnego i praw 0s0b trzecich.

Jeili chodzi o pierwszy aspekt, a zatem naruszenieodamlngci gmin, trzeba
powiedzi€, ze podmiotow&¢ prawna gmin w tym przepisie zostata catkowicie poata,;
sa one ,zdane na tagk WAM. Mienie, ktorego WAM nie chce méew swoim wiadztwie,
jest przerzucane na gminy. Ekonomiczmyzar tej operaciji mana sobie wyobragj bo tu
— jeszcze wyraniej niz przy zrzeczeniu ginieruchoméci na podstawie art. 179 k.c.ex
definitione chodzi o obiekty ,zbdne tej Agencji”. Z prawnego punktu widzenia, wola
gminy nabywajcej mienie jest obefna; gmina nie wyra woli, nie ma maiwosci
sprzeciwu wobec czyndoi zaplanowanej przez WAM. Co gdej, ustawodawca nie uznat
za stosowne sprecyzowania, jaka gmina ma olxeki przegcia. Oczywicie mana
zatazy¢, ze chodzi o gmi@ miejsca poteenia nieruchomii. Z przepisu nie wynika
jednak takie ograniczenie. Nie vma wykluczy interpretacji, zgodnie z ktgrpetna
swoboda WAM co do wyzbyciaiiepotrzebnych skfadnikow mglku obejmuje take
swobodny wybor ,ofiary” tej decyzji.

Rozwigzanie prawne przgje w kwestionowanym przepisie jest zaska&ajtym
bardziej,ze chodzi o pastwowy osole prawry (art. 8 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych). Skarb Restwa powierza WAM ,wykonywanie w jego imieniu i f&go rzecz
prawa whasngci i innych praw rzeczowych w stosunku do nierucbérn stanowacych
jego wiasné¢” (art. 14 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zhyah). Poza tym WAM
ma prawo do ,przejmowania i nabywania” nieruchéonaiejako na wiasny rachunek.
Wprawdzie WAM zostata wyogbniona podmiotowo od Skarbu#awa (art. 34 k.c.), ale
w chwili tworzenia i likwidacji pastwowych oséb prawnych, a nawet w toku ich
funkcjonowania, ich zwizek z mieniem pastwowym jest oczywisty (art. 40, art. 4dc.).
Gdy chodzi o wiasrig nieruchoméci, zwiazek ten dobitnie wyta tres¢ art. 16 u.g.n.,
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zgodnie z ktorym: ,Pastwowa lub samorziowa osoba prawna e zrzec s wlasngci
lub wytkowania wieczystego nieruchotw odpowiednio na rzecz SkarburBawa lub
jednostki samordu terytorialnego”. Z przepisu tego wynika jaspe,w razie zrzeczenia
sig mienia przez os@gbprawry wraca ono niejako do macierzystej masy atkawej, z
ktorej wyszto. Jest oczywistee ,macierzyst” mass maptkowa dla WAM jest mienie
panstwowe; wobec powierniczego charakteru wladanianiara Skarbu Restwa, powrot
mienia do pastwa wydaje s naturalny i nieuchronny. Art. 8a ustawy gminnejayuten
porzadek i oznacza przerzucenie na gepiniezalénie od jej woli, zobowjzan, ktére — wg
zasad ogolnych — gia na Skarbie Rstwa. Przyjmujc kwestionowane rozwzanie
prawne, ustawodawca nie tylko zlekcewla statuowan w art. 165 Konstytucji
podmiotowd¢ prawry gmin, zignorowat ich byt jako podmiotéw prawa patwego,
uczestniczcych w obrocie cywilnoprawnym, ale ponadto narusaybwizujace zasady
przekazywania mienia w ramach sektora publicznego.

Jeili chodzi o aspekt bardziej ogolny, Trybunatl Konstyjny podkréla
widoczra w catym systemie prawa szczegptrosk ustawodawcy polskiego o stworzenie
I zagwarantowanie jasnego, stabilnego stanu prasvnéguchoméci. Jej wyrazem jest
regulacja ustroju i funkcjonowania kgi wieczystych wraz z instytucjtzw. rckojmi
wiary publicznej ksig wieczystych, forma aktu notarialnego wymagana atignndgci
prawnych dotyczcych nieruchomgri (art. 158 k.c.), niedopuszczakdoprzeniesienia
wiasnaci nieruchoméci pod warunkiem lub z zastrzeniem terminu (art. 157 k.c.),
wymaganie, by przeniesienie wiasob nieruchoméci posiadato przyczyn prawry
ujawniom w akcie notarialnym (tzw. kauzalffomaterialna i formalna). Wprowadzenie
przepisu o tr&ci art. 8a ustawy gminnej jest zaprzeczeniem wgmtstwartcci, ktérym
stuza powotane przykiadowo instytucje prawne. Trzebaz terzyzn& racg
wnioskodawcy, ze w kwestionowanym przepisie brak podstawowych elagw
niezkednych do okrélenia charakteru i skutkbw prawnych nabycia. Z &d. ustawy
gminnej nie wynika nic poza tynig gmina powinna przgj mienie. Przede wszystkim
nie wiadomo, o jak czynnaé¢ chodzi (jednostronnczy dwustronn) i w jakiej formie
ma by ona dokonana. de ustawodawca zaktadat akt jednostronny WAM, p@jest
pytanie o sposéb informowania o nim gminy i o ewalie wykonanie ,obowzku
przegcia”. Nie wiadomo te, czy przedmiotem przgjia ma by prawo wiasnéci, czy
takze inne prawa, a nawet stany faktyczne (posiadafirgbunat sygnalizujeze w g
moga wchodzé rézne rodzaje praw rzeczowych (whastp uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, spétdzielcze wiastmowe prawo do lokalu) i zobowzaniowych (najem,
dzierzawa, uyczenie), ktérych podmiotem WAM nie st& sie zarébwno na skutek
powierzenia mu przez Skarb®awa, jak i w toku wtasnej dziatalbo gospodarczej, do
ktérej prowadzenia jest uprawniona. W pewnych padiach Agencji skn prawa
wiladcze, w innych Zama ona prawo nha rzeczy cudzej albo pozostaje wusta
zobowhzaniowym z innymi podmiotami (np. wynajmaymi). Niewatpliwie zdarza s,
ze Agencja wiada okéonym skiadnikiem magkowym bez tytutu prawnego. O ile
mozna, odwotugc sk do przepisow kodeksu cywilnego, okiié wymagania w
odniesieniu do przekazania wiasop uzytkowania wieczystego i spoétdzielczego
wlasnaciowego prawa do lokalu, ktérg prawami zbywalnymi, o tyle znacznie trudniej
wskaz#, na jakich zasadach miatoby slokonywa przekazanie stiacych WAM praw
uzytkowania, najmu czy dzieawy. W szczegélriwi powstaje pytanie, czy przeje
praw na gmin miatoby nastpi¢, mimo niezbywalnego charakteru prawaytikowanie) i
niezalenie od woli drugiej strony stosunku prawnego (os®majmupcych Agenciji
lokale). W przypadku gdy przekazywane jest prawasmci, pojawia s¢ pytanie o
obciazenia nieruchomgei, budynkéw i lokali, o prawa os6b trzecich, w z2goIngci —
najemcow lokali.
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Brak jasnego rozwizania przez ustawodawc ostatnio sygnalizowanego
problemu byt krytykowany przez Trybunat Konstytutyjw cytowanym ja orzeczeniu
z 15 marca 2005 r. (sygn. K 9/04). Trybunat Konstyiny zwraca uwag ze w
ocenianym woOwczas art. 179 k.c., uznanym za nidktmsyjny, ustawodawca
ograniczyt odpowiedzialrié gmin do wartéci nieruchomeéci bedacych przedmiotem
zrzeczenia gi W przypadku art. 8a ustawy gminnej tego rodzapstanowienia nie
znajdujemy. Oznacza to szczegOlne | nieograniczombezpieczigstwo ponoszenia
przez gminy odpowiedzialdoi magtkowej. Stosunek: gmina — lokatorzy, ktory na tle
art. 179 k.c. mogt si pojawic tylko w niektérych przypadkach zrzeczeniag si
nieruchoméci, na tle art. 8a ustawy gminnej, dotgcego mienia agencji
mieszkaniowej, wymaga rozgaania niemal w kadym przypadku przekazania. Skoro
juz na tle art. 179 k.c. Trybunat wskazat szereg ,omdwier” ustawowych,
decydujcych o stwierdzeniuze przepis ten narusza art. 165 Konstytucji, ocehaS8a
ustawy gminnej, w ktorym kwestia odpowiedzialoo i praw oséb trzecich jest
catkowicie przemilczana, musi byzdecydowanie bardziej surowa. Na tle art. 179 k.c.
mozliwe bylo przygcie zala@enia, ze nabycie przez gmennieruchoméci w wyniku
zrzeczenia 8i jej przez wiaciciela ma charakter pierwotny. W ocenianym teraz
przypadku sama formuta ,oboaviek przegcia” sugeruje pochodny sposéb nabycia, co z
kolei oznacza przégie prawa wraz z obgieniami (por. instytucja przegia diugu — art.
519 k.c.). W przypadku art. 8a ustawy gminnej zé&kazenie podmiotowsci prawnej
gmin polega wic nie tylko na pomiriciu ich woli przy nabywaniu mienia, ale takna
~WCiagnigciu” ich w stosunki z osobami trzecimi i naemiu na odpowiedzialro
majatkowa 0 niedagjcych sg¢ oszacowé rozmiarach. Nie ulega bowiematpliwosci, ze
WAM w procesie gospodarowania mieniem @0 zaciga® zobowhzania i
wykorzystywa nieruchoméci jako zabezpieczenie.

Szczegolne cechy rzeczy, jakinai sieruchoméci, pozwalag na wspdotistnienie na
nich szeregu praw. Ta sama nieruché&nozsto jest przedmiotem wielu stosunkow
prawnych. Ze wzgdu na owo ,uwiklanie” prawne nieruchosdm, regulacja prawna,
ktora ma by podstaw przekazania nieruchorfd migdzy podmiotami prawa
publicznego, nie me ograniczé sic do wskazania, kto ma obayzek jej przegcia.
Nawet jdéli przyja¢, ze ,przegcie” oznacza nabycie wilasfw, niezlzdne jest
rozstrzygnécie o wszystkich prawach, zarowno rzeczowych, jabligacyjnych, ktorych
przedmiotem jest nieruchorfio

5. Ocena z punktu widzenia art. 165 Konstytucji.

Dokonane wyej ustalenia pozwalajstwierdzé, ze — niezalenie od przygtej
kwalifikacji art. 8a ustawy gminnej — naruszenié. &65 Konstytucji przejawia gina
dwoch ptaszczyznach.

Po pierwsze, sam fakt nafnia na gminy oboweku o nieustalonym zakresie,
niezalenie od tego, czy jest to obaygek o charakterze publicznoprawnym czy
prywatnoprawnym, oznaczazwaruszenie ich samodziekod Pociaga bowiem za sab
niepewnd¢ co do zada gminy, co z kolei ,zdajeaj na task” innych podmiotow, przede
wszystkim WAM. Nie sposo6b nie dostrzee,— gdyby potraktowiaart. 8a ustawy gminnej
jako naktadajcy na gminy nowe zadanie publiczne — dosztoby daszenia innych norm
konstytucyjnych, gwarantagych gminomérodki odpowiednie do zadaZgodnie z art. 167
ust. 4 Konstytucji, zmiany w zakresie tyehzada ,nhastpuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodow publicznych”.

Po drugie, j&li przyja¢, co — jak wykazano — wydajecshajbardziej racjonalnege
w wyniku stosowania art. 8a ustawy gminnej dochatiznabycia praw do nieruchofoo
(ewentualnie — tate posiadania), mamy do czynienia zzaym naruszeniem
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podmiotowdci gmin w sferze prywatnoprawnej, ich swobody wedizinie dokonywania
czynnaci prawnych i dysponowania mieniem. Nie uleggphwosci, ze gminom narzuca
sig, niezalenie od ich woli, a nawet wbrew niej, nabycie mierkébre inny podmiot
uznaje za zdne. Nabycie to, niemal z zasadydbie s¢ wigzato z konieczngia
poniesienia diych nakladow i mge pocagna¢ za soh odpowiedzialné za
zobowhnzania zacignigte przez inny podmiot,dolacy paistwowa osolay prawna. Wszystko
to zalery od woli owego podmiotu, bynajmniej nie organu dag publicznej.

6. Ocena z punktu widzenia art. 4 ust. 2 i 6 EKSL.

Trybunat Konstytucyjny, prezentig wzorce kontroli, zwrécit uwag ze art. 4 ust.
2 1 6 EKSL w istocie stanowi tagodniejswersg zasady samodzieldc gmin, wyraonej
w art. 165 Konstytucji. Przyznaje spotecgciom lokalnym ,peha swobo@ dziatania w
kazdej sprawie, ktéra nie jest wagzona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres
kompetencji innych organéw wiadzy”. W #@ym razie stawia wymog konsultowania z
nimi ,wszystkich spraw bezpgeednio ich dotycacych” i — w efekcie — zakaz
zaskakiwania decyzjami arbitralnymi; konsultacje jgndowiem mi€ miejsce ,we
whasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opwavywania planéw oraz
podejmowania decyzji”. Powotane przepisy wprowaglzajraniczenia wskazanych praw
gmin, zastrzegag, ze istniej one w ,zakresie ok&onym prawem” oraz ,o0 ile jest to
mozliwe”. Sformutowania te oznaczay pewnym sensie ocerz punktu widzenia zasady
proporcjonalnéci. Nie wykluczaj zatem ogranicZze samodzielnéci i swobody
spotecznéci lokalnych w decydowaniu o sprawach ich berpdnio dotyczcych,
ograniczenia te musza jednakélhyyodyktowane doniostymi wzgdlami. Na tle polskiego
systemu prawnego nakfoby powiedzié o wzgkdach wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zatem bezpieadmtwie lub porzdku publicznym, ochronigrodowiska,
zdrowia i moralnéci publicznej, albo wolngi i prawach innych osob.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze w badanej sprawie nie zachodazdna z
okolicznaci uzasadniacych, wswietle Konstytucji, ograniczenie samodziednogmin
polegajce w istocie na pozbawieniu ich praw gtosu w kwegtzejmowania mienia
WAM. Oceniajc kwestionowany przepis art. 8a ustawy gminnej,spi@séb twierdzi ze
interesy WAM g tak donioste, by ich realizacja wykluczata ¢bp uzgadnianie z
gminami zasad ewentualnego przejmowania przez mémian zlzdnego teje Agencii.
Whnioskodawca stusznie zwraca uwaga element zaskoczenia gmin, ktére mog
otrzymywa nieruchoméci bezzadnego uprzedzenia, a w konsekwencji — bezlimosci
uwzgkdnienia w budecie koniecznych wydatkbw. Pomiaj juz wzgledy
teoretycznoprawne samego braku konstrukcji pci@j w praktyce stosowanie art. 8a
ustawy gminnej moe prowadzi do powanych komplikacji organizacyjnych i
finansowych, rodzi odpowiedzialné gmin za szkody (np. na skutek zawalenia si
budowli — art. 434 k.c.), powodowaadtuizenie gmin itd.

W konsekwencji nalyy uzn&, ze art. 8a ustawy gminnej narusza nawet
stosunkowo tagodne wymagania pige z art. 4 ust. 21 6 EKSL.

Na marginesie oceny kwestionowanego przepisu z tpuwidzenia powotanych
przez wnioskodawgc wzorcow kontroli konstytucyjnej Trybunat Konstytgoy zwraca
uwag: na raacy brak staranri@i w redagowaniu art. 8a ustawy gminnej i widocihmgk
koncepcji rozwazania problemu prawnego. Poza nieprawidiowym uroeeseniem
kwestionowanego przepisu w systematyce prawa sanmrego, raa wykazane wyej
braki w jego sformutowaniu, w szczegdbeo catkowite pomingcie trybu i skutkéw
przegcia wskazanych w przepisie przedmiotow gtiegwych. W petni uzasadniona jest
wyzej wyartykutowana tezaze na podstawie art. 8a ustawy gminnej nie da si
skonstruowé normy prawnej. Mgna co najwyej domyla¢ sig, jakie byty zamierzenia
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ustawodawcy. Takie sformutowanie przepisu jest opedzczalne, zwlaszczaljechodzi
0 ksztaltowanie stanu prawnego nieruchécno podczas gdy pewlé obrotu jest
wartascia wysoko cenion przez samego ustawodawc

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



