119/9/A/2006

WYROK
z dnia 3 padziernika 2006 r.
Sygn. akt K 30/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa @bowska-Romanowska — przewodricy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Sgpien — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 paiziernika 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywéiels o zbadanie
zgodndci:

art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 20@pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64,

poz. 593 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy temazliwiaja uznanie za dochod —

w odniesieniu do os6b rozlicagych s¢ z podatku na zasadach olomych w

przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym dektdrych przychodow

osiaganych przez osoby fizyczne — kwotyzsie] od kwoty najriiszej podstawy

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zzlijez tytutu prowadzenia tej

dziatalngci nie istnieje obowizek ubezpieczenia spotecznego — kwotyszrej od

najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenieespog, z art. 2, art. 32 i art.

71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 © pomocy spoteczne{Dz. U. Nr 64,
poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 27030@2r. Nr 64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164,
poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 14%¥ar 2006 r. Nr 144, poz. 1048)zakresie, w
jakim przepis ten uniemazliwia uznanie za dochdd — w odniesieniu do 0s6b pr@adzacych
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarca opodatkowam na zasadach okr&éonych w przepisach o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych prgchodéw osaganych przez osoby
fizyczne — kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia sgaizne,
a jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalncci nie istnieje obowizek ubezpieczenia spotecznego —
kwoty nizszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia smumizne, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstycji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1&ipiernika 2006 r. w Dz. U. Nr 186, poz. 1380.
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1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o stwierdeeniezgodnéci art. 8 ust. 5 pkt 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoted@ejU. Nr 64, poz. 593 ze zm.; dalej: ustawa
0 pomocy spotecznej) w zakresie, w jakim przepsyhiemaliwiaja uznanie za dochéd — w
odniesieniu do oséb rozlicagych st z podatku na zasadach akomych w przepisach o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych ypnodéw osiganych przez osoby
fizyczne — kwoty niszej od najniszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczeniaespok, a
jezeli z tytutu prowadzenia tej dziatalém nie istnieje obowizek ubezpieczenia spotecznego —
kwoty nizszej od najriszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenisespok, z art. 2, art. 32
I art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika sposob ustalania dochodu osaleepdmcych pozarolnicz dziatalngé
gospodarcz opodatkowas na zasadach oldlenych w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych yphodéw osiganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.; dalefauws o0 zryczattowanym podatku dochodowym)
oderwany jest od faktycznej sytuacji osoby lub rogaibiegajcej st o pomoc. Takim osobom
ustawodawca przyznat prawo deklarowania dochoduvpadinkiem,ze nie kkdzie on niszy od
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenieespok. Kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt
2 ustawy o0 pomocy spotecznej odsyta bowiem dal8rust. 8 ustawy z dnia 134ukziernika 1998 r.

0 systemie ubezpieczespotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zged tym przepisem
podstaw wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne iokeat ubezpieczonych etacych
osobami prowadgymi pozarolnicz dziatalng¢ oraz osobami z nimi wspotpragaymi stanowi
zadeklarowana kwota, niezsza jednak ri 60% przecitnego miesicznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.

Osoby te postawiono zatem w gorszej sytuacji osoby prowadixe pozarolnicz
dziatalng¢ opodatkowam na zasadach ogodlnych, bowiem tym ostatnim pozveolgkazywa
faktycznie uzyskiwany dochod (rozumiany jakazmite miedzy przychodem a kosztami jego
uzyskania). Zasada wprowadzona do art. 8 ust. &wysd pomocy spotecznej prowadzi zatem do
nierdwnego traktowania pewnej grupy oséb prowayeh pozarolnicz dziatalnd¢ gospodarcy,
ubiegajcych st o przyznanieswiadczéh z pomocy spotecznej, poniewvaylko w stosunku do
czesci z nich dopuszczalne jest odwotanie do rzeczwgistdochodu przy okéniu dos¢pu do
pomocy spotecznej.

Konstrukcja zasad ustalania dochodu w stosunku stitb qrowadzcych pozarolnicz
dziatalng¢ opodatkowam na zasadach oldlenych w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym prowadzi do pozbawienia prawa dozmedgo wsparcidwiadczeniami pieriznymi z
pomocy spotecznej 0sob i rodzin znajpgyjch s¢ w podobnej sytuacji. Pozbawiaszgago wsparcia
tylko z tego powoduze zrodtem dochodu jest dziatalfio zarobkowa uniemiiwiajaca ustalenie
rzeczywistych dochodow poprzez prayjprzez ustawodawdikcje, ze dochdd ten nie jestasizy
niz 60% przegjtnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Tym ysanw
wypadku 0s6b prowadeych pozarolnicz dziatalng¢ opodatkowasm na zasadach okilenych w
ustawie o zryczattowanym podatku dochodowym nieabsigich faktycznej sytuacji materialnej,
ktora jest decydafa przy przyznawaniswiadczeé z pomocy spotecznej. Jako dochdd przyjmuje
sig ryczalt i tym samym nagbtuje automatyczna eliminacja tej grupy obywateliosspd
swiadczeniobiorcow pomocy spotecznej.

Kwestionowany przepis — zdaniem Rzecznika — sztaazypodkbnia grug podmiotow, wobec
ktorej prawo doswiadczeé jest uzalenione nie od rzeczywistej wysada dochoddéw rodziny (nigdy
mniej niz 60% przegjtnego miesicznego wynagrodzenia), lecz od formy opodatkowasiaynienie z
formy opodatkowania kryterium zndicowania oséb ubiegglych st 0 $wiadczenia z pomocy
spotecznej — w ocenie Rzecznika — prowadzi do menia konstytucyjnej zasady rovéop przy
dostpie doswiadczé z pomocy spotecznej oraz pozostaje w kolizji z#ltywa szczegolnej pomocy
ze strony wiadz publicznych dla rodziny znajgych s¢ w trudnej sytuaciji materialnej.
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Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzite wobec o0sOb prowaalzych pozarolnicz
dziatalng¢, opodatkowam na zasadach okilenych w przepisach ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym, ustawodawca nie zastosowatetuyh dochodowego w procedurze
ustalania prawa déwiadcze oraz ich wysoksci, lecz odwotat si do formy opodatkowania. To
zas automatycznie wyklucza mwos¢ faktycznej oceny sytuacji materialnej ich rodziraki
sposOb ustalania dochodu tych os6b nie pozostdjeapdrednim zwiazku z celem i zasadnigz
trescia przepisOw ustawy o pomocy spotecznej, dlajacych prawo dédwiadcze pieniznych.

Zdaniem Rzecznika kwestionowane zritowanie nie znajduje uzasadnienia révinie
punktu widzenia zasad sprawiedliéed spotecznej. W odniesieniu do os6b prowggzh
pozarolnica dziatalng¢ gospodarcz nie ma zastosowania zasada, zgodnie zakpatrzeby
przezwycezenia trudnej sytuacjiyciowej rodziny stanowii przestank uprawniagca do swiadcze
I okreslenia ich wysokéci. Oderwanie od kategorii faktycznego dochodu pozgnie prawa do
swiadczér socjalnych prowadzi zatem do dyskryminacji osélmwadzcych pozarolnicz
dziataln@g¢ gospodarcz, poniewa nie znajduje tutaj zastosowania instytucja badgutazeby
udzielania wsparcia rodzinie ze wedli na niewystarczage dochody, maga powszechne
zastosowanie przy ustalaniu prawasdeadcze socjalnych.

Kwestionowany sposob ustalania dochodow oséb prmwgch dziatalné¢ pozarolnicz
opodatkowaa na zasadach oldlenych w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodownyaley
zatem uzna za sprzeczny z zaspdprawiedliwgci spotecznej wyraom w art. 2 Konstytucji oraz
niezgodny z zasadréwnaici i niedyskryminacji, o ktorej mowa w art. 32 Koytsicji — stwierdzit
Rzecznik.

Kwestionowane przepisyasakze niezgodne z art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnig¢&@ym
panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczejzgladnia dobro rodziny. Rodziny
znajdupce s¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zvelaa wielodzietne i niepetne, maj
prawo do szczegollnej pomocy ze strony wiadz pubjica. Praw okrdonych w art. 71
Konstytucji mana dochod# tylko i wytacznie w granicach okéenych w ustawie (art. 81
Konstytuciji).

Uprawnienia do pomocywiadczonej przez wiadze publiczne rodzinom, zna@um st w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, gkmae g w réznych ustawach, w szczegohoow ustawie
0 pomocy spotecznej oraz ustawie z dnia 28 lista @03 r. gwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr
228, poz. 2255 ze zm.; dalej: ustawavtadczeniach rodzinnych).

Przepisy tych ustaw, w odniesieniu do oséb proweyth dziatalné¢ pozarolnica
opodatkowam na zasadach oldlenych w przepisach ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym, wprowadzajw miejsce kryterium trudnej sytuacji materialnegpotecznej taki
sposoOb ustalania dochodu rodziny, ktory wykluczaliwosé przyjecia, ze dochod rodziny mie
by¢ w konkretnych sytuacjach aszy ni 60% przegitnego miesicznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.

Prowadzi to do pozbawienia lub ograniczenia prawgdmocy dla takich rodzin, ktore z
racji sytuacji materialnej — zgodnie z art. 71 dsKonstytucji — w petni na takpomoc zastuguyj

W konkluzji wniosku Rzecznik stwierdzite przyznawanie pomocy w oparciu o kryterium
wprowadzone przez kwestionowane przepisy powodige,nie tylko szczegdlna, ale nawet
jakakolwiek pomoc nie trafi do rodzin znajdaych sé w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
jezeli zrédlem dochodéw tych rodzin ¢bzie dzialalné¢ gospodarcza opodatkowana
zryczattowanym podatkiem dochodowym od niektéryctyphodow.

2. Prokurator Generalny zajnagj stanowisko w sprawie stwierdzite art. 8 ust. 5 pkt 2
ustawy o pomocy spotecznej w zakresie, w jakim mioidiwia uznanie za dochdéd — w odniesieniu
do oséb rozliczagych s¢ z podatku na zasadach odtomych w przepisach o zryczalttowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodéwaganych przez osoby fizyczne — kwotysiej
od kwoty najniszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczeniaespok, a jeeli z tytutu
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prowadzenia tej dziataldoi nie istnieje obowizek ubezpieczenia spotecznego — kwotsnej od
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczeniaspog, jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art.
71 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w stosunku do ga@vadzacych pozarolnicz
dziatalng¢ gospodarcz i rozliczapcych seé wedlug zasad okénych w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym sposob ustalahidochodu, w istocie, oderwany zostat od
sytuacji faktycznej ich lub rodziny. Ustawodawcawiem uznat,ze dochdd tych oséb stanowi
zadeklarowana kwota, niezsza nk 60% przegjtnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. W efekcie sztucznie zostata wygmhiona grupa podmiotow, ktérych prawo do
swiadczeér nie jest uzalenione od rzeczywistej wysoka dochodu w rodzinie, lecz od formy
opodatkowania. § grupz oséb ustawodawca postawit i w gorszej sytuacji w stosunku do
rozliczapcych st na zasadach ogolnych, ktérym pozwolit wykazywaktycznie uzyskiwany
dochod.

Taki sposob ustalenia dochodu — zdaniem ProkuraBeaeralnego — nie pozostaje w
zwiazku z celem i zasadnigarescia ustawy i nie stay jej realizacji. Zr@nicowanie to nie ma tak
charakteru proporcjonalnego. Interes publiczny, unoany jako racjonalne i sprawiedliwe
wydatkowaniesrodkéw publicznych, nie mie by stawiany ponad interes osoby ubiegaj st o
wsparcie ze wzgtu na truda sytuacg materialm. Wprowadzone zrmicowanie nie znajduje
takze uzasadnienia z punktu widzenia zasad sprawiegttivepotecznej, poniewanie dochodzi w
takim wypadku do badania potrzeby udzielenia wspanadzinie ze wzgldu na niewystarczage
dochody, powszechnie stosowanego przy ustalanivgpdaswiadcze socjalnych.

Zakwestionowana regulacja w oczywisty sposob prawado zr&nicowania klasy
podmiotow, charakteryzagych s istotra cecly wspolry, a wic rzeczywistym poziomem dochodu
na osob, uzasadniacym udzielenigwiadczeé z pomocy spotecznej. Zatem kwestionowany przepis
stawia w gorszej sytuacji grgposob rozliczajca dochod w formie zryczattowanej, zniosoby
prowadace pozarolnicz dziatalng¢ gospodarcg i rozliczapce dochdd na zasadach ogélnych. W
praktyce taki stan prawny m® prowadzi do pozbawienia osob rozlicaaych dochéd w formie
ryczattu prawa déwiadczé z pomocy spotecznejatiz ograniczenia ich wysokoi, wowczas gdy
ich rzeczywisty dochdd jestasizy niz ustawowe kryteria dochodowe.

Zdaniem Prokuratora Generalnego pgtayjw kwestionowanym przepisie metoda ustalania
dochodu os6b rozliczggych dochod w formie ryczattu zrywa zmek midzy prawem déwiadcze z
pomocy spotecznej a wysalaa dochodu na os@bw rodzinie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
Swiadczenia pomocy spotecznej magje zosté przyznane tym osobom i rodzinom, ktére faktycznie
tej pomocy potrzebujze wzgédu na poziom dochoddw. Zakwestionowana regulagjasma zatem
zasad sprawiedliwdci spotecznej. Z tych wzgliéw, art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy 0 pomocy spotecznej
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podkta, ze wskazany — jako wzorzec kontroli przepisu amis8 5
pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej — art. 71 ustohdytucji okréla powinnag¢ paistwa realizacji
obowiazkbw wobec rodziny oraz prawo rodzin znajayjch s¢ w trudnej sytuacji materialnej, a
zwtaszcza wielodzietnych i niepetnych, do szczegjghomocy ze strony wiadz publicznych.

Wynikajaca z wyraonej w tej normie konstytucyjnej gwarancja pomoogazinie i prawo
rodziny znajdujcej st w trudnej sytuacji materialnej do szczegodlnej poynae strony wiadz
publicznych, dotyczy rinych form pomocy, tate — z zakresu pomocy spotecznej. Prawo do tej
pomocy uzalgnione zatem powinno Byod rzeczywistej sytuacji materialnej, w tym fakigce
osikganego w rodzinie dochodu. Kwestionowaregulacy art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy
spotecznej prawo to uzaleione zostato od formy opodatkowania. Ograniczeai@ie znajduje
uzasadnienia w funkcji i celach pomocy spoteczn&, znajduje take uzasadnienia w innych
normach konstytucyjnych; nie jestagizgodne z zasagroporcjonalnéci.

Art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej wektionowanym zakresie, jest zatem
niezgodny rownig z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
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3. Marszatek Sejmu zajmag stanowisko w sprawie wniost o stwierdzerie,art. 8 ust. 5
pkt 2 ustawy o0 pomocy spotecznej jest niezgodnigt.2aart. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Marszalek stwierdzit,ze w stosunku do os6b prowadgch pozarolnicz dziatalng¢
gospodarcz opodatkowasm na zasadach oldlenych w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym za dochdd przyjmuje giadeklarowas podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a jeli z tytulu prowadzenia tej dziatalfm nie istnieje obowizek ubezpieczenia
spotecznego, przyjmuje ¢sikwote najnizszej podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia
spoteczne.

W stosunku do grupy osOb prowadych pozarolnicz dziatalngé gospodarcz
ustawodawca przy pewne fikcyjne, normatywne, zaenie,ze ich dochody, ustalane na gruncie
ustawy 0 pomocy spotecznej, nie mdgy¢ nizsze ni zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, aeje z tytulu prowadzenia dzialalda nie istnieje obowizek
ubezpieczenia spotecznego — niesme nk kwota najnisze] podstawy wymiaru skiadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Konsekweng przyjecia opisanego wigj sposobu ustalania wysako dochodu jest
wykluczenie z grona beneficjentow ustawy o pomopptexznej czsci osoOb prowadgych
pozarolnica dziataln@g¢ gospodarcz opodatkowasm na zasadach oldenych w ustawie o
zryczattowanym podatku dochodowym pomimoagania przez nie rzeczywistych dochodow w
wysokaci nizszej nk wynikajaca z zastosowania mechanizmu opisanego w art. 8 p&t 2 ustawy
0 pomocy spotecznej i ¥8zej ni przyjete w art. 8 ust. 1 tej ustawy kryterium dochodoWéten
sposob wyodibniono grug 0sob, ktore, osgajac rzeczywiste dochody w wysaoda uprawniajcej
do swiadczeé pienkznych z pomocy spotecznej, do takidhiadczé nie § uprawnione w wyniku
wyboru okrélonej formy opodatkowania.

Unormowanie to, zdaniem Marszatka Sejmu, jest ridng z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1
Konstytucji. Podnosic zarzut niezgodrsgi zaskaronego przepisu z wytana w art. 32
Konstytucji zasagl rownasci, Marszatlek przypominae wszelkie odgpstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych muaszawsze znajdowa podstaw w odpowiednio
przekonujcych argumentach.

Ocena zaskaonego przepisu, dokonana zwilaszcza swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 listopada 2005 r. (sygn. B3MTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115), prowadzi
do wniosku,ze zaskairony przepis narusza wymana w art. 32 Konstytucji zasadéwnasci. W
powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny stwmkd ze zasada réwnoi i zasada
sprawiedliwdci spotecznej w analizowanym kongele normatywnym ma zldony zakres
tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktotv@odmioty wykazujce takie same cechy istotne w
przypadku przyznawania oktenego dobra.

Biorac pod uwag cel ustawy o pomocy spotecznej — stwierdzit Malelz&ejmu — ktdrym
jest wspieranie 0s6b i rodzin w wysitkach zmiegggch do zaspokojenia nieginych potrzeb i
umazliwienia im zycia w warunkach odpowiadgych godnéci cztowieka, za cechistotra
(relewantn) uzna& nalery wysoka&¢ uzyskiwanego dochodu, nie §zdorme opodatkowania.
Zwazywszy, ze przestank wprowadzenia zeticowania w obgbie o0s6b prowadzych
pozarolnica dziataln@¢ gospodarcg jest utatwienie i uproszczenie procedury przyznawa
swiadczé poprzez wyiczenie koniecznwi ustalania i weryfikowania rzeczywistych dochodoéw
Marszalek Sejmu stwierdzike przestanka ta nie spetnia kryterium proporcjooinani tez nie
jest uzasadnionaadnymi zasadami lub waddami konstytucyjnymi. @zenie do ograniczenia
kosztow administracyjnych nie m® prowadzi do catkowego zignorowania albo znacznego
ograniczenia realizacji stusznych interesOw os@crzywicie potrzebujcych pomocy pastwa.
Marszatek Sejmu podkii, ze uproszczone zasady ewidencji nieaggbp mazliwosci wykazania
i udokumentowania faktycznie agnietego przychodu, kosztéw jego uzyskania, zaptaconego
podatku oraz odprowadzonych sktadek na ubezpieezgmteczne, czyli wszystkich elementow
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stuzacych do ustalenia faktycznego dochodu oséb prowadh dziatalné¢ opodatkowam na
zasadach ogolnych.

Marszalek Sejmu zgodzit iz zarzutem Rzecznika Praw Obywatelskich dafggm
niezgodnéci zaskatonego przepisu z wyrana w art. 2 Konstytucji zasadsprawiedliwdgci
spotecznej. Rozwgzanie przygte w art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o pomocy spotecpmeyadzi do
pozbawienia prawa dwiadcze pienkznych z pomocy spotecznejgzi obywateli prowadzcych
pozarolnica dziatalng¢ gospodarcyg, oshgajacej dochody rzeczywiste pamj Kkryterium
uprawniajcego — co do zasady — do otrzymania tyeltadczeé pieniznych.

W konkluzji Marszatek Sejmu stwierdzite ustalenie dochodu na zasadach @&ngch w
zaskaronym przepisie mge prowadzi do ograniczenia, a nawet pozbawienia pomocy dia ty
rodzin, ktérym pomoc taka, ze wgdu na sytuagj materialm przystugiwataby na zasadach
ogoélnych okrélonych w ustawie 0 pomocy spotecznej. Z tego wagl kwestionowany przepis
uznat za niezgodny z konstytucyjnym prawem rodzngjdupcych s¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spotecznej, wyranym w art. 71 ust. 1 Konstytucji, do szczegllnajnpcy ze strony
wiadz publicznych.

Na rozprawie 3 palziernika 2006 r. uczestnicy pegbwania podtrzymali stanowiska
przedstawione w pismach procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Kwestionowany art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy z difamarca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.; dalej: ustawa o poyrspotecznej) stanowie w stosunku do osob
prowadacych pozarolnicz dziatalné¢ gospodarcz opodatkowas na zasadach oldlenych w
przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym iedtérych przychoddw osganych przez
osoby fizyczne — za dochdd przyjmujee stadeklarowasm podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, &gk z tytutu prowadzenia tej dziatalém nie istnieje obowizek
ubezpieczenia spotecznego, przyjmuje &wote najnizszej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne. Zaskeara regulacja odsyta zatem do art. 18 ust. 8 ustawpia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.; dalej
ustawa o systemie ubezpieazpotecznych). Zgodnie z tym przepisem podstasymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieckonygacych osobami prowadezymi
pozarolnica dziatalng¢ oraz osobami z nimi wspétpragaymi stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak 11 60% przegijtnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Przed analiz zaskatonego przepisu Trybunat Konstytucyjny pragnie oadosic do
wyroku z 15 padziernika 2001 r., sygn. K 12/01 (OTK ZU nr 7/20@bz. 213). W pierwszym
punkcie tego wyroku Trybunat orzekde art. 2a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 listopa@@01r. o
pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 484zm.) w zakresie, w jakim przepis ten
uniemaliwia uznanie za ,dochdd rodziny” — w odniesienia dséb prowadgych dziatalné¢
gospodarcz oraz 0sOb z nimi wspotpraagych — kwoty niszej od kwoty najriiszej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i wetoa jeeli osoby te nie podleggj
ubezpieczeniom: emerytalnym i rentowym — kwotysmej ,0d kwoty najniszej podstawy
wymiaru sktadek obowkzujacych osoby ubezpieczone na podstawieclmulych przepiséw”, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstjy.

W drugim punkcie wspomnianego »gj wyroku Trybunat orzekkze art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych,ggiehcyjnych i wychowawczych (Dz. U. z 1998 r.
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Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie, w jakim przeen uniemdiwia przyjecie za dochdd z tytutu
prowadzenia dziataldoi gospodarczej i wspoétpracy przy prowadzeniu zéddingci — kwoty nizszej
od kwoty najntszej podstawy wymiaru sktadek obamtijacych osoby ubezpieczone, jest niezgodny z
art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

W istocie rzeczy rozpatrywana obecnie sprawa egtinktu widzenia zarowno wzorcow
konstytucyjnych, jak i aksjologicznej zawaitq analogiczna do rozstrzygte] wyrokiem K
12/01. Inny jest wszale zaskarony przepis, ad konieczné¢ merytorycznego jej rozpoznania.

2. Ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 artw2 ust. 1 definiujecstpomoc jako
instytucg polityki spotecznej pastwa, majca na celu umgiwienie osobom i rodzinom
przezwycezanie trudnych sytuacjiyciowych, ktérych nie sone w stanie pokokdawykorzystujc
wiasne uprawnienia, zasoby i atiovosci. Koniecznd¢é pomocy spotecznej dotyczy tych sytuacii,
w ktorych osoby i rodziny nieasw stanie pokonatrudnagci zyciowych wiasnym dziataniem.
Jednake, aby miato miejsce wsparcie ze strony pomocy espaolej, finansowanej z bietu
panstwa, musz wyshipi¢ wymienione w art. 7 ustawy o pomocy spotecznegsghanki udzielenia
swiadczé pienkgznych. Wspomniana ustawa wymieniagtpeicie przestanek udzielenia takiej
pomocy. § to: ubostwo, sieroctwo, bezdon#dpbezrobocie, niepetnosprawido diugotrwata lub
cigzka choroba, przemoc w rodzinie, potrzeba ochronycienanstwa lub wielodzietngei,
bezradné w sprawach opiekiczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa dorgowe
zwlaszcza w rodzinach niepetnych lub wielodzietnyariak umiegtnosci w przystosowaniu daycia
miodziezy opuszczajcej placowki opiekticzo-wychowawcze, trudsoi w integracji osob, ktore
otrzymaty status uchady, trudngci w przystosowaniu daycia po zwolnieniu z zaktadu karnego,
alkoholizm lub narkomania, zdarzenia losowe i sgfeikryzysowe oraz ktki zywiotowe lub
ekologiczne.

3. Przechod do analizy zaskaonego przepisu Trybunat Konstytucyjny pragnie
podkrglic — o czym ji wyzej byta mowa —ze jego konsekwengj jest odestanie do
obowizujacego art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpfecgmtecznych. Zgodnie z tym
przepisem podstawwymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne iokeatubezpieczonych,
bedacych osobami prowadeymi pozarolnicz dziataln@¢ oraz osobami z nimi wspoétpragaymi,
stanowi zadeklarowana kwota, nie zsia jednak i 60% przecgitnego miesicznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Odestanie w tym wypadku do przepisow ustawy o sy&eubezpiecze spotecznych
powoduje,ze osoby ubiegage st 0 $wiadczenia z pomocy spotecznej, ktore prowadiziatalng¢
gospodarcg, oraz osoby z nimi wspotpraage nie kda mogly zadeklarowa kwoty dochodu
nizszej ni 60% przecitnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, naeselij
ich dochdd byt faktycznie oczywdie nizszy (art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawgystemie
ubezpieczé spotecznych). Tym samym w klasie podmiotéw upranmgch do swiadcze
pienigznych z pomocy spotecznej wyathnia st wezszy kategoré podmiotow, w wypadku ktérych
przyznanie takichwiadcze uzaleznione jest nie tyle od rzeczywistej wysgkb(nigdy mniej nk
60% przegitnego miesicznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale), cazddita dochodu
(prowadzenie dziatalei gospodarczej).

4. Ju we wczéniejszym swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjstwierdzat,ze w
sytuacjach takich, jak rozpatrywana w niniejszejaspe, ustawodawca zawsze staje przed
konieczndcia wyboru migdzy konkurujcymi ze soh wartagsciami. Mamy tu bowiem do czynienia
ze zderzeniem sidwoch istotnych z punktu widzenia cywilizowanejolgerzndci wartaci —
interesu publicznego oraz obawku spoteczistwa dosui generis czasowej alimentacji obywateli,
ktorzy znalgli si¢ w trudnej sytuacjizyciowej. Z jednej strony istnieje vmy interes publiczny
wyrazajacy sk w skutecznym zabezpieczeniu przed mgdiami przy korzystaniu z #iych
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srodkéw pomocy spotecznej przez osoby, ktorych pozidochodow nie zawsze m® by
obiektywnie ustalony. Wszelako z drugiej strony poen byt uwzgkdniony take interes oséb
nalezacych do tej kategorii, ktére znajdupic w rzeczywistej potrzebie. Wybor odpowiednich
srodkéw prawnych naley tu oczywicie do ustawodawcy. Jednak tam, gdzie jest talime
ustawodawca powinien unika przyjmowania rozwizan, ktore prowadz do powstania
nieuzasadnionych nieréwém w obrebie klasy podmiotéw uprawnionych zgodnie z ustawmivy
kryteriami do otrzymania okéenego rodzajuéwiadcze (zob. wyrok z 18 stycznia 2000 r., sygn.
K 17/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 4, s. 63-64).

Rozwigzania przygte w kwestionowanych wéwczas przepisach — stwieidgbunat — nie
obejmup wielu r&norodnych sytuacjkyciowych istotnych ze wzgtlu na kryteria przyznawania
okreslonych swiadczél. W konsekwencji osoby prowagtz dziatalné¢ gospodarcg ktorych
sytuacja materialna ulega np. nagtemu istotnemwisagniu w zwjzku z poniesionymi stratami,
nie keda moglty uzyskéd wsparcia w postaciwiadczé pienigznych z pomocy spotecznej czy
zasitku rodzinnego, pieginacyjnego i wychowawczego albo odpowiednich ictsakgici, gdyz
uniemeliwi im to przyjety sposéb ustalania ich dochodu. Nie ulegecwiatpliwosci, ze przygcie
takiego sposobu ustalania dochodu oséb proweadh dziatalné¢ gospodarcz prowadzi do
zroznicowania klasy podmiotow, ktérym ze wgdl na posiadanie istotnych cech wspolnych
(poziom dochodu na jednego cztonka gospodarstwaod@go), powinna przystugiweokreslona
forma pomocy spotecznej. Jest to mgmliwie odstpstwo od zasady réwnego traktowartenge).

5. Zasady ustalania dochodu uprawgtago doswiadczéh z pomocy spotecznej wobec
0s6b prowadxych pozarolnicz dziatalnd¢ gospodarcz zawiera kwestionowany art. 8 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten ustanawig& dGzne zasady ustalania dochodu
uprawniajcego doswiadczér z pomocy spotecznej. Jedna odnosi 6o 0sdb prowadzych
dzialalng¢ gospodarcz opodatkowam na zasadach ogoélnych, drugas zaotyczy osob
prowadacych pozarolnicz dziatalnd¢ gospodarcz opodatkowas na zasadach oldlenych w
przepisach ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. aczaljowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodoéw ogjanych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, po2) 28 zm.; dalej:
ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym).

W stosunku do os6b prowatz/ch pozarolnicz dziatalné¢ gospodarcgz opodatkowasm na
zasadach ogolnych (zgodnie z art. 9a ust. 1 ustadvya 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 186zm.) za dochdd przyjmujeggprzychod z tej
dziatalngci pomniejszony o koszty uzyskania przychodu, gtmmie podatkiem nal@ym i
sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne éllorgymi w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia, zygane z prowadzeniem tej dziatadnpboraz odliczonymi od
dochodu sktadkami na ubezpieczenia spoteczne reeaalymi do kosztéw uzyskania przychodow,
okreslonymi w odebnych przepisach. Raice przychodow i kosztéw ich uzyskania ustale za
mieshc poprzedzacy miesiac ztazenia wniosku w oparciu o wielkoi wykazane w deklaracjach
podatkowych za okresy od patizu roku do kéca miesica poprzedzagego miesic ztazenia
wniosku oraz od poaiku roku do kaéca miesica poprzedzagego ten miesc. Wysokdé
mieskcznego obaizenia podatkiem, skladkami na ubezpieczenie zdrosvaiaz skltadkami na
ubezpieczenia spoteczne przyjmuje simiesiaca poprzedzagego miesic ztazenia wniosku (art. 8
ust. 5 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej).

W przypadku, gdy podatnik wptaca zaliczki na polatechodowy w formie uproszczonej,
a take jezeli nie ztayt deklaracji, jego dochdd ustalaesdziehc kwok dochodu z dziatalrioi
gospodarczej za poprzedni rok kalendarzowy prazezdimieskcy, w ktorych podatnik prowadzit
dziatalng¢, a jezeli nie prowadzit dziatalniei, dochdd ustala siw oparciu o éwiadczenie tej
osoby (art. 8 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o pomopgtsczne)).

Zgota odmienn zasad zawiera kwestionowany przepis w stosunku do osolwgdzcych
pozarolnicza dziatalnd¢ gospodarcg opodatkowasm na zasadach okdlenych w przepisach ustawy o
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zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérychygpdOw osiganych przez osoby fizyczne.
Dotyczy réwnie opodatkowania w formie karty podatkowej, co nomnwgrt. 23 ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym. W tym wypadkudoahdd przyjmuje si zadeklarowa:m
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecznezdi je tytutu prowadzenia tej dziatalée

nie istnieje obowizek ubezpieczenia spotecznego, przyjmujekeiote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wéwczas w§solochodu ustalana jest na podstawie
zawiadczenia wydanego przez naczelnikasersego urzdu skarbowego zawieegego informag o
formie opodatkowania oraz na podstawie dowodu apiac sktadek w Zaktadzie Ubezpieize
Spotecznych (art. 8 ust. 7 ustawy o pomocy spoegizn

Trybunat Konstytucyjny w catej rozgtosci podziela argumentagcj Rzecznika Praw
Obywatelskich,ze taki sposob ustalania dochodu o0sob prow@dah pozarolnicz dziatalngé
gospodarcz opodatkowasm na zasadach oldenych w ustawie o zryczattowanym podatku
dochodowym, w istocie oderwany jest od faktyczngyacji osoby lub rodziny ubieggej st o
pomoc. Takim osobom ustawodawca przyznat prawoagekiania dochodu, pod warunkieme, nie
bedzie on niszy od najniszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenieespoe. Tymczasem
art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpigcz@otecznych stanowke dochdd oséb prowagtz/ch
pozarolnica dziatalng¢ opodatkowam na zasadach oldlenych w ustawie o zryczattowanym
podatku dochodowym stanowi zadeklarowana kwota, nisza jednak i 60% przegitnego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Bezdyskusyjne jest zatenie sytuacja 0sOb prowagtach pozarolnicz dziatalngé¢
gospodarcz na zasadach ogolnych i osob, o ktérych mowi aBt.ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczé spotecznych, jest diametralniezn@, na niekorz§¢ tych ostatnich. Rag¢jma wkc
Rzecznik Praw Obywatelskich, gdy twierdze ustawodawca w sztuczny i nieuzasadniony niczym
sposOb wyodibnit grupe podmiotéw, wobec ktérej prawo dwiadczeé spotecznych uzakmione
jest nie od rzeczywistej wysokodochoddw, ale tylko i wgcznie od formy opodatkowania. Takie
kryterium opodatkowania nie mazadnego racjonalnego uzasadnienia.zelle motywem
ustawodawcy dla takiego unormowania byto zatbe o niemgliwosci ustalenia dochodu, to
Trybunat uznaje to zakenie za aprioryczne, oparte na konstrukcjach praedatkowego.
Zatozenia takiego, wikciwego by maoze na gruncie prawa podatkowego, niepodobna bezjikoli
art. 71 ust. 1 Konstytucji przenésia grunt prawa o pomocy spotecznej (podobnie wotwyrz 23
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK ZU nr 2/1996z. 11).

6. Nierdwne traktowanie — na co zwracat wielokmetowag TK — nie musi stanowi o
niekonstytucyjnéci przepisu ani oznaczalyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwgnc
niezgodnéci z art. 32 czy teart. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 12 maja 1998sign. U 17/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 34). Konieczna jest jeszcze adawterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania, bowiem wszelkie odgstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw
podobnych musi zawsze znajda@wpodstaw w odpowiednio przekonywagych argumentach.
Argumenty te musg

— po pierwsze, mie charakter istotny (relewantny), a i pozostawa w bezpdrednim
zwiazku z celem i zasadnigzrescia przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowananmmoraz
stuzy¢ realizacji tego celu i téei. Innymi stowy, wprowadzone ztdicowania musz miet
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ichkahywa wedtug dowolnie ustalonego
kryterium (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 rgnsyK. 3/94, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 42, s.
141);

— po drugie, mié charakter proporcjonalny, a ¢e waga interesu, ktéremu ma &jd
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaodpowiedniej proporcji do wagi
interesOw, ktore zostamaruszone w wyniku nierownego potraktowania poddwgpodobnych;

— po trzecie, pozostawav jakim§ zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniggymi odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych @rpeczenie z 23
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pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK ZU nr 2/199%0z. 11). Jedn z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedaiospotecznej (art. 2 Konstytucji). Rdicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych magwiznacznie wiksze szanse uznania za zgodne z Konstytucj
jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedloivepotecznej lub shky urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekongjtydjudyskryminacg (uprzywilejowanie), jeeli
nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedlbivgpotecznej. W tym wkmie sensie zasady
rownasci wobec prawa i sprawiedliwoi spotecznej w znacznym stopniu nakladag na siebie (zob.
orzeczenie z 3 wrzaia 1996 r., sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, p832, s. 280-281).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z pazdziernika 2001 r. (sygn. K 12/01)
odwotanie st w kwestionowanym przepisie do sposobu ustalaniehaldu osdb prowadeych
dziataln@¢ gospodarcz zastosowanego w ustawie o systemie ubezpiesetecznych nie znajduje
uzasadnienia, {eli mamy na uwadze cefeviadcze pienikznych z pomocy spotecznej oraz zasitkdw
rodzinnych wyraajace s¢ w dazeniu, ché z ra&znych powoddéw, do wsparcia 0s6b obarczonych
nadmiernymi kosztami utrzymania rodziny. IstotaunKcje swiadczér z pomocy spotecznej i
zasitkbw rodzinnych nie pokrywdj sie bowiem z istaf i funkcjami systemu ubezpiecze
spotecznych. W tym drugim wypadku ustawowe wyklmizemaliwosci zadeklarowania jako
podstawy skladki na ubezpieczenie emerytalne iovemtnizszej kwoty nk 60% przegjtnego
wynagrodzenia, ma na celu zapewnienie odpowieavyspkaci swiadcze z systemu ubezpieaze
spotecznych, te bowiem majbezpdredni zwihzek z wysokécia ptaconych skladek. Przy
swiadczeniach z pomocy spotecznej i zasitkach radah chodzi natomiast o taeby osoby o
rzeczywscie niskich dochodach mogly otrzythaodpowiednie wsparcie. Prawo do wsparcia
uzalenione jest wydcznie od rzeczywiste] sytuacji materialnej rodzifyie chodzi wgc o
zagwarantowanie minimalnego poziomu kwot gromadebma potrzeby przysztyclwiadcze, ale
0 przydzielenie pomocy tym, ktorzy jej napranaktualnie potrzebaj W tej sytuacji odgpstwo od
nakazu réwnego traktowania osob, ktérym przystugugnvo doswiadczé pomocy spotecznej i
zasitkbw rodzinnych spowodowane automatycznym pes@niem rozwizan prawnych
stosowanych w systemie ubezpiecapotecznych do przepisow prawa regadygh przyznawanie
tego rodzaju wsparcia nie ma charakteru relewantnage pozostaje bowiem w bezZpednim
zwiazku z celem i zasadnigrescia przepisOw ustawy 0 pomocy spotecznej oraz ustawgstdkach
rodzinnych, pigignacyjnych i wychowawczych, anizt@ie shiy realizacji tego celu i téei. Moze
funkcji omawianych form wsparcia. Brak jest meckami korygujcego, bowiem kwestionowany
przepis wyklucza madiwos¢ przyjecia, ze dochod osob prowagtzych dziatalné¢é gospodarcz maze
by¢ w konkretnych sytuacjach asizy ni 60% przegitnego miesicznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Kwestionowana regulacja s@mame poza systemeriwiadczér z pomocy
spotecznej oraz zasitkbw rodzinnych mqmpzosta osoby, ktorym wsparcie takie przystugiwatoby,
gdyby tylko nie prowadzity dziataldoi gospodarczej. Trybunat podklie ze obowazujacy sposéb
ustalania dochodu oséb prowadych dziatalné¢ gospodarcz nie pozostaje w bezp@dnim
zwiazku z celem i zasadnigrescia przepiséw ustawy o pomocy spotecznej oraz ustaggsikach
rodzinnych, piejgnacyjnych i wychowawczych, oktajacych prawo ddwiadczé pienkznych oraz
zasitku rodzinnego, nie sty wigc realizacji tego celu i téei (OTK ZU nr 7/2001, poz. 213, s. 1064-
1065).

7. Trybunat Konstytucyjny orzekgj 15 listopada 2005 r. o niekonstytucyjoioart. 5 ust.
10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 rsvaadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2285 z
zm.) z identycznymi wzorcami konstytucyjnymi (a&, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji)
sformutowat tez, ze zr&nicowanie sytuacji prawnej beneficjentdwiadcze rodzinnych z uwagi
na forny opodatkowania narusza fakart. 32 i art. 2 Konstytucji (sygn. P. 3/05, OB nr
10/A/2005, poz. 115).
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Zasada rownei i zasada sprawiedliwoi spotecznej w analizowanym konfele
normatywnym ma zbiony zakres treiowy — stwierdzit wowczas Trybunat — nakazuje bawirbwno
traktowa& podmioty wykazujce takie same cechy istotne w przypadku przyznavakiglonego
dobra. Cechistotrs w zakresie normowania konstytucyjnej gwarancjirooly rodziny nie jest jednak
forma opodatkowania poszczegolnych jej czionkdw, iatnienie relacji rodzinnych oraz zdadto
realizacji przez czionkdw rodziny ohegajacych ich obowizkéw alimentacyjnych, a zatem
uzyskiwanie dochodu gwaranioggo minimum egzystencji kdemu czionkowi rodziny.
Kwestionowana w sprawie o sygn. P 3/05 regulacjaowadzajc nieuzasadnione kryterium
roznicowania, oderwane od zasady przyznawania zasitkétio ich wprowadzenia, doprowadzita do
niesprawiedliwego i dyskryminagego ograniczenia szans dzieci znajdygh se¢ w trudnej sytuaciji
materialnej tylko dlategoze ich rodzic uzyskuje dochdéd opodatkowany w formyezattu. Z tego
wzgledu kwestionowany przepis Trybunat uznat za niezgadart. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Trybunat podkrélit wéwczas, ze wybrane przez ustawodaw&ryterium wyodebnienia
populacji pozbawionej zasitku jest bowiem po pieagysarbitralne — z punktu widzenia celéw
zasady przyznania zasitku i interesu, jakiemu rozystograniczenie, nie pozosiagmu wzadnym
ani logicznym, ani bezgoednim zwazku ze sobh. To uzasadnito stanowisko Trybunatu o
dyskryminacyjnym (art. 32 Konstytucji) i narusgaym zasady sprawiedliwoi (art. 2 Konstytuciji)
charakterze wytku. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwielidzze decydujc sk na
zbudowanie wytku od zasady przy wykorzystaniu Kkryterium ,podatiego”, ustawodawca
przekroczyt granice przystugigej mu swobody regulacyjndp(me, s. 1352).

8. Reasumur powyssze rozwaania Trybunat stwierdzaze: po pierwsze, wprowadzone
przez ustawodaweckryterium whaze mechanicznie warunki afgjia opiek spoteczn z przestank
wybramm dowolnie i arbitralnie, bez rzeczywistego zwku z sytuagf materialm i zyciowa
potencjalnie uprawnionego. Po drugie, kwestionowapyzepis wprowadza ewidentne
zréznicowanie, ktére nie posiada racjonalnego uzasadnidlie pozostaje ono wadnym zwizku
Z celem i zasadniazrescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowananmermoraz nie tylko
nie sty realizacji tego celu i téei, ale wecz koliduje z celem, téeia i istotg instytucji pomocy
spotecznej. Zrinicowanie to dokonane zostato przez ustawodawediug dowolnie ustalonego
Kryterium.

Kwestionowane zrinicowanie ma charakter dyskrymiaay, poniewa koliduje z zasad
proporcjonalnéci. Waga interesu, ktoremu ma &jd zrdznicowanie sytuacji adresatéw
kwestionowanej normy nie pozostaje bowienzadnej proporcji do wagi interesow, ktére zostaj
naruszone w wyniku nierébwnego potraktowania podavigpodobnych.

Ponadto zrénicowanie kdace konsekwengjkwestionowanego przepisu nie pozostaje w
zadnym zwiazku z tymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktdnegtyby
ewentualnie uzasadniodmienne traktowanie podmiotdw podobnych. Jedn takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedlasiospotecznej (art. 2 Konstytucji). Jak niejedndhre
stwierdzat Trybunat Konstytucyjny, zhicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnychzmo
by¢ uznane za zgodne z Konstytciylko wowczas, jeeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwadci spotecznej lub shy urzeczywistnianiu tych zasad (zob. np. powotangey
orzeczenie z 3 wrzaia 1996 r., sygn. K. 10/96, s. 280-281). Tymczadenestionowane
unormowanie nie tylko nie znajduje uzasadnieniaasadzie sprawiedlivéoi spotecznej, alegt
zasad ewidentnie narusza.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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