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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw
wraz z projektem aktu wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw®

Art. 1. W ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej

(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z p6ézn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 2:
a) wust. 1 pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) kontrola zgodno$ci z prawem przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej towarow dopuszczonych do ob-
rotu lub majacych inne przeznaczenie celne oraz wywozu
towardw poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kon-
trola obrotu towarami pochodzenia zagranicznego, a takze
kontrola 1 ujawnianie towaréw nielegalnie wprowadzo-

nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;”,
b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:

,3. Celem kontroli resortowej jest kontrola dzialalnosci jedno-
stek organizacyjnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 15, w
szczegblnos$ci w zakresie prawidtowos$ci ustalania lub okre-
$lania zobowiazan podatkowych, poboru podatkéw i nie-
podatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz gospodaro-

wania §rodkami publicznymi.”;

2) wart. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
,»4) rozpoznawanie, zapobieganie 1 zwalczanie przestepstw 1 wy-
kroczen zwigzanych z obrotem z zagranica towarami i tech-

nologiami obj¢tymi kontrola migdzynarodowa, naruszajacych



prawa ochrony dobr kultury narodowej, narodowego zasobu

archiwalnego 1 ochrony witasno$ci intelektualnej, polegaja-

cych na wprowadzaniu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

skiej i wyprowadzaniu z niego $rodkow ptatniczych pocho-

dzacych z przestgpstw, atakze $ciganych na mocy umow

1 porozumien mi¢dzynarodowych;”;

3) wart. 10:

a) wust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

,la) sprawuje kontrolg resortowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1

pkt 15;7,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

”3-

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje
zadania okreslone w ustawie przy pomocy komorek
organizacyjnych ~ wyodrgbnionych w  tym celu
w strukturze urzedu obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw finansow publicznych, z zastrzezeniem art. 14b

ust. 5 oraz koordynuje ich prace.”;

4) art. 14b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 14b. 1. Kontrola resortowa, o ktérej mowa w art. 2

ust. 1 pkt 15, jest prowadzona w trybie okreslonym
w przepisach dzialu VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
z tym ze nie stosuje si¢ art. 281, art. 28la,
art. 284b-285a, art. 286 § 2, art. 286a i art. 288 tej

ustawy.

2. W sprawach, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 15, nie stosuje si¢ art. 12, art. 13
ust. 8-10, art. 13b, art. 24 ust. 2 oraz art. 32.



3.

4,

5.

6.

Kontrolowany, ktéry nie zgadza si¢ z ustaleniami
protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 usta-
wy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatko-
wa, moze, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia,
przedstawic¢ zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac

rownoczesnie stosowne wnioski dowodowe.

Kontrola zostaje zakonczona przez wydanie wyniku

kontroli w dniu jego dorgczenia kontrolowanemu.

Uprawnieni do wykonywania czynno$ci kontrolnych
sa inspektorzy lub pracownicy zatrudnieni w wyod-
regbnionych komérkach, o ktérych mowa w art. 10
ust. 3, oraz w urzedach kontroli skarbowej, na pod-
stawie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 13 ust.
4, wydanego przez Generalnego Inspektora Kontroli

Skarbowe;.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
okresli, w drodze zarzadzenia, organizacj¢ kontroli,

o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 15.”;

5) po art. 14b dodaje si¢ art. 14c w brzmieniu:

LHArt. 14c. 1.

Uprawnienie do skorygowania deklaracji, okre§lone
w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, ulega zawieszeniu
na czas trwania postgpowania kontrolnego w zakre-
sie objetym tym postgpowaniem, z zastrzezeniem

ust. 2.

Kontrolowany moze, w terminie 14 dni od dnia do-
reczenia protokotu kontroli, o ktorym mowa
w art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, skorygowaé w zakresie ob-
jetym postgpowaniem kontrolnym uprzednio ztozo-

na deklaracj¢ podatkowa.



3. Na mozliwos$¢ skorygowania deklaracji kontrolujacy

wskazuje w protokole kontroli.

4. Korekta ztozona w przypadku, o ktorym mowa w
ust. 1, nie wywotuje skutkéw prawnych, z wyjat-
kiem korekty ztoZzonej zgodnie z ust. 2.

5. Uprawnienie do skorygowania deklaracji przystugu-
je nadal po zakonczeniu postgpowania kontrolnego
w zakresie nieobjetym decyzja okreslajaca wyso-
ko$¢ zobowiazania podatkowego.

6. Kontrolowany ma obowiazek, nie poOzniej niz
w terminie 3 dni, zawiadomi¢ organ kontroli skar-
bowej o ztozeniu do wlasciwego organu podatko-
wego korygujace;j deklaracji zgodnie
z ust. 2 oraz w pisemnym uzasadnieniu przyczyn
korekty wskaza¢ w szczegolnosci, ze korekta dekla-
racji jest zwigzana z postgpowaniem kontrolnym

prowadzonym przez organ kontroli skarbowe;.

7. Organ podatkowy niezwtocznie informuje wlasciwy
organ kontroli skarbowej o zlozeniu korygujacej de-

klaracji zgodnie z ust. 2.”;

6) wart. 24 w ust. 1 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) innych niz wymienione w pkt 1, w szczegolnosci w zakresie
oswiadczen o stanie majatkowym, gdy nieprawidlowos$ci nie
stwierdzono albo gdy ustalenia dotycza nalezno$ci przywozo-
wych lub nalezno$ci wywozowych oraz gdy kontrolowany zto-
zyt zgodnie z art. 14c ust. 2 korygujaca deklaracje obejmujaca

w calo$ci stwierdzone nieprawidtowosci;”;

7) wart. 27 w ust. 2a pkt 1 otrzymuje brzmienie:



,1)naleznosci przywozowych lub naleznosci wywozowych

— dorgcza si¢ wlasciwemu dla kontrolowanego organowi cel-

nemu;”’;

8) wart. 31:

a) ust.

”1-

1 otrzymuje brzmienie:

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania
kontrolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wyltaczeniem
art. 54 1 art. 290 § 3 tej ustawy, z zastrzezeniem art. 14b ust.
1.7,

b) uchyla sig ust. 1a;

9) w art. 34:

a) ust.

”1'

1 otrzymuje brzmienie:

Informacje gromadzone i przetwarzane w ramach kontroli
skarbowej stanowia tajemnicg skarbowa, z zastrzezeniem

ust. la-1c.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la-1c w brzmieniu:

»la. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze wyrazi¢

1b.

zgode na ujawnienie przez dyrektoréw urzedow kontroli
skarbowej oraz kierownikéw komorek organizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 3, okreslonych informacji
stanowiacych tajemnice skarbowa, z wytaczeniem infor-
macji stanowiacych tajemnicg inna niz skarbowa i objg-
tych ochrona na podstawie odrgbnych ustaw, wskazujac
jednoczes$nie sposob udostegpnienia i wykorzystania ujaw-
nianych informac;ji.

Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 1a, moze nastapi¢
wylacznie ze wzgledu na wazny interes publiczny oraz
gdy jest to konieczne dla osiagnigcia celow kontroli skar-

bowej lub jezeli ujawnienie tych informacji urzeczywistni



prawo obywateli do ich rzetelnego informowania o dzia-

taniach kontroli skarbowej 1 jawnosci zycia publicznego.

Ic. Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. la, nastgpuje w

formie pisemnej, na uzasadniony wniosek dyrektora urze-

du kontroli skarbowej lub kierownika komoérki organiza-

cyjnej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 3.”;

10) w art. 34b w ust. 3 po pkt 4a dodaje si¢ pkt 4b w brzmieniu:

,4b) stuzbom statystyki publicznej w zakresie wynikajacym

z programu badan statystycznych statystyki publicznej;”;

11) wart. 36 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Przeprowadzanie czynnosci wywiadu skarbowego polega na

uzyskiwaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu i wykorzystywaniu

informacji o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach majat-

kowych podmiotéw podlegajacych kontroli skarbowej w celu

wykonania zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 12 1

14 oraz w ust. 2, a takze w art. 3 pkt415.”;

12) art. 36a 1 36b otrzymuja brzmienie:

,HArt. 36a. 1.

2.

W ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
pracownicy wywiadu skarbowego maja prawo do
obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicz-
nych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom
— wytacznie w toku czynno$ci podejmowanych w
celu ustalenia sprawcoéw oraz uzyskania i utrwalenia
dowodow przestgpstw skarbowych lub przestgpstw,

o ktorych mowa w art. 3 pkt 41 5.

Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, powinny by¢
wykonywane w  sposéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osoby, wobec ktorej zostaly

podjete.



Art. 36b.

3.

1.

2.

3.

Na sposéb prowadzenia czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 1, osobie, wobec ktorej byly one stosowane,
przystuguje, w ciagu 7 dni od dnia powzigcia wia-
domosci o ich stosowaniu, zazalenie do Prokuratora

Generalnego.

Dane identyfikujace: abonenta, zakonczenia sieci
lub urzadzenia telekomunikacyjne, migdzy ktdérymi
wykonano polaczenie, oraz dane dotyczace uzyska-
nia lub proby uzyskania potaczenia miedzy okreslo-
nymi urzadzeniami telekomunikacyjnymi lub za-
konczeniami sieci, a takze okoliczno$ci i rodzaj wy-
konywanego potaczenia, w szczegdlnosci dane
transmisyjne i dane o lokalizacji, posiadane przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, moga by¢
ujawnione wywiadowi skarbowemu oraz przetwa-
rzane przez wywiad skarbowy — wyltacznie w celu
ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia do-
wodow przestepstw skarbowych lub przestgpstw, o

ktérych mowa w art. 3 pkt 41 5.

Ujawnienie danych, o ktorych mowa w ust. 1, nastg-
puje na:
1) pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kon-

troli Skarbowe;j;

2) pisemny  wniosek  pracownika  wywiadu
skarbowego posiadajacego pisemne powaznienie
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej do
wystgpowania w jego imieniu o ujawnienie
danych, o ktérych mowa w ust. 1.

Informacje o wystapieniu z wnioskiem, o ktorym

mowa w ust. 2, przekazuje si¢ niezwlocznie mini-

strowi wlasciwemu do spraw finansoéw publicznych.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych



w kazdej chwili moze zazada¢ od Generalnego In-
spektora Kontroli Skarbowej informacji o przyczy-
nach uzasadniajacych wystapienie z wnioskiem, a
takze o sposobie wykorzystania danych uzyskanych

od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

4. Minister wtasciwy do spraw finanso6w publicznych
moze nakaza¢ natychmiastowe, komisyjne, protoko-
larne zniszczenie danych uzyskanych od przedsig-
biorcy telekomunikacyjnego, w przypadku gdy uzna
wystapienie z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 2,

za nieuzasadnione.

5. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni sa obowiazani
udostepni¢ dane, o ktérych mowa w ust. 1, pracow-
nikom wywiadu skarbowego wskazanym we wnio-

sku, o ktéorym mowa w ust. 2.

6. Ujawnienie danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze
nastapi¢ za pomoca sieci telekomunikacyjnej w spo-
sob zabezpieczajacy je przed dostgpem o0soOb nie-

uprawnionych.
7. Udostgpnianie wywiadowi skarbowemu danych, o
ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje na koszt przedsig-

biorcy telekomunikacyjnego.”;

13) wart. 36¢:

a) uchyla si¢ ust. 3,

b) ust. 8-10 otrzymuja brzmienie:

”8-

Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 2, 6 1 7, stosuje si¢
odpowiednio ust. 5. Sad moze zapozna¢ si¢
z materialami operacyjnymi uzasadniajacymi wniosek o
zastosowanie kontroli operacyjnej przed wydaniem posta-

nowienia, o ktérym mowa w ust. 2, 6 lub 7.



14)

9. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, 2, 6 1 7, Sad rozpozna-
je na posiedzeniu, jednoosobowo, przy czym czynnos$ci
Sadu zwiazane z rozpoznawaniem tych wnioskéw sa wy-
konywane w warunkach przewidzianych dla przekazywa-
nia, przechowywania i udostepniania informacji niejaw-
nych oraz z odpowiednim zastosowaniem przepisOw wy-
danych na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego. W posiedzeniu Sadu moze wzia¢ udziat wytacz-
nie Prokurator Generalny lub upowazniony przez niego
prokurator oraz przedstawiciel Generalnego Inspektora

Kontroli Skarbowe;.

10.  Przedsigbiorcy telekomunikacyjni oraz operatorzy pocz-
towi sa obowiazani do zapewnienia na wilasny koszt wa-
runkow technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych
prowadzenie przez wywiad skarbowy kontroli operacyj-
nej.”,

c) ust. 14 otrzymuje brzmienie:
,»14. Na postanowienia Sadu, o ktérych mowa w ust. 1,2, 617,
przystuguje zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontro-
li Skarbowej. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio prze-

pisy Kodeksu postgpowania karnego.”,

d) uchyla si¢ ust. 151 16;

po art. 36¢ dodaje sig art. 36ca w brzmieniu:

»Art. 36ca. 1. W ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych przez wywiad skarbowy w celu
wykrycia, ustalenia sprawcOw oraz uzyskania i
utrwalenia dowodow przestepstw, o ktorych mowa
w art. 36¢c ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej moze zarzadzi¢ niejawne nadzorowa-
nie wytwarzania, przemieszczania, przechowywa-
nia i obrotu przedmiotami przestepstwa, jezeli nie

stworzy to zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludz-



10

kiego oraz jezeli inne $rodki okazaty si¢ bezsku-
teczne lub zachodzi wysokie prawdopodobien-

stwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne.

2. O zarzadzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, General-
ny Inspektor Kontroli Skarbowej zawiadamia nie-
zwlocznie Prokuratora Generalnego, ktéry moze
nakaza¢ zaniechanie tych czynnosci w kazdym

czasie.

3. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej biezaco
informuje Prokuratora Generalnego o wynikach

przeprowadzonych czynnosci.

4. Stosownie do zarzadzenia, o ktorym mowa
w ust. 1, organy i instytucje publiczne oraz przed-
sigbiorcy sa obowiazani dopusci¢ do dalszego
przewozu przesytki zawierajace przedmioty prze-
stegpstwa w stanie nienaruszonym lub po ich usu-

nigciu albo zastapieniu w cato$ci lub w czg$ci.

5. Minister wiasciwy do spraw finansoOw publicznych
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob prze-
prowadzania i dokumentowania czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 1, oraz wzory stosowanych dru-
kéw 1 rejestrow, uwzgledniajac potrzebe zapew-
nienia niejawnego charakteru podejmowanych
czynnosci

1 uzyskanych materialow.”;

15) art. 36d otrzymuje brzmienie:

,»Art. 36d. 1. Materiaty uzyskane w czasie prowadzenia czynno$ci
wywiadu skarbowego, w tym materiaty zgromadzo-
ne podczas stosowania kontroli operacyjnej lub nie-

jawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszcza-



11

nia, przechowywania i obrotu przedmiotami prze-

stepstwa, ktore:

1) zawieraja informacje majace znaczenie dla po-
stgpowania kontrolnego lub postgpowania w
sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe, przekazuje si¢ wlasciwemu
miejscowo organowi kontroli skarbowej, w razie
potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
kontrolnego lub postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skar-

bowe;

2) zawieraja dowody pozwalajace na wszczgceie al-
bo majace znaczenie dla postgpowania
w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia, Ge-
neralny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazu-
je wlasciwemu prokuratorowi, w razie potrzeby
z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w spra-

wach o przestepstwo lub wykroczenie.

2. W postgpowaniu przed sadem, w odniesieniu do ma-

3.

terialdw zgromadzonych podczas stosowania kon-
troli operacyjnej lub niejawnego nadzorowania wy-
twarzania, przemieszczania, przechowywania i
obrotu przedmiotami przestgpstwa, stosuje si¢ odpo-
wiednio art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu po-
stgpowania karnego.

Materialy uzyskane w wyniku czynnos$ci podjetych
na podstawie art. 36a ust. 1, art. 36b ust. 1, art. 36¢
ust. 112 lub art. 36ca ust. 1 niezawierajace informa-
cji lub dowodoéw pozwalajacych na wszczegcie albo
niemajace znaczenia dla postgpowania kontrolnego,
postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe albo postgpowania

w sprawach o przestepstwa i wykroczenia podlegaja



4,

12

niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu

zniszczeniu.

Zniszczenie, o ktorym mowa w ust. 3, zarzadza:

)

2)

kierownik komorki organizacyjnej urzedu ob-
stlugujacego ministra wlasciwego do spraw fi-
nansow publicznych wlasciwej w sprawach wy-
wiadu skarbowego — dla materialéw uzyskanych
w wyniku czynno$ci podjetych na podstawie art.

36a ust. 1 1art. 36b ust. 1;

Generalny  Inspektor Kontroli ~ Skarbowej
— dla materialow uzyskanych w wyniku czynno-
$ci podjetych na podstawie art. 36¢ ust. 112 1
art. 36ca ust. 1.”;

16) w art. 36e ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Informacje uzyskane w czasie prowadzenia czynno$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych lub czynno$ci podejmowanych na
podstawie art. 36b ust. 1 moga by¢ wykorzystywane przez
organy i jednostki organizacyjne kontroli skarbowej dla ce-
16w postgpowania kontrolnego lub postgpowania w sprawach

o przestgpstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe.”;

17) w art. 36j ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1. Udostepnianie informacji o osobie, uzyskanych w czasie wyko-

nywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz na pod-
stawie art. 36b ust. 1 1 art. 36f ust. 2, jest dozwolone wylacznie
na zadanie sadu lub prokuratora, a takze Szefa Krajowego Cen-
trum Informacji Kryminalnych, a wykorzystanie tych informa-
cji moze nastapi¢ tylko w celu wszczgcia lub prowadzenia po-

stgpowania w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia.”.



13

Art.2. W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. 22004 r. Nr 156, poz. 1641, z pozn. zm.”) uchyla sig art. 6zj.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.

U. Nr 83, poz. 930, z p6zn. zm.”) art. 16a otrzymuje brzmienie:

,Art. 16a. Nie podlega karze za przestgpstwo skarbowe lub wykrocze-
nie  skarbowe, kto zlozyt prawnie skuteczna,
W rozumieniu przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa lub
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.
U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z pozn. zm.”), korekte deklaracji
podatkowej wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w
catosci uiscil, niezwtocznie lub w terminie wyznaczonym
przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawna

uszczuplona lub narazona na uszczuplenie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe

(Dz. U. Nr 130, poz. 1188, z p6zn. zm.”) w art. 41 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje nieodptatne zapew-
nienie przez operatora, w ramach wykonywanej przez siebie dzia-
talno$ci pocztowej, technicznych i organizacyjnych mozliwosci
wykonywania przez prokuraturg, sady, a takze uprawnione jed-
nostki podlegte Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Ministrowi Obrony
Narodowej, ministrowi wtasciwemu do spraw wewngetrznych 1 Sze-
fowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz przez organy
kontroli skarbowej ich zadan okreslonych odrgbnymi przepisami,
poczawszy od dnia rozpoczecia dziatalnosci pocztowej. Na wnio-
sek zainteresowanego operatora Prezes UKE moze odroczy¢ termin

rozpoczgcia wykonywania powyzszego obowiazku.”.
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Art. 5. Postgpowania kontrolne w sprawach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 15 wustawy wymienionej w art. 1, wszczgte przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy prowadzi si¢ wedlug przepiséw dotychczasowych.

Art. 6. Czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, o ktorych mowa w art. 6zj usta-
wy wymienione] w art. 2, podjete przez organy celne przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy przejmuja komorki organizacyjne, o ktorych mowa

w art. 36 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 21 dni od dnia ogloszenia.

b Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, ustawe z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594,
Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110
i Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703
oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1399.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 703 i Nr 62, poz. 717,
z 2001 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89,
poz. 804, Nr 141, poz. 1178 i Nr 213, poz. 1803, z 2003 r. Nr 84, poz. 774, Nr 137, poz. 1302 i Nr 162,
poz.1569, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 68, poz. 623, Nr 93, poz. 894, Nr 97, poz. 963 i Nr 173,
poz. 1808, z 2005 r. Nr 130, poz. 1090, Nr 143, poz. 1199, Nr 177, poz. 1468 i Nr 178, poz. 1479

oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 546.
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% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594,
Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110
i Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 i Nr ..., poz. ....

% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 69, poz. 627, Nr 96, poz. 959,
Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 267, poz. 2258.

35/05/BS



UZASADNIENIE

Projekt ustawy zostal opracowany w celu realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2005 r. wskazujacego konieczne ograniczenia uprawnien wywiadu
skarbowego okreslonych w rozdziale 4 ustawy o kontroli skarbowej (ustawa). Projekt
wprowadza do tekstu ustawy zmiany, opierajac si¢ na wskazaniach Trybunatu, a
rownoczes$nie koryguje niektdre rozwigzania organizacyjne i doprecyzowuje przepisy
regulujace uprawnienia i formy dziatania kontroli skarbowej, szczegdlnie w odniesieniu

do kontroli resortowej oraz kontroli obrotu towarowego z zagranica.
Art. 1

W art. 2 ust. 1 pkt 12 oraz art. 3 pkt 4 ustawy zrezygnowano z pojgcia ,,polski obszar
celny”, gdyz w zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej stracito ono
znaczenie prawne. Wobec tego konieczne bylo dostosowanie nowelizowanych
przepisow do zapisow Wspodlnotowego Kodeksu Celnego. Propozycja postugiwania si¢
terminem ,terytorium Rzeczypospolitej Polskie;” zamiast ,terytorium Wspdlnoty
Europejskiej” podyktowana jest konieczno$cia uniknigcia ograniczenia uprawnienia
organéw kontroli skarbowej do kontroli przestrzegania wytacznie przepisOw prawa
celnego w zakresie obrotu towarowego z zagranica. Przed przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej do zadan kontroli skarbowej nalezata kontrola przestrzegania
wszystkich przepisow prawa obowiazujacego w dziedzinie obrotu towarowego z
zagranica

1 obrotu towarami pochodzacymi z zagranicy.

W art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy poszerzono zakres kontroli o kontrolg obrotu towarami
pochodzenia zagranicznego. Zmiana taka wynika z faktu, ze legalno$¢ obrotu towarami
pochodzenia zagranicznego na terytorium RP nie jest tozsama z legalnoscia
wprowadzenia tych towaréw do obrotu. Na potrzeby nalezno$ci granicznych, w
szczegdlnosci naleznego cta, istota jest legalno$¢ wykonania na terytorium RP
pierwszej czynnosci celnej. Za takim stwierdzeniem przemawia tre$¢ przepisow art. 202
1 n. rozporzadzenia Rady (EWQG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks
Celny, zgodnie z ktorymi cigzar wykonania zobowiazania ciazy na osobie bgdacej w
posiadaniu towaru (dtug celny idzie za towarem, a nie osoba). Przedmiotem kontroli

w zakresie obrotu towarowego z zagranica jest towar, ktory trafil na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej bez spetnienia obowiazkdéw wynikajacych z przepisow prawa
celnego. W takim przypadku, zaptaty naleznos$ci Skarbu Panstwa dotyczacych tego
towaru  dokonuje osoba, ktéra jest aktualnie w jego posiadaniu. Naleznosé
przystugujaca w takiej sytuacji Skarbowi Panstwa stanowi podstawe dla okreslania
sankcji w postgpowaniu karnym skarbowym i1 nie powoduje wygasnigcia dlugu celnego,
stanowiacego zobowiazanie do uiszczenia naleznosci celnych, ktore powinno by¢

dochodzone w odrgbnym postepowaniu.

W art. 2 ustawy wprowadzono definicj¢ kontroli resortowej. Zgodnie
z brzmieniem nowego ust. 3, celem kontroli resortowej jest kontrola dziatalno$ci
jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy,
w szczegllno$ci w zakresie prawidtowo$ci ustalania lub okres$lania zobowigzan
podatkowych, poboru podatkow i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz

gospodarowania $rodkami publicznymi.

Zatem dzialalno$¢ jednostek administracji celnej, podatkowej oraz kontroli skarbowe;j
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw finanso6w publicznych objeta jest kontrola
skarbowa. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy kontrola resortowa nalezy do
zakresu kontroli skarbowej. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci pojec
funkcjonujacych w ustawie o kontroli skarbowej (kontrola skarbowa, kontrola
podatkowa, kontrola resortowa) konieczne stato si¢ wprowadzenie definicji kontroli

resortowej przez okreslenie celow tej kontroli.

W art. 10 ust. 2 pkt la ustawy okreslono, ze Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j
sprawuje kontrole resortowa. Kontrola resortowa jest przeprowadzana w imieniu
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, natomiast jej zadania wykonuje
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przy pomocy komoérek organizacyjnych
wyodrgbnionych w strukturze Ministerstwa Finanséw. Celem zmiany jest wyrazne
doprecyzowanie uprawnien GIKS, jak rowniez centralizacja kompetencji w tym
zakresie, ktoéra powinna w znaczacy sposob wptynaé na skutecznos$¢ dziatania kontroli

resortowej.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej wykonuje zadania przy pomocy komorek
organizacyjnych wyodregbnionych w strukturze Ministerstwa Finansoéw. Jednocze$nie
w projektowanym art. 14b ust. 5 ustawy przewidziano, ze zadania w zakresie kontroli

resortowe] beda realizowane roéwniez przez inspektorow lub pracownikow urzedow



kontroli skarbowej. Stad potrzeba skorelowania przepisu art. 10 ust.3 ustawy z

projektowanym art. 14b ust. 5 ustawy.

Po zmianie art. 14b ustawy, kontrola resortowa prowadzona bgdzie w trybie przepisow
ustawy — Ordynacja podatkowa dotyczacych kontroli podatkowej (art. 14b ust. 1
ustawy). Z uwagi na fakt, ze zasady dotyczace trybu prowadzenia kontroli resortowe;j
ujete zostaly w art. 14b ustawy, proponuje si¢ przenies¢ tres¢ obecnego art. 31 ust. la
ustawy do art. 14b ust. 1 ustawy. Jednoczes$nie tres¢ art. 14b ust. 1 ustawy, w
poréwnaniu z trescia obecnego art. 31 ust. la ustawy, zostata zmieniona w ten sposob,
ze zrezygnowano z wylaczenia stosowania niektérych przepisow ustawy — Ordynacja
podatkowa, co podyktowane jest procedura oraz specyfika postgpowania w ramach

kontroli podatkowe;.

Kontrola resortowa jest, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy, jednym z zadan kontroli
skarbowej. Propozycja zawarta w projektowanym art. 14b ustawy oznacza, ze
postgpowanie, ktorego przedmiotem jest kontrola resortowa, odbywac si¢ bedzie
w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach Ordynacji podatkowej wtasciwych dla
kontroli podatkowej. Taki tryb przeprowadzania kontroli resortowej umozliwi
kontrolowanym podmiotom realizacj¢ uprawnien przewidzianych w tych przepisach.
Proponowana zmiana nie oznacza natomiast, ze w ramach kontroli resortowej mozliwe
bedzie kontrolowanie wywiazywania si¢ pracownikéw jednostek organizacyjnych z
zobowiazan podatkowych. Obecnie kontrola resortowa przeprowadzana jest w drodze
postgpowania kontrolnego, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa o postgpowaniu podatkowym, natomiast w jego ramach moze
by¢ przeprowadzona kontrola podatkowa. Zmiana ma na celu usprawnienie procedury
w zakresie kontroli resortowej. Jak wykazata praktyka dziatania kontroli resortowej, z
uwagi na specyfike postgpowania w zakresie kontroli resortowej oraz zasady ekonomiki
procesowej konieczne jest przeprowadzanie kontroli resortowej w oparciu o procedure

kontroli podatkowe;.

Projektowany art. 14b ust. 2 ustawy jest odpowiednikiem obecnego art. 14b
ust. 2 ustawy. Z uwagi na specyfike postgpowania w zakresie kontroli resortowej nie
maja do niego zastosowania niektore przepisy ustawy o kontroli skarbowej dotyczace
postegpowania kontrolnego w zakresie kontroli podatkowej. Kontrola resortowa
prowadzona jest obecnie z pominigciem zasady planowos$ci (art. 12 ustawy) oraz

mozliwos$ci niezwlocznego podjecia kontroli, po okazaniu legitymacji stuzbowej. W



kontroli resortowej nie moga takze uczestniczy¢ osoby uprawnione na podstawie
ratyfikowanych uméw migdzynarodowych lub przedstawiciele organéw Unii
Europejskiej. Powyzej wskazane zasady zostaly utrzymane w projektowanym art. 14b
ust. 2 ustawy, z tym ze wylaczone zostato takze stosowanie art. 32 ustawy, ktory
uprawnia organy kontroli skarbowej do kierowania not sygnalizacyjnych o
dostrzezonych nieprawidlowosciach. W przypadku kontroli resortowej funkcje taka
spetnia wynik kontroli dorgczany kontrolowanemu oraz ministrowi wiasciwemu do

spraw finansow publicznych.

W art. 14b ust. 3 ustawy wskazany zostat 7-dniowy termin do wniesienia zastrzezen do
protokotu kontroli. Zgodnie z obecnym art. 291 ustawy — Ordynacja podatkowa,
kontrolowany, ktory nie zgadza si¢ z ustaleniami protokotu kontroli, moze zglosi¢
zastrzezenia do jego tresci w terminie 14 dni. Okreslenie w projektowanym art. 14b ust.
3 ustawy terminu 7-dniowego uzasadnione jest, z jednej strony, ekonomika
prowadzenia kontroli resortowej, natomiast z drugiej, innym przedmiotem tej kontroli

oraz charakterem ustalen znajdujacych odzwierciedlenie w protokole kontroli.

Zakonczenie kontroli resortowej, zgodnie z projektowanym art. 14b ust. 4 ustawy,
nastgpuje w dniu dorgczenia wyniku kontroli kontrolowanemu. Zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 27 ust. 2 i ust. 2a pkt 3 ustawy, wynik kontroli resortowej dorgcza sig,
oprocz kontrolowanemu, takze ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych.
Z uwagi zatem na fakt, ze obecnie do otrzymania wyniku kontroli uprawnione sa dwa
podmioty, moment zakonczenia kontroli okreslono przez wskazanie, iz dorgczenie

wyniku kontroli kontrolowanemu przesadza¢ begdzie o zakonczeniu kontroli resortowe;.

W art. 14b ust. 5 ustawy okres$lono krag podmiotéw uprawnionych do wykonywania
czynnos$ci kontrolnych w ramach kontroli resortowej. Czynno$ci kontrolne moga by¢
przeprowadzane na podstawie upowaznienia wydanego przez Generalnego Inspektora

Kontroli Skarbowe;.

W art. 14b ust. 6 ustawy wykreslono w delegacji do wydania zarzadzenia wyrazy ,,oraz
szczegotowe zasady 1itryb postgpowania w tym zakresie”. Wobec przyjetych w
projekcie rozwiazan, tryb i zasady kontroli resortowej uregulowane bytyby w ustawie —

Ordynacja podatkowa oraz w ustawie o kontroli skarbowe;.

W odniesieniu do dodanego art. 14c ustawy, nalezy wskazac¢, ze w nowelizacji ustawy —
Ordynacja podatkowa, ktéra weszta w Zycie dnia 1 wrze$nia 2005 r., podatnikom

przyznano uprawnienie do skorygowania deklaracji po zakofczeniu kontroli



podatkowej, a przed wszczeciem postgpowania podatkowego (art. 81b § 1 pkt 2). Zatem
znowelizowany przepis dopuszcza mozliwos¢ ztozenia korekty deklaracji podatkowe;j
w momencie, w ktorym nie toczy si¢ ani kontrola podatkowa, ani postgpowanie
podatkowe. Przedmiotowa sytuacja nie dotyczyta postgpowan prowadzonych przez
organy kontroli skarbowej, gdyz organ kontroli skarbowej najpierw wszczyna
postgpowanie kontrolne i dopiero w jego ramach moze przeprowadzi¢ kontrolg
podatkowa, ktora zostaje zakonczona w dniu dorgczenia protokotu kontroli. Zatem w
procedurze, ktora stosuja organy kontroli skarbowej, brak jest momentu, w ktorym nie
toczy si¢ ani kontrola podatkowa, ani postgpowanie podatkowe. Wprowadzenie
regulacji wynikajacej z art. 14c ustawy ma na celu umozliwienie kontrolowanym
korzystania zuprawnienia do skorygowania deklaracji po zakonczeniu kontroli
podatkowej, prowadzonej w ramach post¢gpowania kontrolnego. Proponowana zmiana
umozliwi podatnikom korekte deklaracji na zasadach analogicznych, jak w ustawie —
Ordynacja podatkowa. Fakultatywno$¢ wszczynania kontroli podatkowej w ramach
postepowania kontrolnego nie stanowi w zadnym stopniu zagrozenia dla uprawnien
kontrolowanego w zakresie sktadania korekt. W sytuacji, gdy ustalenia postgpowania
kontrolnego moga mie¢ wpltyw na wysoko§¢ zobowiazania podatkowego i1 rodzié¢
potrzebg dokonania przez kontrolowanego korekty, prawidlowe przeprowadzenie i
zakonczenie przez organ kontroli skarbowej postgpowania kontrolnego nie jest mozliwe
bez przeprowadzenia kontroli podatkowej. W projektowanym art. 14c ustawy
zaproponowano, aby zlozenie korekty mozliwe bylo w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia protokotu kontroli. Wprowadzenie tego terminu uzasadnione jest zar6wno
koniecznos$cia sprawnego prowadzenia postgpowania kontrolnego, jak i ma na celu
umozliwienie podatnikowi zapoznania si¢ z trescia protokotu kontroli oraz zapewnienie
mu czasu na podjecie decyzji o ewentualnym ztozeniu korekty deklaracji. Zgodnie z art.
14c ust. 3 ustawy o mozliwos$ci dokonania korekty, kontrolowany bgdzie informowany
przez kontrolujacego, co znajdzie odzwierciedlenie w protokole kontroli. Art. 14c ust. 6
ustawy naktada na kontrolowanego obowiazek poinformowania organu kontroli
skarbowej o ztozeniu korygujacej deklaracji do wilasciwego organu podatkowego.
Informacja taka jest niezbgdna dla prawidlowego zakonczenia przez organ kontroli

skarbowej postgpowania kontrolnego.

W art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy oraz w art. 27 ust. 2a pkt 1 ustawy wyrazy

»haleznosci celne” zostaly zastapione wyrazami ,nalezno$ci przywozowe lub



nalezno$ci wywozowe”. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 zdnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny w art. 4
pkt 9 postuguje si¢ pojgciem ,,naleznosci przywozowe lub nalezno$ci wywozowe” dla
zdefiniowania dlugu celnego. Tak zdefiniowane pojgcie dlugu celnego obowiazuje
takze na gruncie ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne. Zastapila ona ustawg z
dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, ktora dlug celny definiowata jako zobowiazanie

do uiszczenia naleznosci celnych.

W art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy uregulowano sposob zakonczenia postgpowania
kontrolnego w sytuacji ztozenia korekty deklaracji, zgodnie z projektowanym art. 14c

ust. 2 ustawy.

Z uwagi na zmiany w zakresie trybu postgpowania w kontroli resortowej, skreslono art.
31 ust. la ustawy. W konsekwencji zmianie ulegt takze art. 31 ust. 1 w zakresie

odestania do art. 14b ust. 1 ustawy.

Propozycja dodania ust. la-1c w art. 34 ustawy uzasadniona jest dotychczasowymi
do$wiadczeniami organdéw kontroli skarbowej wynikajacymi z faktu, Ze tajemnica
skarbowa objete sa informacje gromadzone i przetwarzane w ramach kontroli
skarbowej. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami sposrdd tajemnic, do ktorych
przestrzegania sa obowiazane organy administracji panstwowej (lacznie z tajemnica
panstwowa), jedynie tajemnica skarbowa nie moze zosta¢ ujawniona na mocy decyzji
organu odpowiedzialnego za jej ochrong. Proponowana zmiana nie ma na celu
ostabienia ochrony przez organy kontroli skarbowej informacji objgtych ta tajemnica.
Jednak obecnie, bardzo wasko okreslone sytuacje i podmioty, ktérym organy kontroli
skarbowej moga udostgpnia¢ dokumenty konkretnej sprawy, zawierajace informacje
stanowiace tajemnicg skarbowa utrudniaja prawidtlowe wykonywanie zadan kontroli
skarbowej. W szczegolnosci przekazywanie informacji uzyskanych w wyniku kontroli
naczelnym 1 centralnym organom administracji rzadowej, ktore zlecaja takie kontrole
w przedsigbiorstwach panstwowych lub spotkach Skarbu Panstwa, budzi watpliwosci
odnos$nie do prawidlowos$ci podstawy prawnej takiego przekazania. Ponadto w sytuacji
braku mozliwosci uchylenia tajemnicy skarbowej w konkretnej sprawie, organy kontroli
skarbowej pozbawione sa mozliwosci reakcji i odpowiedzi na publikacje prasowe i
telewizyjne dotyczace ich dzialalnosci w tych sprawach. Moze to prowadzi¢ do
naruszenia przystugujacego obywatelom prawa do informacji o dziataniach

administracji rzadowej oraz do ksztattowania negatywnego wizerunku i podwazania



wiarygodnos$ci organow kontroli skarbowej w ocenie spoleczenstwa. Informacje bgdace
w posiadaniu organéw kontroli skarbowej, stanowiace tajemnicg skarbowa, sa réwniez
przedmiotem pytan zawartych w wystapieniach postow i senatorow. Brak w pelnym
zakresie dostgpu parlamentarzystow do informacji objetej tajemnica skarbowa
uniemozliwia wykonywanie funkcji kontrolnych parlamentu. Z réznorodno$ci
przedstawionych sytuacji wynika, Zze nie jest mozliwe okre§lenie zamknigtego ich
katalogu. Zatem w przypadkach uznanych przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej za uzasadnione interesem publicznym oraz celami kontroli skarbowej badz
prawem obywateli do ich rzetelnego informowania o dzialaniach kontroli skarbowej i
jawnosci zycia publicznego, przyznano mu uprawnienie do wyrazania zgody na
ujawnianie informacji objetych tajemnica skarbowa (art. 34 ust. 1b ustawy).
Kompetencja ta, dzigki powierzeniu jej wykonywania Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej sprawujacemu nadzor nad dyrektorami urzedéw kontroli
skarbowej, bedzie gwarancja braku dowolnosci stosowania oraz stanowié¢ bedzie
urzeczywistnianie konstytucyjnej zasady informowania o dzialaniach wladzy
publicznej, réwniez w przypadkach pojawiania si¢ w srodkach masowego przekazu
nieprawdziwych informacji nt. ustalen kontroli skarbowej. Rozwiazanie to jest
analogiczne do uprawnienia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w odniesieniu do
tajemnicy obejmujacej kontrole NIK (art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli). Zgoda na ujawnienie okreslonych informacji
stanowiacych tajemnicg skarbowa nie bgdzie mogla dotyczy¢ informacji stanowiacych
tajemnicg¢ inng niz skarbowa i objetych ochrona na podstawie odrgbnych ustaw (art. 34
ust. la ustawy). Wyrazenie zgody bedzie nastgpowato w formie pisemnej, na
uzasadniony wniosek dyrektora urzedu kontroli skarbowej lub kierownika komorki
organizacyjnej,

o ktérej mowa w art. 10 ust. 3, ktorzy begda dokonywac ujawnienia informacji
stanowiacych tajemnic¢ skarbowa (art. 34 ust. lc ustawy). Wyrazajac zgode na
uyjawnienie tych informacji Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej kazdorazowo
wskazywac bedzie sposob udostgpniania i wykorzystania ujawnianych informacji.
Odnoszac si¢ do propozycji dodania w art. 34b ust. 3 pkt 4b ustawy wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowa zmiana otwiera droge do mozliwosci szerszego wykorzystywania przez
stuzby statystyki publicznej administracyjnych zrédet danych. Przepisy art. 5, art. 7 oraz

art. 13 ust. 3 ustawy o statystyce publicznej zobowiazuja podmioty wskazane w



programie badan statystycznych (w tym urzedy kontroli skarbowej) do przekazywania
prowadzacemu badanie wyczerpujacych informacji w zakresie, formie i1 terminie
okreslonym w tym programie. Powyzszy obowiazek nie dotyczy jednak danych
chronionych na podstawie ustaw tajemnica zawodowa (art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 2 ww.
ustawy). Tajemnica skarbowa stanowi rodzaj tajemnicy stuzbowej (zawodowej), do
ktorej przestrzegania zobowiazani sa, pod sankcja karna, m.in. inspektorzy
i pracownicy urzedow kontroli skarbowej. W art. 34b ustawy okreslono, w jakich
przypadkach, w jakim zakresie oraz jakim podmiotom, organy kontroli skarbowej
udostgpniaja akta badZz informacje wynikajace zakt kontroli. Wsréd podmiotow
uprawnionych nie zostaly wymienione stuzby statystyki publicznej. Konsekwencja
zatem zmiany w art. 34b ustawy o kontroli skarbowej bedzie mozliwo$¢ udostepniania
przez organy kontroli skarbowej informacji wynikajacych z akt kontroli stuzbom
statystyki publicznej w zakresie, jaki wynika z programu badan statystycznych
statystyki publicznej. Uprawnienie przyznane organom kontroli skarbowej do
udostepniania informacji wynikajacych z akt kontroli stuzbom statystyki publicznej ma
na celu realizacj¢ zadan statystyki publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze, zgodnie z ustawa o
statystyce publicznej, statystyka publiczna jest uprawniona do zbierania ze wszystkich
dostgpnych zrodet, okreslonych szczegétowo w programie badan statystycznych
statystyki publicznej 1 do gromadzenia danych statystycznych o podmiotach gospodarki
narodowej i ich dzialalnosci. Jednym z zadan stuzb statystyki publicznej jest
wypracowanie metod szacowania ,,szarej strefy”. Precyzyjne oszacowanie tzw. szarej
gospodarki ma podstawowe znaczenie dla kompletnego i rzetelnego okreslenia dochodu
narodowego brutto, ktéry stanowi podstawg wyliczenia wysoko$ci srodkéw wiasnych
wptacanych do budzetu Unii Europejskiej. Brak dostgpu do informacji objetych

tajemnica skarbowa czyni niemozliwym wykonywanie takich szacunkow.

Proponowana zmiana zostala skorelowana z projektowana zmiana w odpowiednich

przepisach ustawy — Ordynacja podatkowa.

Projekt nadaje nowe brzmienie tym przepisom ustawy o kontroli skarbowej, ktoére
wskutek wydanego w dniu 20 czerwca 2005 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. akt K 4/04) utraca moc obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2006 r. Poniewaz
sprawne funkcjonowanie wywiadu skarbowego bez przepiséw, ktore uznane zostaty za
niezgodne z Konstytucja, w praktyce nie bedzie mozliwe, przedstawiony projekt

dostosowuje przepisy ustawy o kontroli skarbowej do wymogdéw Konstytucji, zgodnie



ze wskazowkami Trybunalu Konstytucyjnego. Dodatkowo, w celu usunigcia
pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci, nowelizacja doprecyzowuje zasady
postgpowania z materiatami uzyskanymi w czasie prowadzenia czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze w wyroku nie zanegowano potrzeby korzystania
przez wywiad skarbowy z uprawnien stanowiacych istotna ingerencj¢ w sfer¢ zycia
prywatnego jednostki. TK stanal na stanowisku, ze ,jedna z waznych funkcji
demokratycznego panstwa prawa jest skuteczne zwalczanie negatywnych zjawisk, ktore
w skrajnym nasileniu moga godzi¢ w samo istnienie tego panstwa. Dlatego
ustawodawca ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek zwalczania negatywnych
zjawisk przez nadawanie takich uprawnien kontroli skarbowej, ktore to uprawnienia
beda mialy bezposredni wplyw na zwigkszenie sprawnos$ci dzialan kontrolnych,
zwlaszcza w zakresie wykrywania i zwalczania tzw. szarej strefy i1 przestgpczosci
gospodarczej. Uprawnienia te musza pozostawa¢ jednak w zgodzie z zasadami
Konstytucji”. Ponadto TK stwierdzit, ze skoro ustawodawca naktada na organy kontroli
skarbowej zadania polegajace na rozpoznaniu 1 ujawnianiu  przestgpstw
i wykroczen w niej okre$lonych oraz zapobieganiu im, to organy te musza by¢
wyposazone w instrumenty prawne pozwalajace na wykonywanie tych zadan.

TK dopuszcza wigc wyposazenie organéw kontroli skarbowej w specjalne uprawnienia,
akcentujac jednoczes$nie konieczno$¢ dochowania zgodno$ci takich uregulowan z

Konstytucja.

Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 36 ust. 2 ustawy o kontroli
skarbowej wczgéci, ktéra dotyczy wuzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania
1 wykorzystywania informacji o osobach, argumentujac, ze nowelizacja w tym zakresie
skutkuje zbyt duza dowolnoscia w wykorzystywaniu tego prawa. Dokonana zmiana jest
powrotem do brzmienia przepisu sprzed nowelizacji. Zdaniem TK w poprzednim stanie
prawnym wywiad skarbowy dysponowal uprawnieniem do uzyskiwania informacji o
osobach, a uprawnienie to, cho¢ nie wynikato bezposrednio z brzmienia art. 36 ust. 2
ustawy, to wynikato z przepiséw regulujacych poszczegdlne czynnosci wywiadu
skarbowego, np. kontrolg operacyjna. Zdaniem TK ,,przy zastosowaniu niektérych form
dziatania gromadzenie informacji o osobie staje si¢ nieuniknione. Nie sposob twierdzi¢,
ze dziatania podejmowane na podstawie art. 36b ustawy o kontroli skarbowej nie sa

uzyskiwaniem informacji o osobie, skoro przepis ten moéwi wprost o uzyskiwaniu oraz
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przetwarzaniu danych identyfikujacych abonenta sieci”. Podobne skutki tacza si¢ z
obserwacja (art. 36a) i kontrola operacyjna (art. 36¢c). W zwiazku z powyzszym zmiana
polega na powrocie do stanu sprzed nowelizacji z jednoczesnym doprecyzowaniem
warunkow 1 przestanek dopuszczalno$ci zastosowania tych rodzajéow czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, z ktorymi wiaze si¢ uzyskiwanie informacji o osobie
(tj. obserwacja — art. 36a i billingi — art. 36b), a ktdre rowniez zostaty zakwestionowane

przez TK.

Niezaleznie od zmian begdacych rezultatem wyroku TK 2z katalogu zakresu
przedmiotowego czynnos$ci wywiadu okreslonych w art. 36 ust. 2 ustawy wykreslone
zostalo badanie prawidtowosci stosowania cen urzegdowych, a takze cen umownych w
zakresie objetym ograniczeniami swobodnego ksztaltowania ich poziomu (obecny art. 3
pkt 2). Majac na uwadze mechanizmy ksztaltowania cen urzgdowych oraz ich
weryfikowania, funkcjonujace na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
ocenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pdézn. zm.) nie wydaje si¢ celowe ani
ekonomicznie uzasadnione przeprowadzenie czynnosci wywiadu skarbowego,

a w szczegolnosci czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, w tym zakresie.

Zmiana brzmienia art. 36 ust. 2 ustawy ma ponadto na celu dostosowanie zakresu
przedmiotowego dzialania wywiadu skarbowego do zakresu przedmiotowego
poszczegolnych czynnosci wywiadu skarbowego, np. kontroli operacyjnej — art. 36¢
ustawy (w zakresie zadan kontroli skarbowej, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 112,
przepis art. 36 ust. 2 zawieral inne odestanie: ,,podejmowanie czynno$ci w celu
ustalenia nalezno$ci”, za$ zgodnie z art. 36¢ ust. 1 mozliwe jest ich podejmowanie w
celu wykrycia, ustalenia sprawcoéw oraz uzyskania i utrwalenia dowodoéw przestgpstw).
Proponowana nowelizacja, przez ogdlne odestanie do wykonywania okreslonych zadan
z zakresu kontroli skarbowej, ma jednoznacznie rozstrzygnac, ze wywiad skarbowy jest
uprawniony do uzyskiwania, gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji
o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach majatkowych. Dotychczasowe niespdjnosci

zostang usuniete.

Nowelizacja art. 36a ustawy podyktowana jest konieczno$cia nadania nowego
brzmienia przepisom przyznajacym wywiadowi skarbowemu uprawnienie do
prowadzenia obserwacji. W dotychczasowym stanie prawnym art. 36a ustawy nie
wskazywal warunkow i przestanek dopuszczalno$ci stosowania obserwacji oraz nie

precyzowal, ze obserwacja polegajaca na rejestracji obrazu i dzwigku moze by¢
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prowadzona tylko w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, co zostalo
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat
Konstytucyjny dopuszczal mozliwo$¢ wyposazenia organéw kontroli skarbowej w
uprawnienie do prowadzenia obserwacji, o ile bgdzie ono zgodne z konstytucyjnymi

zasadami niezbgdnosci 1 proporcjonalnosci.

Zmiany w art. 36a ustawy maja na celu dostosowanie uprawnienia do prowadzenia
obserwacji do wymogow konstytucyjnych wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny.
Obserwacja stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci (autonomia informacyjna jednostki) i dlatego zasady wykorzystywania tego
uprawnienia musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. W stanie prawnym, ktory
stanowil przedmiot oceny Trybunalu, granice stosowania obserwacji byty zbyt szerokie.
W zwiazku z powyzszym przedmiotowa nowelizacja dopuszcza mozliwos¢ stosowania
obserwacji tylko w ramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, wytacznie w toku
czynnosci podejmowanych w celu ustalenia sprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia
dowodow przestgpstw skarbowych lub przestepstw dotyczacych obrotu towarowego z
zagranica albo ,korupcyjnych” popelianych w resorcie Ministerstwa Finansow.
Omoéwione powyzej przestanki stosowania obserwacji przesadzaja, ze nie bedzie ona
stosowana w stosunku do ,,zwyktych podatnikow”. W zaproponowanym ksztatcie jest
ona niezbednym narzgdziem pracy operacyjnej, ktorej celem jest zwalczanie
negatywnych zjawisk w obszarze unikania placenia podatkéw, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w tzw. ,szarej strefie”, czgsto przez zorganizowane grupy
przestepcze. Podatnicy dziatajacy w opisany powyzej sposob stanowia hermetyczne
grupy, dziatajace w ukryciu, do ktorych dotarcie oraz dotarcie do ich ewentualnych
»wspotpracownikow” jest utrudnione lub niemozliwe przy zastosowaniu typowych
srodkdw postgpowania administracyjnego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rozmiar
»szare] strefy” oraz ilo§¢ podatnikow uchylajacych si¢ od ptacenia podatkéw i
dziatajacych w ,szarej strefie” nie ulega zmniejszeniu. W odniesieniu do ww.
hermetycznie zamknigtych grup przestgpczych, ,,szarej strefy”, osdb popetniajacych
przestepstwa korupcyjne nie jest mozliwe wykrycie sprawcoOw przestepstw, uzyskanie i
utrwalenie dowodéw $rodkami mniej uciazliwymi — takimi jak uzyskiwanie,
gromadzenie, przetwarzanie 1 wykorzystywanie informacji o dochodach, obrotach,
rzeczach 1 prawach majatkowych podatnikow, w sposob jawny na podstawie analizy

dokumentow podatkowych.
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Wyposazenie kontroli skarbowej w ten instrument jest zatem konieczne nie tylko dla
»~fozpracowania” wyzej opisanych grup, ale i dla ochrony interesu ekonomicznego
panstwa oraz obywateli, w ktorych wymierzone sa skutki popetnianych przestgpstw.
Przyjete rozwiazania maja w efekcie na celu wyposazenie wywiadu skarbowego w
uprawnienie do prowadzenia obserwacji tylko w toku czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych na podstawie ustawy w celu wykrycia przestgpstw,
co uznano za najistotniejsze

z punktu widzenia bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa.

W art. 36a ustawy dodano nowe przepisy zawarte w ust. 2 i 3, ktérych wprowadzenie
postulowane jest przez Trybunat Konstytucyjny, tj. ograniczenia zwiazane ze sposobem
wykonywania czynnosci obserwacji (ust. 2) i mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na sposob
prowadzenia tych czynno$ci (ust. 3). Wprowadzone w ust. 2 i 3 rozwigzania maja
stanowi¢ mechanizmy pozwalajace na weryfikacj¢ sposobu prowadzenia obserwacji, a
w efekcie stanowi¢ beda skuteczne gwarancje wlasciwego wykorzystywania
uprawnienia do prowadzenia obserwacji pozwalajace na skontrolowanie, czy podjecie
tych dziatan bylo uzasadnione oraz zapewniajace w praktyce obywatelowi mozliwos¢

dochodzenia swoich konstytucyjnych praw.

Nadanie nowego brzmienia art. 36b ustawy ma na celu uregulowanie mozliwosci
uzyskiwania  informacji  stanowiacych tzw. tajemnic¢ telekomunikacyjna.
Dotychczasowy ksztalt normatywny przedmiotowego uprawnienia rowniez zostat
zakwestionowany w wyroku TK. Sam fakt posiadania przez wywiad tego uprawnienia,
watpliwosci Trybunatu nie budzit. Jednocze$nie TK w uzasadnieniu wyroku wskazal na

poprawne uregulowanie korzystania z tego srodka w ustawie o Policji.

Nowe brzmienie art. 36b ustawy o kontroli skarbowej, zgodnie z wytycznymi
Trybunatu Konstytucyjnego, przewiduje ustawowe ograniczenia wywiadu skarbowego
w uzyskiwaniu i przetwarzaniu danych objgtych tajemnica telekomunikacyjna oraz
procedury postgpowania zawierajace gwarancje uniemozliwiajace naduzywanie
uprawnien. Zgodnie z art. 36b ust. 1 uzyskiwanie danych i ich przetwarzanie mozliwe
bedzie wylacznie w celu ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodow
przestepstw skarbowych lub przestepstw dotyczacych obrotu towarowego z zagranica
oraz korupcyjnych (analogicznie, jak w przypadku prawa do obserwacji z art. 36a)
— przepisy art. 36b ustawy w nowelizowanym brzmieniu spelniaja warunek

proporcjonalnosci i okreslonosci.



13

Réwniez analogiczne okolicznosci, jak w przypadku obserwacji, uzasadniaja
konieczno$¢ podejmowania przez wywiad skarbowy dzialan wkraczajacych
w sfer¢ prywatnosci (wolno$¢ komunikacji). Konieczno$¢ utrzymania porzadku
publicznego, zagwarantowania naleznych wplywow budzetowych oraz zwalczania
przestgpczosci skarbowej oraz przestgpczosci zorganizowanej wynika z faktu, ze wolny
rynek i swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niosa za soba takze negatywne
skutki, takie jak: przypadki wyludzania zwrotu podatkow, prowadzenie nieujawnionej
dziatalnos$ci gospodarczej, czy ,,prania brudnych pienigedzy”, istniejaca ,,szara strefa”
1 dzialajacy w niej podatnicy uchylajacy si¢ od placenia podatkow, szeroko
rozprzestrzeniona korupcja, od ktorej nie jest wolny aparat podlegly Ministrowi
Finansow. W zwiazku z powyzszym konieczne jest wprowadzenie uprawnien
pozwalajacych wywiadowi skarbowemu na dostgp, w uzasadnionych przypadkach, do
informacji stanowiacych tajemnicg telekomunikacyjna. Poniewaz czltonkowie grup
przestgpczych, podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w tzw. ,,szarej strefie”,
osoby popelniajace przestepstwa korupcyjne stanowia grupy hermetycznie zamknigte,
dotarcie do nich, ich ,kontrahentow”, okreslenie rozmiarow prowadzonej przez nich
dzialalno$ci gospodarczej, oszacowanie naleznych budzetowi panstwa wplywow
wymagac¢ moze podjgcia dzialan wkraczajacych w sferg¢ praw i wolnos$ci obywatelskich.
Nie zawsze bowiem wymienione powyzej cele mozna osiagnat przy pomocy
postgpowania administracyjnego, czy tez analizy informacji o dochodach, obrotach,
rzeczach iprawach majatkowych tych os6b. Rozpracowanie mechanizmu
»przestepczego” dziatania, powigzan kapitatlowych i osobowych wymaga zdobycia
informacji o metodach dziatania, wspdlnikach w interesach etc. Ponadto, poniewaz
wykorzystywanie uprawnienia do uzyskiwania ,,informacji billingowych” ograniczone
jest przestankami z art. 36b ust. 1 ustawy, jak tez procedurami podejmowania tych
czynnosci, to w ocenie projektodawcow nie jest to i nie powinien by¢ jedyny i
podstawowy sposob realizacji ustawowych zadan. Nie chodzi o korzystanie z tego
uprawnienia wowczas, gdy nie jest to jedyny, ale najwygodniejszy ze sposobow
dotarcia przez kontrole skarbowa do informacji, ale o ograniczenie do przypadkow, gdy
jest to konieczne dla uzyskania iutrwalenia dowodow przestgpstw skarbowych lub

przestepstw dotyczacych obrotu towarowego z zagranica oraz korupcyjnych.

Projektowane  rozwiazania  uwzgledniaja wymogi art. 51  Konstytucji,

a w szczeg6lnosci ust. 2, zgodnie z ktorym wladze publiczne moga pozyskiwac,
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gromadzi¢ oraz udostgpniaé wylacznie takie informacje o obywatelach, ktore sa
niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym. W celu zwalczania przestgpczosci,
uzyskiwania i utrwalenia dowoddéw przestgpstw skarbowych, korupcyjnych oraz
zwiazanych z obrotem towarowym z zagranica konieczne jest takze uzyskiwanie
informacji, ktére wkracza w sfer¢ wolnosci obywatelskich, poniewaz ochrona porzadku

1 bezpieczenstwa publicznego stawiane sa na pierwszym planie.

Przewidziane ograniczenia w prawie do prywatnosci, okreslone w ustawie, zostang
podane do powszechnej wiadomosci i uczciwi obywatele nie maja podstaw do obaw.
Ustawa przewiduje odpowiednie mechanizmy
— zaproponowane w art. 36b ust. 2-4 ustawy, ktore maja stanowi¢ gwarancje

prawidtowosci korzystania z uprawnien do uzyskiwania ,,informacji billingowych”.

W art. 36b ust. 2 ustawy pozostawiona zostata dotychczasowa mozliwo$¢ ujawniania
danych na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej oraz dodana
mozliwo$¢ wystgpowania z takim wnioskiem przez pracownika wywiadu skarbowego
upowaznionego przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Rozwiazanie
powyzsze ma na celu odciazenie Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej od
podpisywania wnioskéw do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz jest zblizone do
rozwigzan innych stuzb w tym zakresie. Jednak, w odréznieniu od nich, osoba
upowazniona przez GIKS bedzie miala mozliwos¢ jedynie pisemnego, nie ustnego,
wystapienia

z wnioskiem o udostgpnienie danych, co zwigksza mozliwos¢ kontroli nad
korzystaniem z tego uprawnienia. Gwarancjg, ze uprawnienie bgdzie wykorzystywane
w sposoOb racjonalny maja stanowi¢ dodane przepisy ust. 3 i 4. Na ich podstawie nadzér
nad wystapieniami do przedsigbiorcow telekomunikacyjnych oraz nad wykorzystaniem
danych zawierajacych tajemnicg telekomunikacyjna bedzie sprawowal minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Mianowicie bgdzie on informowany o
kazdym wniosku do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Ponadto, na jego zadanie,
GIKS zobowiazany bedzie do przedstawienia informacji o przyczynach
uzasadniajacych wystapienie z wnioskiem oraz o sposobie wykorzystania danych, a w
przypadku, gdy uzna takie wystapienie za nieuzasadnione begdzie mogt nakazaé

zniszczenie informacji uzyskanych od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego.

W art. 36b ust. 6 ustawy pozostawiona zostala mozliwo$¢ ujawniania danych za

pomoca sieci telekomunikacyjnej. Majac na uwadze art. 179 ust. 3 ustawy
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z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800,
z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym podmioty wykonujace dzialalno$¢ telekomunikacyjna
zobowiazane sa do nieodptatnego wykonywania zadan
1 obowiazkoOw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego
ustawa uscisla (art. 36b ust. 5) t¢ zasadg. Poniewaz, pomimo obowiazywania przepisow
Prawa telekomunikacyjnego w zakresie nieodplatnego udostgpniania danych, w
praktyce wystepuja przypadki kwestionowania tej zasady, zdecydowano si¢, wzorem
innych  shuzb  posiadajacych  analogiczne uprawnienia, na jednoznaczne
wyeksponowanie tego obowiazku przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze sytuacje sporne w zakresie nieodptatno$ci wykonywania zadan
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych moga doprowadzi¢ do utraty dowodow —

np. w sytuacji, gdy ustalenie danych lokalizacyjnych zostanie wykonane za pdzno.

Rozwiazania zaproponowane w art. 36b ustawy nawiazuja do rozwiazan przyjetych w
ustawie 0 Policji 1 uznanych przez TK za poprawne,

a takze dodatkowo rozbudowuja procedury gwarancyjne.

W art. 36¢ ustawy uchyla si¢ ust. 3, 151 16. Zmiana ta ma zwiazek z wydanym w dniu
12 grudnia 2005 r. wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego uznajacym za niezgodne
z Konstytucja  niektére przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji. W zwiazku z tym, ze brzmienie przepisow art. 36¢ ust. 3, 15 i 16 ustawy jest
analogiczne do zakwestionowanych przez Trybunat przepiséw art. 19 ust. 4, 18 1 19
ustawy o Policji projektodawca zdecydowat si¢ je uchyli¢. Zmiany w art. 36¢ ust. 8, 9 1
14 sa konsekwencja uchylenia ust. 3, 15 1 16 1 maja charakter techniczny (dostosowanie
odestan). Z kolei w ust. 10 dostosowano do regulacji Prawa telekomunikacyjnego i
Prawa pocztowego nazewnictwo podmiotow obowiazanych do zapewnienia wywiadowi
skarbowemu warunkoéw technicznych 1 organizacyjnych do wykonania kontroli
operacyjne;j.

Wprowadzenie przepisu art. 36ca ustawy uprawniajacego do stosowania tzw. ,,przesytki
niejawnie = nadzorowanej”’,  zwiazane jest z  koncentracja = uprawnien
o charakterze operacyjno-rozpoznawczym w pionie kontroli skarbowej. Dotychczas
analogiczne uprawnienie mogto by¢ realizowane przez organy celne na podstawie
przepisow ustawy o Stuzbie Celnej. Stuzba Celna korzystata z nich w niewielkim
stopniu wobec czego podjeto decyzje

o wykresleniu tego uprawnienia z ustawy o Shluzbie Celnej. Niezaleznie od zmian
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zaproponowanych w niniejszym projekcie takze projekt ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym przewiduje odebranie Stuzbie Celnej
uprawnien do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w ogoéle, w tym do

stosowania przesyltki niejawnie nadzorowane;j.

Poniewaz  zagrozenie = przestgpczoscia W  obszarze  obrotu  towarowego
z zagranica nie stabnie, nie zmniejszaja si¢ takze rozmiary ,szarej strefy”,
a kompetencje w zakresie zapobiegania, zwalczania 1 ujawniania przestgpczosci
skarbowej posiada wywiad skarbowy, podjeto decyzje
o przekazaniu uprawnien w zakresie ,,przesytki” wywiadowi skarbowemu. Dokonanie
proponowanej zmiany umozliwi skupienie ww. uprawnien w jednej formacji resortu
finansow — w wywiadzie skarbowym. Przeniesienie przedmiotowych uprawnien do
wywiadu skarbowego znajduje uzasadnienie
z uwagi na zakres czynnosci wykonywanych przez wywiad oraz zblizona specyfike
dziatania. Jednoczes$nie czynniki te przesadzaja o drobnych roéznicach migdzy przesytka
niejawnie nadzorowana, ktora stosowa¢ mogty stuzby celne, a przesylka niejawnie
nadzorowana, jaka bedzie mogl stosowa¢ wywiad skarbowy. Przesylka niejawnie
nadzorowana bedzie mogta by¢ zarzadzona w celu wykrycia, ustalenia sprawcow oraz
uzyskania 1 utrwalenia dowodow takze przestgpstw przeciwko mieniu, jezeli wartos¢
mienia przekracza w dacie popelnienia czynu zabronionego pigcédziesigciokrotng
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za pracg okreslonego na podstawie odrgbnych
przepisoOw; a takze przyjmowania lub wrgczania korzysci majatkowej w zwiazku z
petniona funkcja publicznag lub funkcja zwiazana ze szczegolna odpowiedzialnoscia. Jej
zakres zostanie poszerzony takze o nadzorowanie wytwarzania przedmiotow
przestepstwa, a obowiazek dopuszczenia do obrotu przesylek zawierajacych przedmioty
przestepstwa bedzie spoczywal, zgodnie
z ust. 4, nie tylko na organach i instytucjach publicznych, ale takze na przedsigbiorcach

$wiadczacych ustugi pocztowe.

Posiadanie uprawnienia do stosowania przesyiki przez stuzbe podlegla Ministrowi
Finans6w jest konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
interesow ekonomicznych 1 panstwa, 1 obywateli. Podnoszone wcze$niej w
uzasadnieniu argumenty dotyczace zakresu ,szarej strefy”, zorganizowanych grup
przestgpczych, dla ktorych zrodtem utrzymania i majatku sa niewptacone naleznosci

Skarbu Panstwa wynikajace z popetianych przestepstw, uzasadniaja siggnigcie po
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nadzwyczajne $rodki, wkraczajace w strefe¢ praw 1 wolnosci obywatelskich z

poszanowaniem zasad konstytucyjnych.

Przesytka niejawnie nadzorowana, zgodnie z art. 36ca ust. 1 ustawy, ma by¢ srodkiem
ostatecznym — stosowanym tylko, w przypadku gdy inne $rodki okaza si¢ bezskuteczne
albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze okaza si¢ bezskuteczne lub
nieprzydatne. Mozliwo$¢ zastosowania przesyiki niejawnie nadzorowanej zastrzezona
zostata tylko do najcigzszych gatunkowo rodzajow przestgpstw — takich samych jak te,
ktére uzasadniaja stosowanie kontroli operacyjnej. Taka konstrukcja przestanek
zastosowania przesytki niejawnie nadzorowanej ma na celu zapewnienie faktycznej
proporcjonalnos$ci migdzy prawnie chronionymi dobrami obywatela a ochrona porzadku
publicznego Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku tego uprawnienia wywiadu
skarbowego zakres ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie jest szerszy, niz w
przypadku stosowania obserwacji czy uzyskiwania danych ,billingowych” niemniej
jednak zakres przestanek warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji zostat
zawgzony tak maksymalnie, jak jest to mozliwe dla wykonywania zadan wywiadu
skarbowego. Zaproponowane rozwiazania — tj. nadzér Prokuratora Generalnego nad
wynikami prowadzonych czynno$ci, mozliwo$¢ nakazania zaniechania stosowania
przesytki przez Prokuratora Generalnego maja stanowi¢ gwarancj¢ si¢gania po te
instytucj¢ tylko wramach czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez wywiad tylko w celu realizacji niektorych zadan ustawowych zmierzajacych do

ochrony porzadku publicznego panstwa.

Nadanie nowego brzmienia art. 36d ustawy ma na celu usunigcie zar6wno niezgodnosci
art. 36d ust. 4 z Konstytucja — w zakresie przechowywania przez okres 2 miesigcy
materialow uzyskanych w wyniku stosowania kontroli operacyjnej, ktore nie zawieraly
dowodow lub nie mialy znaczenia dla postgpowan prowadzonych przez organy kontroli
skarbowej — jak
1 pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci dotyczacych postgpowania z materiatami
uzyskanymi w czasie prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w tym

zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjne;.

Materialy uzyskiwane przez wywiad skarbowy w trakcie wykonywania zadan
ustawowych zostaty podzielone na kilka kategorii.

Zgodnie z nowym art. 36d ust. 1 ustawy materialy zawierajace informacje majace

znaczenie dla postgpowan nalezacych do zakresu kontroli skarbowej (tj. kontrolnego, w
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sprawach o przestepstwo skarbowe lub wykroczenia skarbowe), ktére zostaty uzyskane
w czasie prowadzenia czynnosci wywiadu skarbowego (w tym: kontroli operacyjnej
i przesylki niejawnie nadzorowanej) przekazywane beda wlasciwemu miejscowo

organowi kontroli skarbowe;.

Materiaty zawierajace dowody pozwalajace na wszczecie oraz majace znaczenie dla
postgpowan w sprawach o przestepstwa lub wykroczenia Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej bedzie przekazywal wlasciwemu prokuratorowi. Ta kategoria obejmuje
takze materialy pozwalajace na wszczgcie lub prowadzenie postgpowan karnych w

sprawach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 1 5 ustawy.

W nowym art. 36d ust. 2 ustawy pozostawiona zostata dotychczasowa zasada, zgodnie z
ktéora  w postgpowaniu  przed sadem do  materialdw  zgromadzonych
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej lub przesytki niejawnie nadzorowanej
odpowiednie zastosowanie ma art. 393 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postgpowania
karnego — pozwalajacego na ich odczytanie na rozprawie. Dotychczas art. 393 § 1
zdanie pierwsze K.p.k. stosowano w odniesieniu do materiatow uzyskanych w czasie
prowadzenia wszystkich czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Po nowelizacji ww.
przepis K.p.k. bedzie stosowany jedynie w przypadku postgpowania z materiatami
zgromadzonymi podczas stosowania kontroli operacyjnej 1 przesylki niejawnie
nadzorowanej, poniewaz przeprowadzane sa w szczegolnym, bardzo sformalizowanym
trybie oraz pod kontrola podmiotéw zewngtrznych, co powinno stanowi¢ wystarczajace

gwarancje zarowno dla sadu, jak i dla stron procesu.

Zgodnie z art. 36d ust. 3 ustawy materiaty uzyskiwane z regulty w sposob niejawny,
anie zawierajace dowodoéw i nie majace znaczenia dla postgpowania kontrolnego,
postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe albo
postgpowania W sprawach 0 przestepstwa
1 wykroczenia podlegaja niezwtocznemu, komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu.
Dotychczasowy przepis pozwalajacy na przechowywanie materiatéw uzyskanych w
wyniku stosowania kontroli operacyjnej i nie zawierajacych dowodow, przez
maksymalny okres 2 miesigcy od zakonczenia kontroli operacyjnej zostal zastapiony
powyzsza norma prawna, ktorej wprowadzenie do ustawy ma stanowi¢ wykonanie

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zmiana w art. 36e ust. 1 ustawy ma charakter dostosowawczy do nowego brzmienia art.

36d ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym materiaty uzyskane w wyniku czynnosci wywiadu
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skarbowego, ktore zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania
kontrolnego lub postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, przekazywane sa wlasciwemu miejscowo organowi kontroli skarbowej. W
zwiazku z powyzszym przepis art. 36e regulujacy zasady wykorzystywania informacji
uzyskanych w czasie prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych powinien by¢
zgodny

i adekwatny do art. 36d ust. 1 pkt 1. Zgodnie z art. 36¢ ust. 1 informacje uzyskane w
czasie prowadzenia czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych lub  czynno$ci
zmierzajacych do uzyskania ,informacji billingowych” moga by¢ wykorzystywane
przez organy i jednostki organizacyjne kontroli skarbowej dla celow postgpowania
kontrolnego lub postgpowania w sprawach o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie

skarbowe.

Nowelizacja w zakresie art. 36j ust. 1 ustawy ma swoje uzasadnienie w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Wprawdzie TK w sposdb bezposredni nie odnidst si¢ do
tego przepisu, ale, uznajac za niezgodny =z Konstytucja art. 36 ust. 2
w zakresie gromadzenia informacji o osobie oraz art. 36b, wyrazil stanowisko, ze dane
0 osobie wymagaja szczegdlnej ochrony a ich udostgpnianie musi by¢ Scisle
reglamentowane. W zwiazku z powyzszym projektodawca zdecydowal si¢ rozszerzy¢
katalog informacji, ktérych udostgpnianie przez wywiad skarbowy jest bardzo

ograniczone, o informacje o osobie uzyskane na podstawie art. 36b ust. 1.

Zmiany w pozostalych przepisach projektu maja charakter dostosowawczy.

Art. 2

Propozycja uchylenia przepisu 6zj ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz.
U. z2004 r. Nrl56, poz. 1641, =z ©pdzn. zm.) zwigzana jest
z przeniesieniem uprawnienia dotyczacego niejawnego nadzorowania wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania 1 obrotu przedmiotami przestgpstwa do wywiadu
skarbowego (art. 1 pkt 14 projektu). Zmiana ta zwiazana jest réwniez z planowana
likwidacja uprawnien Stuzby Celnej do prowadzenia czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych w ogole, co ma nastapi¢ na podstawie przepisOw ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym.
W zwiazku z tym, ze proces legislacyjny nad tym projektem jeszcze sig¢ nie zakonczyt,

istnieje konieczno$¢ zawarcia przepiséw uchylajacych przepis art. 6zj ustawy o Stuzbie
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Celnej w tym projekcie. W przypadku wejscia w zycie ustawy o CBA przed niniejsza

ustawa zmiana w art. 2 stanie si¢ bezprzedmiotowa.

Art. 3

Z uwagi na wprowadzenie do ustawy o kontroli skarbowej art. l4c ustawy
umozliwiajacego sktadanie prawnie skutecznych korekt deklaracji podatkowych
niezbgdne jest odpowiednio dostosowanie art. 16a ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930, z pdzn. zm.), przewidujacego

wylaczenie karalnosci w przypadku ztozenia takiej korekty.

Art. 4

Przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. Nr 130, poz.
1188, z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci przepisy dotyczace wykonywania zadan na rzecz
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego nie uwzgledniaja organdéw kontroli skarbowej wsrod organow,
na rzecz ktérych operatorzy pocztowi zobowiazani sa do nieodplatnego wykonywania
ustawowych zadan. Powodowato to niesp6jnos¢ systemu prawa — bowiem wywiad
skarbowy, posiadajac uprawnienie do stosowania kontroli operacyjnej, polegajacej
m.in. na kontroli przesylek, nie mogl go w praktyce realizowac, gdyz na operatorach
pocztowych nie ciazyt odpowiedni obowiazek zapewnienia wywiadowi technicznych i
organizacyjnych mozliwo$ci wykonywania tego =zadania. Nowelizacja Prawa

pocztowego ma na celu usunigcie niespdjnosci systemowych w tym zakresie.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

Projekt oddziatuje na prawa i obowiazki podatnikéw, organy kontroli skarbowej oraz
jednostki organizacyjne podlegle ministrowi wlasciwemu do spraw finansow

publicznych.

Projekt zapewnia dostosowanie uprawnien wywiadu skarbowego do wymogow
Konstytucji, zgodnie z orzecznictwem TK. Uprawnienia kontroli skarbowe;j
w zakresie przeprowadzania czynnosci wywiadu skarbowego beda miaty wplyw na
zwigkszenie skutecznosci podejmowanych kontroli oraz przyczynia si¢ do wykrywania

1 zwalczania przestepczosci gospodarcze;.

Z uwagi na poszerzenie zakresu kontroli skarbowej prowadzonej w zakresie m.in.
kontroli obrotu towarami pochodzenia zagranicznego, przewiduje si¢, ze zmiana bgdzie
miata pozytywny wpltyw dla budzetu panstwa, niemniej jednak obecnie wysokos$¢

ewentualnych wptywéw do budzetu panstwa z tego tytutu jest trudna do oszacowania.

Projekt zostal poddany konsultacjom z reprezentatywnymi zwiazkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcow oraz Krajowa Izba DoradcoOw Podatkowych. Uwagi
zostaty zgloszone jedynie przez Krajowa I1zbg Doradcéw Podatkowych. Dotyczyty one
projektowanych przepisow art. 14b, art. l4c,
art. 34 ust. la ustawy oraz niektorych przepisow rozdziatu 4 ustawy 1 zostaly

uwzglednione czg$ciowo.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie spowoduje ona bezposrednich skutkow w
zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych, rynek pracy, konkurencyjno$¢
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw oraz sytuacj¢
i rozwoj regionalny. Niemniej jednak, projekt moze mie¢ posredni pozytywny wptyw
na sektor finanséw publicznych oraz przedsigbiorczos¢. Wykorzystanie uprawnien
kontroli skarbowej przewidzianych w projekcie skutkowaé bedzie czg$ciowym
ograniczeniem rozmiaréw ,szarej strefy”, co z kolei przyczyni si¢ do polepszenia
warunkow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow, ktérzy zgtosili jej

prowadzenie.
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Projektowane zmiany nie beda pociagaly za soba kosztow dla budzetu panstwa.
Ewentualne koszty zwiazane z nowymi uprawnieniami kontroli skarbowej, w tym
wywiadu skarbowego, beda pokrywane w ramach obecnie przyznanych kontroli

skarbowej srodkow budzetowych.

Zgodnie z opinia wydana przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskie;j,
projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Nie zgloszono zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie art. 7 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.

Nr 169, poz. 1414).

36/05/BS



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
PODSEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min EOT/ AOQy/2006/DP/ak

Warszawa, dnia /l’} maja 2006r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494)
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Ewe O$niecka-Tamecka.

Szanowna Pani Minister,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (RM-10-67-06) pragne wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L Projektowana regulacja ma na celu umozliwienie realizacji postanowien wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., wskazujacego konieczne ograniczenia uprawnien
funkcjonariuszy wywiadu skarbowego, okre§lonych w rozdziale 4 ustawy o kontroli
skarbowej. Projekt wprowadza réwniez zmiany korygujace niektére rozwiazania legislacyjne
w kontekscie postanowien dotyczacych kontroli resortowej oraz kontroli obrotu towarowego z

zagranicq.

I W konkluzji stwierdzam, e projektowana ustawa o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeime] wiadomosci:
Pani Zyta Gilowska
Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Finanséw




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW?Y

z dnia

w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez wywiad skarbowy
czynnoSci niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania
i obrotu przedmiotami przestgpstwa

Na podstawie art. 36ca ust. 5 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. 22004 r. Nr 8, poz. 65, z p(’)in.zm.z)) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposdb przeprowadzania i dokumentowania przez wywiad skarbowy czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania,
przechowywania oraz obrotu przedmiotami przestgpstwa;

2) wzory stosowanych dokumentow i rejestrow.

§ 2. 1. Czynnosci  niejawnego  nadzorowania  wytwarzania,  przemieszczania,
przechowywania 1iobrotu przedmiotami przestgpstwa, zwane dalej ,,czynno$ciami”,
przeprowadza si¢ i dokumentuje w sposodb zapewniajacy ochrong niejawnosci form i metod
realizacji zadan, informacji, obiektow i danych identyfikacyjnych pracownikow wywiadu
skarbowego, zwanych dalej ,,pracownikami”, oraz oséb udzielajacych im pomocy.

2. Czynnosci przeprowadza si¢ w sposob polegajacy na obserwowaniu:

1) przesytek, co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga zawierad
przedmioty przestgpstwa;

2) nieruchomosci lub przedmiotow ruchomych, w tym pojazdéw, co do ktérych zachodzi
uzasadnione  przypuszczenie, ze sa wykorzystywane do przemieszczania,
przechowywania lub obrotu przedmiotami przestgpstwa;

3) o0soéb, co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga przemieszczac,
przechowywac lub dokonywa¢ obrotu przedmiotami przestgpstwa.

3. Podczas przeprowadzania czynnosci mozna dokonywaé w sposdb niejawny
nastgpujacych zmian w przesytkach lub innych rzeczach zawierajacych przedmioty
przestgpstwa:
1)wytacza¢ okresowo przesyiki i inne rzeczy z obrotu, otwiera¢ je w celu sprawdzenia i oceny

zawartosci, oznakowania, usunigcia przedmiotow przestgpstwa lub zastgpienia ich innymi

przedmiotami w calo$ci albo w czg$ci oraz w celu ujawnienia 1 utrwalenia $ladow
kryminalistycznych;

2)zamykac przesylki 1 inne rzeczy po otwarciu i wlaczac je do obrotu.

! Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 220, poz. 1887).

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91,
poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183,
poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 i Nr ...... , pOZ. ....... )



4. Obserwowanie, o ktorym mowa w ust. 2, moze by¢ prowadzone przy uzyciu urzadzen
technicznych utrwalajacych dzwigk Ilub obraz, a takze wurzadzen technicznych
umozliwiajacych obserwowanie bez utrwalania dzwigku lub obrazu, w tym poprzez ustalanie
polozenia 0s6b lub przedmiotow.

5. Sprawdzenia oraz oceny zawarto$ci przesylek i innych rzeczy dokonuje si¢ metoda
organoleptyczna lub w razie potrzeby przez pobranie probki do badan wihasciwosci
fizykochemicznych lub innych cech identyfikacyjnych, istotnych z uwagi na okolicznosci
przeprowadzania czynnoS$ci, atakze dla upewnienia si¢, ze prowadzenie czynno$ci nie
stworzy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

§ 3. 1. Czynnosci zarzadza Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Wzor zarzadzenia
okresla zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

2. Czynnosci prowadzi si¢ przez czas oznaczony w zarzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1,
chyba ze wczedniej zostanie osiagnigty cel tych czynnos$ci albo Prokurator Generalny nakaze
zaniechanie czynno$ci.

3. Podjgcie czynnosci w tej samej sprawie po raz kolejny nastgpuje na podstawie
ponownego zarzadzenia.

4. Jezeli prowadzenie czynnosci statlo si¢ trwale niemozliwe, zaprzestaje si¢ ich
prowadzenia na polecenie Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

5. Jezeli prowadzenie czynno$ci stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
przerywa si¢ te czynnosci niezwlocznie 1 powiadamia o tym Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej

§ 4. 1. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej zawiadamia wlasciwe organy 1 instytucje
publiczne oraz przedsigbiorcow o potrzebie wykonania obowiazku, o ktorym mowa
w art. 36ca ust. 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, jezeli jest to
niezbgdne do skutecznego przeprowadzenia czynnosci.

2. Organy 1 instytucje publiczne oraz przedsigbiorcy wykonujacy obowiazek, o ktérym
mowa w art. 36ca ust. 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, udostgpniaja
pracownikowi okazujacemu zawiadomienie, o ktéorym mowa w ust. 1, wykaz o0sob
wykonujacych prace zwiazane z przyjmowaniem, przewozem i dor¢czaniem przesytek
w zakresie zwiazanym z dopuszczeniem do dalszego przewozu.

3. Wzér zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, okre$la zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia.

4. W przypadku gdy cel czynno$ci moze by¢ osiagnigty bez wspdtdziatania z organami
1instytucjami publicznymi oraz przedsigbiorcami czynnos$ci przeprowadza si¢ bez
zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1.

§ 5. 1. Dokumentacje czynnosci stanowia:

1) zarzadzenie czynnosci przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej;

2) zawiadomienie Prokuratora Generalnego o zarzadzeniu czynnosci, ktérego wzor okresla
zalacznik nr 3 do rozporzadzenia;

3) zawiadomienie organdéw 1 instytucji publicznych oraz przedsigbiorcow dokonujacych
przewozu przesytek zawierajacych przedmioty przestgpstwa o zarzadzeniu czynnosci;

4) informacja Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o przebiegu i1 wynikach
czynnosci, kierowana do Prokuratura Generalnego;

5) notatka stuzbowa o przebiegu czynnosci, sporzadzona przez pracownika prowadzacego
sprawg, w ramach ktorej zarzadzono czynnosci;

6) opis wynikéw sprawdzenia i oceny, o ktorych mowa w § 2 ust. 5;

7) zarzadzenie Prokuratora Generalnego o nakazaniu zaniechania czynnosci, skierowane do
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;j;



8) polecenie niezwlocznego =zaniechania przeprowadzania czynnosci, wydane przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

2. Notatka stuzbowa, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 5, powinna zawiera¢ w szczegolnosci:

1) numer sprawy i kryptonim, jezeli zostat jej nadany;

2) okreslenie rodzaju prowadzonych czynnosci;

3) czas, miejsce i sposOb przeprowadzenia czynnosci;

4) dane dotyczace osoby, wobec ktdrej dokonano czynnosci;

5) dane dotyczace pracownikéw przeprowadzajacych czynnosci;

6) informacje o wynikach przeprowadzonych czynno$ci, w szczegodlno$ci o ujawnionym
przestepstwie 1 osobach uczestniczacych w jego popetnieniu.

3. Dokumentacjg¢ czynnosci stanowia takze materialy uzyskane podczas ich stosowania,
aw szczegolnosci nosniki zawierajace zapisy z rejestracji obrazu lub dzwigku albo
przemieszczania si¢ osob lub przedmiotéw oraz kopie wykonane z tych no$nikow, a takze
dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach.

§ 6. 1. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej 1 Prokurator Generalny prowadza, kazdy

we wlasnym zakresie, rejestry czynnosci.

2. Wzor rejestru czynnos$ci prowadzonego przez Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej okresla zatacznik nr 4 do rozporzadzenia, a wzor rejestru czynnosci prowadzonego
przez Prokuratora Generalnego okresla zatacznik nr 5 do rozporzadzenia.

§ 7. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ...

MINISTER FINANSOW



Zaljczniki
do rozporzadzenia
Ministra Finanséw

z dnia
Zalacznik nr 1
(miejscowosc¢, data)
WZOR Egz.nr ..............

(klauzula tajnosci)

ZARZADZENIE NR ..............
(nr rejestru)

Na podstawie art. 36ca ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz.
868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66,
poz. 470 oraz Nr ...... ,POZ ...... )

ZARZADZA SIE
czynnosci niejawnego nadzorowania przemieszczania*, przechowywania*, obrotu* przedmiotami przestepstwa
R AS] 0 ;A4 T OSSPSR PSR PRURROR

POA KIYPLOMIIMIEIN ...ttt ettt ettt et et et e et e bt e bt e et emaeemeeeaeess e e et emeeem s e eseeeseeas e e s e emseemseemeeemeees e e st eneeenteenseeseeaseenseenseenseeneas
PTOWAAZOMNE] PIZEZ ....veveeeenieneeteeteeteeteettetteatesteatesteeteeaeestenee s e s e eseeseeseeaeemeemsemseeeeeheeaeeeeemeemeemteas e s e eaeeeeemeemtem s e s e seeaeeeeeneensenseeenteeaeebeeneeneenes
dotyczacej przestgpstwa wymienionego w art. 36¢ ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej i okreslonego w art. ...... USEAWY .oneeiennens
na okres tygodni/miesigcy*, od dnia ........c.eceeevereenieenennen. O ANIA Lot e s ebeenne e

Czynnosci stosowane begda wobec:

(dane przesytki*, osoby*, miejsca*, obiektu*, wobec ktorych stosowane beda czynnosci, ze wskazaniem sposobu przeprowadzenia)

UZASADNIENIE:
(okolicznos$ci uzasadniajace potrzebg stosowania czynnosci)

(podpis, pieczgé, data)
Wyk. w 2 egz.

Sporzadzit ..................
Wykonat .....................

(klauzula tajnosci)

Strona 1/1
* niepotrzebne skresli¢

39/05/BS




Zalacznik nr 2

WZOR (miejscowosc, data)

Egz. pojedynczy

(pieczgt¢ Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej)
Nrrej. dokumentu .......c.oooeieiiiiiiiiiiiiinnn,

(imienne wskazanie organu publicznego, kierownika instytucji publicznej albo osoby kierujacej przedsigbiorstwem)

ZAWIADOMIENIE NR ...........
(nr rejestru)

Zawiadamiam, ze na podstawie art. 36ca ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz. 594,
Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183,
poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 oraz Nr ...... , POZ ...... ) zostato zarzadzone niejawne nadzorowanie
przemieszczania*, przechowywania*, obrotu* przedmiotami przestgpstwa.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 36ca ust. 4 wymienionej ustawy, nalezy przesytke:

(okresli¢ rodzaj przesytki)
- dopusci¢ do dalszego przewozu w stanie nienaruszonym*,
-wydaé za pokwitowaniem pracownikowi wywiadu skarbowego okazujacemu niniejsze zawiadomienie, bez
dopuszczenia do dalszego przewozu*,
- wyda¢ za pokwitowaniem pracownikowi wywiadu skarbowego okazujacemu niniejsze zawiadomienie, oraz
dopusci¢ do dalszego przewozu, po jej zwroceniu®.

(miejscowosc, data i godzina)

(podpis i pieczg¢ Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej)

Potwierdzam przyjecie do wiadomosci i realizacji niniejszego zawiadomienia. Zobowiazuj¢ si¢ do zachowania w
tajemnicy tresci niniejszego zawiadomienia oraz informacji o wszystkich czynno$ciach, jakie zostana podjete dla
wykonania zarzadzenia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Zostatem uprzedzony, ze w przypadku
ujawnienia lub wykorzystania tych informacji wbrew temu zobowiazaniu ponios¢ odpowiedzialno$¢ karna okre$lona
w art. 266 Kodeksu karnego.
(podpis i piecze¢é osoby
zawiadamianej)

Sporzadzit....................
Wykonat.......................
(klauzula tajnosci)
Strona 1/1

*niepotrzebne skresli¢

40/05/BS




Zalgcznik nr 3
WZOR
(miejscowosé, data)
(klauzula tajnosci)
(pieczeé¢ Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej)
Nrrej. dokumentu ......ooviviiiiiiiiiniiininnnnen.

PROKURATOR GENERALNY

ZAWIADOMIENIENR ..........

(nr rejestru)

Zgodnie z art. 36¢ ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 64, poz.
594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124, poz. 1042, Nr 132, poz. 1110

1 Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 oraz Nr ...... ,poz ...... ) zawiadamiam o ZARZADZENIU
czynno$ci niejawnego nadzorowania przemieszczania*, przechowywania*, obrotu* przedmiotami
przestgpstwa

L1 ) -1 U< USRS
e TG S 01703 411 TS 4 VA OO SO
J L0 N2 Ta 03415 o) 27/ USSR
dotyczacej przestepstwa okreslonego w

art............ ustawy

na okres tygodni/miesigcy*, od dnia ............ccooiiiiiiiiinn.. dodnia..........oooviiiiii

Czynnosci stosowane beda wobec:

Lo L T

UZASADNIENIE

(opis przestegpstwa, wskazanie okolicznosci uzasadniajacych potrzebeg stosowania czynnosci)

(GENERALNY INSPEKTOR
KONTROLI SKARBOWEY)
(podpis, pieczeé, data)

Wyk. w 2 egz.

Sporzadzit....................
Wykonat..........c.cce...
* niepotrzebne skre§li¢

41/05/BS




Zalacznik nr 4

WZOR
Egz. pojedynczy

(klauzula tajnosci)

(pieczatka Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej)

REJESTR
CZYNNOSCI PROWADZONYCH NA PODSTAWIE ART. 36CA
USTAWY Z DNIA 28 WRZESNIA 1991 R. O KONTROLI SKARBOWEJ

ZAWIERA | | | | KART

ZALOZONO | | | | [ /] | [ /] | |
ROK MIESIAC DZIEN

ZAKONCZONO | | | | | /] | L /| | |
ROK MIESIAC DZIEN

(klauzula tajnosci)

Strona.......... /e,



(klauzula tajnosci)

RODZAJ
PRZESTEPSTWA
WE@;‘%‘&L’?A NUMER WYMIENIONEGO z AR"X“S;ENI A OKRES NA DATA SPOSOB NUMER I DATA
NUMER ORGANIZACYINA I W ART. 36C o JAKI ZAKONCZENIA | WYKORZYSTANIA WYSTAWIENIA
WNIOSKU KONTROLL KRYPTONIM UST. 1 PRZEPROWADZENIU | ZARZADZONO CZYNNOSCI UZYSKANYCH ZAWIADOMIENIA
SPRAWY USTAWY . CZYNNOSCI MATERIALOW PODMIOTOW
SKARBOWE] CZYNNOSCI
O KONTROLI
SKARBOWEJ

42/05/BS




Zalacznik nr 5

WZOR
Egz. pojedynczy

(klauzula tajnosci)

(pieczatka Prokuratora Generalnego)

REJESTR
CZYNNOSCI PROWADZONYCH NA PODSTAWIE ART. 36CA
USTAWY Z DNIA 28 WRZESNIA 1991 R. O KONTROLI SKARBOWEJ

ZAWIERA | | | | KART

ZALOZONO | | | | [ /] | [ /] | |
ROK MIESIAC DZIEN

ZAKONCZONO | | | | | /] | L /| | |
ROK MIESIAC DZIEN

(klauzula tajnosci)

Strona.......... /e,



(klauzula tajnosci)

SPOSOB
. WYKORZYSTANIA INNE DANE
DATA ORgfﬁ;‘gﬁg{;‘m N O';‘}%SR’;‘IA DATA UZYSKANYCH MAJACE
Lp. ROZPOCZECIA KONTROLI ZARZADZONO ZAKONCZENIA MATERIALOW ZWIAZEK Z
CZYNNOSCI SKARBOWE] CZYNNOSCI CZYNNOSCI Z CZYNNOSCI WPISEM DO
W POSTEPOWANIU REJESTRU
KARNYM
(klauzula tajnosci)
Strona.......... [,
DEWD ..............

43/05/BS




UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia wykonuje delegacj¢ ustawowa zawarta w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 1 pkt 14 przedmiotowego projektu w ustawie o kontroli skarbowej dodaje si¢
art. 36ca, ktéry uprawnia do stosowania tzw. ,,przesyitki niejawnie nadzorowanej”. Powyzsze
zwiazane jest z koncentracja uprawnien o charakterze operacyjno-rozpoznawczym w pionie
kontroli skarbowej. Dotychczas analogiczne uprawnienie moglo by¢ realizowane przez
organy celne na podstawie przepisow ustawy o Shuzbie Celnej. Stuzba Celna korzystata z nich
w niewielkim stopniu wobec czego podjeto decyzje o wykreslenia tego uprawnienia z ustawy
o Stuzbie Celne;j.

Zgodnie zatem z delegacja ustawowa zawarta w projektowanym art. 36ca ust. 5 ustawy
o kontroli skarbowej rozporzadzenie okresla sposdb przeprowadzania i dokumentowania
czynno$ci niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania, przechowywania oraz
obrotu przedmiotami przestgpstwa oraz wzory stosowanych drukéw 1 rejestrow,
uwzgledniajac potrzebg zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych czynnosci
1 uzyskanych materialow.

W § 2 przedmiotowego projektu okreslono szczegdtowo formg oraz sposdb przeprowadzania
ww. czynnosci, ktore powinny by¢ przeprowadzane w sposéb zapewniajacy ochrong
niejawnosci form 1 metod realizacji zadan, informacji 1 obiektéw oraz danych
identyfikacyjnych pracownikoéw wywiadu skarbowego dokonujacych tych czynnosci.

Przedmiotowe czynno$ci zarzadza Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. W zalaczniku
nr 1 projektu rozporzadzenia okre§lono wzor zarzadzenia przeprowadzenia tych czynno$ci
wydawanego przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe;.

Ponadto w § 3 okreslono sposob zaniechania czynno$ci, podjgcia czynnos$ci w tej samej
sprawie po raz kolejny, zaprzestania i przerwania czynnosci.

W § 4 okreslono sposob postgpowania organdéw 1 instytucji publicznych oraz
przedsigbiorcoéw, ktorzy zobowiazani sa dopusci¢ do dalszego przewozu przesytki, gdy
zawiera ona przedmioty przestgpstwa, w stanie nienaruszonym.

W § 5 okreslono, co sktada si¢ na dokumentacjg przeprowadzanych czynnosci.

W regulacji okreslono takze wzory:

- wz6r zarzadzenia czynnosci,

- wzor zawiadomienia instytucji publicznych i1 organéw obowiazanych do dalszego przewozu
przesyiki,

- wzor zawiadomienia Prokuratora Generalnego o zarzadzeniu czynnosci,

- wzory rejestrow czynnosci, prowadzone przez Prokuratora Generalnego oraz Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowe;.



Ocena skutkow regulacji
Projekt rozporzadzenia nie ma wplywu na prawa i obowiazki podatnikow.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Ewentualne koszty zwigzane z nowymi uprawnieniami kontroli skarbowej, w tym wywiadu
skarbowego, beda pokrywane w ramach obecnie przyznanych kontroli skarbowej $rodkow
budzetowych.

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie spowoduje ona rowniez skutkow w zakresie wptywu
na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw oraz sytuacjg i rozwoj regionalny.



