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WYROK
z dnia 17 padziernika 2006 r.
Sygn. akt P 38/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Zdyb — przewodniazy

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamro6z

Ewa tctowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemdu przedstawiagego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu Zdzarnika 2006 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego $du Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 emeryturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.), upowaniajacy Prezesa Rady Ministrow w szczegdlnie uzasadoiony

wypadkach do przyznania emerytury i renty na waaghki w wysokeci

innej niz okreslone w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczé Spotecznych, jest zgodny z art. 2, art. 32 ustaft. 67 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. omeeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, p&64, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2008r 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
1412 i 1421 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 7#%$) zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jestniezgodny z art. 67 ust. 1
Konstytuciji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 24 jmziernika 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 1525/05,
Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA lubads pytapcy)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu ngstjace pytanie prawne: ,,Czy art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturachntaeh z Funduszu Ubezpieéze
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze)zmpowaniajacy Prezesa Rady
Ministrow w szczegoblnie uzasadnionych wypadkachpdoyznania emerytury i renty w

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2&dpiernika 2006 r. w Dz. U. Nr 193, poz. 1429.



warunkach i wysok&i innej niz okreslona w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych, jest zgodny z art. 2, art. 32 ustrl. 67 ust. 1 Konstytucji?”

Watpliwosci WSA co do konstytucyjrii wskazanego w pytaniu przepisu
pojawity sk na tle nasfpujacego stanu faktycznego. Decyzz 25 kwietnia 2005 r.,
utrzymar, w mocy decyzj z 31 maja 2005 r., Prezes Rady Ministrow odméwalpnania
wnioskodawcy renty specjalnej oklenej w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia8L@9
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&gotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach iadnz FUS). W ocenie Prezesa Rady
Ministréw, wnioskodawca nie spetniat przestaneksaziagcych przyznaniéwiadczenia
w szczegOllnym trybie.

Skaracy zaskatyt decyzp Prezesa Rady Ministrow z 31 maja 2005 r. w
przedmiocie odmowy przyznania emerytury specjatitte)VSA w Warszawie, podnasz,
ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem ,prawerialego przez niezastosowanie
wobec niego art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturagtntach z FUS”. Skascy uznat,ze
spetnia warunki do nabyckwiadczenia z art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturaaniach z
FUS.

Rozpoznajc skarg, WSA stwierdzit,ze art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS budzi liczneatpliwosci co do zgodnéci z Konstytucy, poniewa nie
zawiera przejrzystych zasad przyznawaéwaadczenia, co powodujeie obywatele w
podobnych stanach faktycznychy draktowani niejednakowo, z naruszeniem regut
przewidzianych w przepisach dotycych zabezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu WSA wskazalze zakwestionowany przepis pozostawia
.nadmiery swobo@& wyktadni organowi, ktory sam oldi@, co stanowi szczegolnie
uzasadniony przypadek”, przez co jest niezgodngsadami pastwa prawnego. kyte w
omawianym przepisie sformutowanie ,szczegolnie adagny przypadek” powodujee
Prezes Rady Ministrow me catkowicie uznaniowo decydowa wedtug kryteriow tylko
mu znanych i przez niego oklenych — o przyznaniu emerytury lub renty ckomej w
art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z.FRRéffadto & pytapcy wskazatze tresé
zakwestionowanego przepisu jest niedoélkrga, co mae prowadzi do sprzeczrwi z
wymogami przyzwoitej legislacji wywodzonymi z a2tKonstytuciji.

Zdaniem WSA, art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturackntach z FUS — wbrew
konstytucyjnej zasadzie rowém wobec prawa wynikagej z art. 32 ust. 1 Konstytucji —
wprowadza nieuzasadnione zmicowanie podmiotow ubezpieczanych w systemie
ubezpieczé spotecznych. W oparciu o art. 82 ust. 1 ustawygnergturach i rentach z FUS
organ administracji pstwowej mae niejednakowo i catkowicie dowolnie traktoiva
adresatow omawianej normy.

Zastrzeenie gadu pytajcego budzi take zgodné¢ kwestionowanego przepisu z
art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym obyglama prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokwodo pracy ze wzgtlu na choro lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. W ocenieds pytajcego, art. 82 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wprowadza do systereapibczé spotecznych rozweanie
pozwalajce na przyznanigwiadczeé bez uwzgtdnienia sktadki ptaconej przez okieny
podmiot i odpowiedniego okresu ubezpieczeniazIMms$é przyznania renty specjalnej,
bez koniecznéci spetnienia jakichkolwiek warunkow, godzi w istoubezpieczenia
spotecznego i wprowadza pozaustawowy tryb otrzynmygvaprawnié@ emerytalnych lub
rentowych.

2. Odnoszc sk do pytania WSA, w pisemnym stanowisku, Prokur&eneralny
stwierdzit,ze art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentacbl@ fest zgodny z art. 2 i art.
32 ust. 1 i nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 $€gptucji.



Merytoryczne ustosunkowanie ¢sido przedstawionego pytania Prokurator
Generalny poprzedzit uwagatury formalnej, wyrzajac watpliwosé¢, czy przedstawione
pytanie prawne spetnia wymogi, o ktorych mowa w 888 Konstytucji i art. 32 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnidz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dale]
ustawa o TK). Z przepisow tych wynikze warunkiem wysipienia przez g z pytaniem
prawnym jest wykazanidcistego zwazku midzy wynikiem badania przez Trybunat
konstytucyjndci przepisu a wynikiem konkretnego pgstwania, toczcego st przed
sadem. W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Prokuratiada, zwiazek nie wystpuje. Sd
pytajacy nie wykazat bowiem, jaki wptyw na sytuagrawry zainteresowanego miatoby
uznanie przez Trybunal Konstytucyjny zaréwno konstyjncsci, jak i
niekonstytucyjnéci badanego przepisu. Prokurator Generalny pdtkredwniez, ze
uznanie zasad®oi zarzutéw, podnoszonych w pytaniu prawnym, wyniagga nie tyle
usungcia z poradku prawnego omawianego przepisu, lecz uzupetnigoid rybunat nie
dysponuje kompetencjami do uzupetnienia przepiséie imae zasipi¢ ustawodawcy w
stosowaniu prawa.

Z tych wzgkdow, w ocenie Prokuratora Generalnego, zachquzestanki do
umorzenia pogpowania wobec niedopuszczadnb wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyg).

Przechodzc do oceny konstytucyjsoi przepisu, bdacego przedmiotem pytania
prawnego, Prokurator Generalny nie podzielit pdgl WSA o naruszeniu zasady
prawidtowej legislacji wywodzonej z art. 2 Konstgju Uznat, ze zarzut braku precyzji w
sformutowaniu warunkéw uzyskania renty specjalngg maze by uznany za wad
legislacyjra. Tres¢ przepisu wskazuje jednoznacznigs Prezes Rady Ministrow me
przyzn& emerytug lub rent na warunkach i w innej wysoka niz okrelone w ustawie,
jezeli w jego ocenie zachodzszczegolne okoliczdoi uzasadniace tak decyzg.
Prokurator Generalny wyjait, ze ,uznaniowd¢” przy podejmowaniu decyzji, w sprawie
swiadczenia przyznawanego Ww szczegolnym trybie, roenacza jednocZeie
(podnoszonej przez WSA) ,dowolfm” z uwagi na art. 82 ust. 2 ustawy o emeryturach
rentach z FUS.

Przystpujac do odpowiedzi na pytanie, czy regulacja zawartamgstionowanym
przepisie prowadzi do nierownego traktowania jeyeadtéw, Prokurator Generalny
zwrécit uwag, ze swiadczenia z art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturaemtach z FUS ma;
szczegolny charakter, gefinansowane sz budetu pastwa. Dlatego adresatow badanej
normy prawnej nie mma zalicz¢ do tej grupy podmiotow, ktoérych uprawnienia do
emerytury lub renty wynikajz systemu ubezpieazespotecznych. Ze wzegllu na brak
relewancji me¢dzy adresatami zaskame] normy prawnej a osobami otymi
ubezpieczeniem uprawnigym doswiadczé z FUS, art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach
rentach z FUS nie nie by¢ oceniany jako gody w konstytucyja zasad rowngci.

Oceniagc zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji, kBrator Generalny
podnidst, ze powotany w pytaniu prawnym wzorzec konstytucyjkentroli wydaje si
nieadekwatny do oceny konstytucyjooprzepisu oljtego pytaniem prawnym.

3. W pisemnym stanowisku z 11 lipca 2006 r. Maeiz&ejmu wnidst w imieniu
Sejmu o stwierdzenie zgodiwp art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentadflJs ze
wskazanymi przepisami Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, analiza przedstawioneguytaniu prawnym przepisu
prowadzi do wnioskuze jest on skonstruowany poprawnie z punktu widzgmgkowego
i logicznego, gdy jasno okréla przedmiot decyzji oraz podmiot uprawniony do jej
podjcia. Argumentag sadu pytagcego,ze wyte w zaskaronym przepisie wyrgenie ,w
szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach” narusza2aKonstytucji, Marszatek Sejmu



uznaje za bezzasafinWskazane wyrgnie, w ocenie Marszatka, jest typpwlauzuh
generala, zastosowan przez ustawodawc w celu uelastycznienia przepisu oraz
wprowadzenia do systemu prawa pewnych warfalo ktérych mana s¢ odwota przy
wyktadni prawa.

Ponadto nieporozumieniem jest zawarte w pytaniuiestimenie (wynikajce z
braku rozréanienia przez g pytapcy ustawodawcy i podmiotu uprawnionego do
wydawania decyzji),ze racjonalny ustawodawca nie przyznaje nieusprdimigchych,
niepopartychzadnymi obiektywnymi wymogami i kryteriami przywitey jednej grupie
podmiotéw, podczas gdy odmawia innej. MarszateknBepodkréla, ze wspodln cechy
istotra podmiotow, o ktérych mowa w art. 82 ustawy z o giwgach i rentach z FUS, jest
nie tylko przestanka podmiotowa, tj. obywatelstyak (o uznat sd pytapcy, ktory na tym
budowat swaqj argumentagj dotyczica naruszenia zasady row4nd), ale i przestanka
przedmiotowa, tj. szczegodlnie uzasadniony przypadektorego dany podmiot wywodzi
swoje prawa. Oznacza toe kady podmiot, spetniacy wymagania ustawowe, otrzyma
emerytue lub rent z FUS, a kady podmiot charakteryzagy sk jakims szczegdlnym
przypadkiem mge ubiegé sic 0 emerytu¢ lub rent z art. 82 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zatem atpliwos¢, czy zaskatony przepis narusza zagadownasci,
Marszatek Sejmu, uznaje za nietrafn

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskamy przepis art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach
I rentach z FUS jest zgodny z art. 67 ust. 1 Zdodstytucji. Przewidziane w zaskanym
przepisie upowaienie Prezesa Rady Ministrow do przyznania emeyylub renty w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach nie naruszeapdo zabezpieczenia spotecznego
zadnej osoby, a jest wez rozszerzeniem kategorii podmiotow wskazanyclm artykule
Konstytuciji.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowrigpoghdu o naruszeniu art. 67 ust. 1 zd. 2
Konstytucji, poniewa warunki i tryb otrzymywania emerytury lub rentykreslone w art.
82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUSsniezsame z pajciem zakresu i formy
otrzymywania zabezpieczenia spotecznego, ktére grimgzregulowane ustawowo.

Na rozprawie 17 palziernika 2006 r. stawili si uczestnicy pogpowania i
podtrzymali stanowiska wyzane na pimie.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Pytanie prawne przedstawione przez Wojewodzid Bdministracyjny w
Warszawie dotyczy art. 82 ust. 1 ustawy o emergturaentach z FUS, upowaiajacego
do przyznaniagwiadczenia w jednym z dwdéch szczegoinych trybéwemidzianych w
dziale VI (art. 82-84) tep ustawy.

Zakwestionowany przepis uprawnia Prezesa Rady Madwis ,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” do przyznaiwaadczenia emerytalnego lub rentowego na
warunkach i w wysokai innej niz okreslone w ustawie. Nalgy zwrécié uwag;, ze
przyznanieswiadczenia w trybie art. 82 ust. 1 ustawy o emengdh i rentach z FUS nie
jest uzalenione od spetnienia okdlenych wymogow formalnych dotygzych wieku lub
stanu zdrowia, jak ma to miejsce w wypadku emewtiub renty przyznawanej na
podstawie ustawy, cz§wiadczenia wyjtkowego, przyznawanego przez Prezesa Zakiadu
Ubezpieczé Spotecznych w trybie art. 83 tej ustawy. PrezedyRdinistrow ma prawo w



sposob zindywidualizowany okilet, czy konkretny przypadek naleuzna& za przypadek
»SZczegoblnie uzasadniony”, upowaajacy do zastosowania kompetencji ctomej w art.
82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Swiadczenie przyznane przez Prezesa Rady Ministiéwastato przewidziane dla
sytuacji, w ktorych osoby starsze luhz teatkowicie niezdolne do pracy, a zarazem
niespetniagce warunkow do uzyskaniaviadczeé przewidzianych w ustawie emerytalne;,
nie & w stanie podj¢ pracy (lub innej dziatalri@i zarobkowej) i pozostajw cigzkim
potozeniu materialnym. Dla wskazanych tu przypadkéw tzzezegdlnego pokrzywdzenia
przewidziana jest instytucja emerytury/renty ytkpwej, o ktorej stanowi art. 83 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a ponadwaadczenia o charakterze socjalnym. Celu
ustanowienia emerytury lub renty przyznawanej prPeezesa Rady Ministrow naie
szuk& w sferze uhonorowania oséb szczegolnie zasiych, wybitnych itd.

Znamienne jest rownie upowanienie Prezesa Rady Ministrow do przyznania
swiadczenia wyszego ni to, ktére ewentualnie przystugiwatoby konkretnsplbie na
warunkach czy wedlug wylicke przewidzianych w szerzej piych przepisach
emerytalno-rentowych (K. Antondéw, M. Bartnickistawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz&potecznych. Komentakrakow 2004, s. 298).

W odniesieniu do wykladni wysania ,szczegllnie uzasadnionego przypadku”,
orzecznictwo dczy znaczenie aytego tu okrélenia z wybitnymi zastugami na niwie
zawodowej, artystycznej, spotecznej czy pelitycznej, a nadto ze zdarzeniami losowymi
(wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2005 r., syght 1l SA/Wa/1954/04, Lex
171678). Brana jest rowriepod uwag sytuacja bytowa, jakkolwiek nie me by ona
jedym przestank przyznania stosownegawiadczenia (wyrok WSA w Warszawie z 6
czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa/144/05, Lex 114).

W literaturze podkrda sk, ze mamy tu do czynienia z szerokim upawaniem,
ktGre pozostawia Prezesowi Rady Ministrow znaczngrgimes swobody oceny (J.
Jaczyk, Prawo zabezpieczenia spoteczneggmkow 2006, s. 149).

Wyjatkowa pozycg swiadczeé przyznawanych w trybie ok§lenym w art. 82 ust.

1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poéleréch finansowanie z budtu pastwa
(art. 84 tej ustawy). W przypadku emerytur i renF@dS, a zatem finansowanych w
zasadzie ze skiadki na ubezpieczenie emerytaleetowe, nabycie do nich prawa zale
od spetnienia ustawowyckgisle okrelonych warunkdw.

Sama wysok& swiadczenia jest szczegotowo uregulowana w ustasarigerytury i
renty przyznawane przez Prezesa RM pozgstajoderwaniu od kryteriow przyznania
emerytury lub renty stosowanych w systemie sktadkow

2. Wnioskugc o kontroé zgodndci art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS z art. 2 Konstytucji, w ramach zestawu zasadaviegzionych z tego ostatniego
przepisu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjneg¢SA wskazat jako istotne zasad
przyzwoitej legislacji i okréonosci przepisow prawa. W ocenieadkl pytajcego
kwestionowany przepis ,pozostawia nadmieswobo@ wyktadni organowi, ktéry sam
okresla, co stanowi szczegoélny przypadek”. Uiriwia to Prezesowi Rady Ministrow
przyznanie emerytury i renty na zasadach innye¢lohkreslone w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS. Sformutowanie zawarte w omawianyaepsie ,daje Prezesowi Rady
Ministrow prawo do przyznawanigwiadczenia wedtug kryteriéw tylko jemu znanych i
przez niego okrganych”. W ocenie &u pytajcego takie rozwizanie ,daje nadmiemn
wladz Prezesowi Rady Ministréw w tak delikatnej dziedginjakas s3 ubezpieczenia
spoteczne” i w konsekwencji ,narusza wioaa w art. 2 Konstytucji zasad
demokratycznego patwa prawa”.



Trybunat Konstytucyjny nie podziela przytoczonychziarzutow sdu pytajcego.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnegatio legisinstytucji ,emerytury specjalnej”’ (znanej
takze poprzedniemu stanowi prawnemu) nie budzi istdtnyeatpliwosci natury
konstytucyjnej. Chodzi bowiem o uhonorowanie i zapenie godziwych warunkow
bytowych osobom, ktére mayvybitne indywidualne, tate w znaczeniu ,niepowtarzalne”,
zastugi i osigniecia w okrdlonej dziedzinie aktywnii. Z uwagi na rénorodngc¢,
wyjatkowas¢, a czsto nieporownywaln@ tego typu zastug aycie przez ustawodawc
zwrotu niedookrdonego ,w szczegollnie uzasadnionych przypadkactst j@ petni
uzasadnione. Nie nie by ono traktowane jako naruszenie zasad prawidtoegislacii.
W ocenie nauki prawa ,nieosti®nazw (jako szczegolny przejaw ich niedogdloaosci)
nie jest traktowana w tékie prawnym jako wada. Wtz przeciwnie — mie by z
powodzeniem stosowana jakwviadomie przyty srodek uelastycznienia tekstu przez
stworzenie swoistego luzu decyzyjnego” (S. WronKaysM. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczejVarszawa 2004, s. 280). Tym samym niedétre jest
zawsze — jak zdajegssugerowa sad pytapcy — czyng ztym, wymagajcym bezwzgidnie
likwidacji. Ograniczenie nieostéoi powinno by zgodne z zamiarem prawodawcy.
Swiadczenia, o ktérych mowa, ze swej istoty — jalsshie zauwza Prokurator Generalny
— map charakter wyjtkowy. Z tej przyczyny brak sprecyzowania w omawiarnprzepisie
warunkow ich uzyskania nie me by uznany za wagdlegislacyjn.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, swoboda PrezZeady Ministrow przy
wydawaniu decyzji nie oznacza dowodob Jak bowiem stanowi art. 82 ust. 2 ustawy 0
emeryturach i rentach z FUS, Prezes Rady Ministrgnzedstawia Sejmowi
Rzeczypospolite] Polskiej — w terminie do 31 styazkazdego roku kalendarzowego —
informacg o przyznanych w tym trybie, w roku poprzedzgm, emeryturach i rentach, co
stwarza warunki dla poddania tego typu decyzji kantsejmowej. Kwesti praktyki i
stosowania prawa jest, czy tego typu kontrola wykaama jest w sposob efektywny i
skuteczny.

Uznaniowy charakter decyzji Prezesa Rady Ministriies wyklucza réwnig jej
sadowej kontroli. Prezes Rady Ministrow podejany decyz¢ administracyja w sprawie
Swiadczenia specjalnego =zwany jest regutami pagiowania administracyjnego,
okreslajacymi jego obowdazki w zakresie prowadzenia pgsbwania i orzekania (por.
wyrok WSA w Warszawie z 6 czerwca 2005 r., sygn.lb8A/Wa/144/05, Lex 171714).

Pytapcy sad nie wskazat wypadkow takiego stosowania art. €2 liustawy, ktore
potwierdzatyby praktycznie jego zarzuty i obawyosiiwanie prawa nie podlega co
prawda kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, jednak jak wielokrotnie podkrdat
Trybunat — czsto umaliwia ustalenie wiéciwego sensu przepisOw i, co za tym idzie,
maoze pomaoc w ocenie ich konstytucyfon

W tym stanie rzeczy — zdaniem Trybunalu Konstytonego — watpliwosci
Wojewoddzkiego &du Administracyjnego w Warszawie co do zgo@maart. 82 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2 Kduasji nie znajduyj wystarczajcego
uzasadnienia.

3. Podobnie nafsy ocent zarzut naruszenia przez kwestionowane unormowanie
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Sformutowanie tego zarzutu jest ngostwem innego @i w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego rozumienia przead spytapcy implikacji konstytucyjnej
zasady rowngzi.

Trybunat Konstytucyjny podkiat w swym orzecznictwieze z zasady rowrsoi,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz rjaowego traktowania
podmiotéw prawa w olbie okrélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,



charakteryzujce s¢ w rownym stopniu dan cechy istotra (relewanta), powinny by
traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez aicowa, zar6wno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢é mog by¢ natomiast
traktowane odmiennie.

Ocena kadej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rédenmusi by zatem
poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnejmpmow i przeprowadzeniem
analizy, zarowno gdy chodzi o ich cechy wspding& jaz cechy réniace (por.
uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P1@0K ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w orzeczenw sprawie K. 10/96
.Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych mecwnacznie wiksze szanse
uznania za zgodne z Konstytacjezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedioivo
spotecznej lub shy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natstninane za
niekonstytucyja dyskryminact (lub — alternatywnie — uprzywilejowanie),z@i nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawieddimvcspotecznej. W tym sensie zasady
rownasci wobec prawa i sprawiedliwoi spotecznej w znacznym stopniu nakladsig na
siebie” (orzeczenie z 3 wragda 1996 r., OTK ZU nr 4/1996, poz. 33). Do tegalpdu
nawiazuja, przede wszystkim, wyroki TK z: 16 grudnia 1997skgn. K. 8/97 (OTK ZU nr
5-6/1997, poz. 70) i 13 kwietnia 1999 r., sygn.3&/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) oraz
szereg orzecewydanych w okresie gdiejszym.

Wbrew przypomnianym tu ustaleniom Trybunatu Konstyjnego pytajcy sad
zarzuca ustawodawcye podmioty, o ktdrych mowa w art. 82 ust. 1 ustasgmeryturach
I rentach z FUS, traktuje inaczegrpodmioty wymienione w art. 2 ust. 1 i 2 tej ustawy
podkrelajac przy tym,ze podmioty okrélone w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zostaly wymienione w jej art.s @ i 2. Sytuacja prawna tych dwéch
grup podmiotéw pozostajeada.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wi§owy charakteéwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i réntacFUS, powodujeze jego
podmiotéw nie ména zalicz¢ do tej samej grupy co podmioty, ktérych uprawraedo
emerytury lub renty wynikajwprost z systemu ubezpieézspotecznych. Zrinicowanie
to ma zatem mocnhe uzasadnienie we wspomnianym 3$wiege ratio legis
kwestionowanego przepisu.

Wystepowania relewantnych podstaw znicowania podmiotow, o ktérych mowa
w ustawie o emeryturach i renach z FUS, nie prz&krakt, ze kwestionowany przepis
umieszczony zostat w ustawie, ktéra zasadniczoluggprzyznawanie emerytur i rent (i
innych swiadczé) z Funduszu UbezpieazeSpotecznych. Jest to bowiem zabieg
techniczno-legislacyjny niemgjy bezpéredniego i merytorycznego wplywu na dte
zawartych w akcie postanouiie jakkolwiek samo umiejscowienie rozpatrywanego
przepisu trudno uziaa najbardziej wkgiwe.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze nic nie stoi na przeszkodziezng@mu
potraktowaniu przez ustawodayv&azdej z wyodebnionych grup podmiotow. W tej
sytuacji art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach iaelntz FUS jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodoioart. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z art. 67 ust. 1 Konstytucji, w w&ach wykazanej pu specyfiki
swiadczenia przyznawanego na podstawie kwestionogeangrzepisu, wzorzec
Konstytucyjny naley uzna za nieadekwatny.

Art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje obywatelomrgwo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokwodo pracy ze wzgtlu na choro lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego”.



Zdanie drugie tego przepisu — ,zakres i formy zabmzenia spotecznego okie
ustawa” — nie pozostawia aipliwosci, ze intency ustrojodawcy byto pozostawienie
zakresu i form realizacji tego prawa ustawodaway. 4 tego powodu pytagy sad, w
swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kyimsljnego, winien wykaza ze
Sejm i Senat przy stanowieniu kwestionowanego uow@mia naruszyly okéone
normy, zasadydulz wartasci konstytucyjne. W ocenie Trybunatu Konstytucyjoeta tego
rodzaju uzasadnienie nie @M@ uzna zarzutu niezachowania przy przyznawaniu
swiadczé na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturagmtach z FUS wymogéw
obowiazujacych przy ubieganiu sio emerytury lub renty finansowane z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych. Kwestionowany przepis dotyczy bowiemych sytuacji.
Uzyskiwane na jego podstavwderiadczenia nie zakg wprost od wysipienia niezdolnéi
do pracy ze wzghu na chorob lub inwalidztwo ani od osgnigcia wieku emerytalnego.
Tym samym art. 67 ust. 1 Konstytucji, odnasz sk do okoliczndci innych niz sytuacja
okreslona w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rana&US, nie mze by uznany za
odpowiedni wzorzec kontroli kwestionowanego przgk [sytajcy przepisu.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



