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WYROK
z dnia 23 padziernika 2006 r.
Sygn. akt SK 42/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Zdyb — przewodniazy
Adam Jamr6z — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 23 palziernika 2006 r., patzonych skarg konstytucyjnych:

1) Mirostawy Jatosziskiej o zbadanie zgodsa:

a) art. 48 § 1 i art. 393§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmayiz 32 ust. 1 i art.
45 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1wvazku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

c) art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1994 zwikxzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) z art. 2, art. 32 @ w zwazku z art. 45
ust. 1 Konstytucij,

2) Jacka Bbki o zbadanie zgodsoi art. 393° § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks pogtowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim po uwzglnieniu kasacji przez s Najwyzszy i
uchyleniu postanowieniaadu drugiej i pierwszej instancji o odrzuceniu
pozwu, nie jest wyiczone rozpoznanie sprawy w skfadzie orzskan,
ktéry wydat uchylone wyrokiem kasacyjnym orzeczermieart. 32 ust. 1 i
art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

orzeka:

1. Art. 48 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 196r. — Kodeks posgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmwy zakresie dotycacym wylaczenia gdziego
Z mocy samej ustawy w sprawach, w ktorych w instaficnizszej brat udziat w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Kadyisicji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyant. 32 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 393" § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z aré5 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ustl Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 34dpiernika 2006 r. w Dz. U. Nr 198, poz. 1463.



3. Art. 8 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksacy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zmjpst zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 32
ust. 1 w zwazku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

4. Art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, Nr 100, poz.@08Ir 128, poz. 1405, z 2002 r. Nr 135,
poz. 1146 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 63,.fx®0 i Nr 213, poz. 2081 oraz z 2004 r.
Nr 240, poz. 2407)est zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niegodny z art. 32 ust.
1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. $5& 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 200®r.169, poz. 1417umorzyé
postepowanie w zakresie dotycgcym badania zgodnéci art. 48 § 1 pkt 1-4 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks pogpowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) ze wzgédu na niedopuszczalné¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1.1. W skardze konstytucyjnej z 28 czerwca 2003 skaraca Mirostawa
Jatoszyiska, zarzucaze: 1) art. 48 § 1 i art. 39%8 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks posfpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmaled k.p.c.) s
niezgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konsjyt2) art. 232 zdanie 2 w zy#ku z art.
391 8§ 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Kgnsji; 3) art. 45 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 199& 121, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.) jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 w zvku z art. 24 zdanie 1 i art. 45 ust. 1 Konstytut)i
art. 8 k.p. oraz art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dr8anzaja 1991 r. o zwkkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; dalej: u.z.z. ludtawa o zwjzkach zawodowych)as
niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 w gzidu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie skamcej zakwestionowane przepisy stanowity podstawrzeczé
wydanych w jej sprawie. W wyniku wginej kontroli, postanowieniem z 16Zo&iernika
2003 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalgo biegu skardze konstytucyjnej
w zakresie odnogzym sk do art. 232 i art. 391 8 1 k.p.c.; art. 8, art.udb 2 i 3 k.p. oraz
art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwikach zawodowych. Postanowieniem z 20 lipca 2004 r.
Trybunat Konstytucyjny uwzgtnit zazalenie skaracej w zakresie dotygzym art. 8 k.p.,
wskazujc, ze podstaw orzeczenia, ktore legto u podstaw skargi konsgyhej, byty
przepisy art. 32 ust. 2 ustawy o zZwkach zawodowych i art. 477 § 2 k.p.c. w gxku z
art. 8 k.p.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazkui z nasfpujacym stanem
faktycznym:

Skaraca byta pracownikiem Politechniki Wroctawskiej we ré@tawiu i
wiceprzewodniczca zaktadowej organizacji zazkowej ,NSZZ Solidarn& 80”. W 1994
r. skavaca otrzymata wypowiedzenie warunkéw pracy z powndruszenia obowkkow
pracowniczych. & Pracy — §d Rejonowy dla Wroctawi&rodmiecia wyrokiem z 16
stycznia 1996 r. oddalit powddztwo skacej domagajcej skt przywrocenia do pracy.a8



Wojewodzki we Wroctawiu wyrokiem z 30 kwietnia 1986 na skutek rewizji skasgcej,
uchylit orzeczeniealu pierwszej instancji i przekazat spkado ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z 7 lutego 1997 r.a8 Rejonowy uwzgldnit powddztwo i przywrocit skanca
do pracy. Na skutek apelacji Politechniki WroctaiggkSad Wojewddzki, wyrokiem z 10
grudnia 1998 r. zmienit wyrok adu pierwszej instancji w ten sposobe zamiast
przywrécenia do pracy zadzit kwote pienizna. Od wyroku tego kasagjziozyta
skarzaca. Wyrokiem z 15 palziernika 1999 r. 8 Najwyzszy kasag uwzgkdnit,
zaskarony wyrok uchylit i przekazat sprawdo ponownego rozpoznaniaadSOkregowy —
Sad Pracy i UbezpieceSpotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z 5 lipca 2001sygn.
akt VII Pa 45/00, po raz kolejny zmienit wyrokaddi Rejonowego. W wyroku tyma8
Okregowy uznat wprawdzieze strona pozwana — rozijac stosunek pracy — naruszyta
przepis art. 32 ustawy o zyzkach zawodowych, jednaé& doszedt do przekonanize w
oparciu o art. 8 k.p. brak jest podstaw do przywni@ do pracy i zadlzit na rzecz
powddki stosowne odszkodowanieadSOkregowy uznat bowiem — na podstawie ustale
postpowania dowodowego ze przywrocenie powodki do pracy nie jest celowe ze
wzgledu na zachowanie powddki, sprzeczne z zasadamitiysied spotecznego. Kasacja
skaracej zostata oddalona wyrokiemyddl Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r., sygn. akt |
PKN 689/01. SN podzielit pogtl Sadu Okkgowego i wyjdnit, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN w przypadku naruszenia przez peage przepisu art. 32 ustawy o
zwiazkach zawodowych agl jest uprawniony do zadzenia odszkodowania zamiast
przywrécenia do pracy (art. 478 2 k.p.c. w zwizku z art. 8 k.p.). Z ustawowych
gwarancji wzmaonej ochrony trwakci stosunku pracy nie powinien korzystéen
dziatacz zwazkowy, ktéremu ména zarzudi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazk6w pracowniczych i nadywanie funkcji zwizkowej dla ochrony przed
uzasadnionymi sankcjami prawa pracy.

1.3. Na tle stanu faktycznego i prawnego (art. 48 &art. 393°§ 2 k.p.c.), w
sprawie skatacej, upatruje ona naruszenia przystagago jej prawa do sprawiedliwego,
bezstronnego i niezalerego gdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz naruszenianoiei w
tym prawie (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Naruszetugpolegé ma na rozpoznaniu sprawy
w drugim posgpowaniu apelacyjnym (sygn. akt VIl Pa 45/00) pragd niespetniajcy
kryteriow konstytucyjnych. W ponownym pepbwaniu apelacyjnym, togeym sk po
kasacji, spraw rozpoznawali &ziowie, ktorzy orzekali w pogbowaniu apelacyjnym
czesciowo zniesionym kasagjSN — podnosi skagca. Jej wniosek o wytzenie sdzidw
zostat oddalony (postanowienie SO z 12 grudnia 200@daniem skamncej sid powinien
by¢ uznany za obiektywnie niespetniey wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji, feli w
jego skiladzie zasiadaedzia, ktéry uczestniczyt we wcadejszej fazie pogpowania.
Jezeli prawo procesowe — art. 48 § 1 i art. 398 2 k.p.c. — nie wylkcza z ponownego
rozpatrzenia sprawy w pe@powaniu apelacyjnym, nagujacym po kasacji, tych
wszystkich sdziow, ktérzy rozpoznawali sprawwe wczéniejszym posipowaniu
apelacyjnym, to prawo takie jest sprzeczne z kdusyyna gwarancy wyrazona w art. 45
ust. 1 Konstytuciji. Zdaniem skacej art. 393° § 2 k.p.c. zawiera niezdefiniowane g
,Fozpoznanie sprawy”, na tle ktérego pojawiajc rozne kierunki interpretacyjne.

Zaskarone regulacje narusaajtakze prawo do rownego traktowania stron w
postpowaniu gdowym, a przez to art. 32 ust. 1 w zmku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.4. Obok przepisow procesowych skaa sformutowala zarzut naruszenia
Konstytucji wskutek zastosowania w rozstrzygmch wydanych przezdy orzekajce w
jej sprawie przepiséw art. 32 u.z.z. w ZzKu z art. 8 k.p. W ocenie skacej przepisy te
Sa niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 wagzkiu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Zdaniem skaracej art. 32 u.z.z. cechuje iluzoryczamchrony podmiotow pracy w
nim wymienionych, a gwarantowana nim ochrona jgstyjna. Cechy te dyskwalifikygjte
regulacg z punktu widzenia art. 2 Konstytucji. Przepis ustgest — w ocenie skaqcej —
normatywnym zrodtem obchodzenia zakazu pewnych czyengrzez pracodawcow i
organa gdowe. W art. 8 k.p. zapisana jest natomiast noramagetencyjna dlaagu pracy
upowaniajaca do uwzgidnienia z urgdu zarzutu nadiycia prawa. Taka norma jest
niezgodna z zasadlyspozycyjnéci i skargowdci oraz narusza autonogrstron; ad staje
sic bowiem pelnomocnikiem strony pozwane] — a przezn&usza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zaskatone przepisy pozostawigj szeroki margines uznaniowe,
arbitralngci i nieprzewidywalnéci rozstrzygn¢¢, co jest sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ponadto as one zrodiem nierownéci w prawie do uzyskania materialnej
ochrony w postaci przywrdcenia do pracy podmiotésigdajcych wspoll cecle, tj.
wypowiedzenie przez pracodagvaumowy o pra¢ bez zgody zamdu zaktadowej
organizacji zwazkowej. Zaskarone przepisy naruszagrt. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2004 cekaBabka wnidst o stwierdzenie
niezgodnéci: 1) art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 w Zzku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12
wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wgzym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) z art. 30, Gt
ust. 1 i 2in fine Konstytucji; 2) art. 398 § 2 k.p.c w zakresie, w jakim po uwzdhieniu
kasacji przez 81 Najwyzszy i uchyleniu postanowieniadu drugiej i pierwszej instancji o
odrzuceniu pozwu nie wytzono rozpoznania sprawy w skiladzie orzekgan, ktéry
wydat wyrokiem kasacyjnym orzeczenie, z art. 45 wistart. 32 ust. 1 Konstytuciji.

W wyniku wstpnej kontroli, postanowieniem z 22 lutego 2005 ryblnat
Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skard@nstytucyjnej w zakresie
odnoszacym sk do art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 1 w gzku z art. 104 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyszym. Trybunat uznatze zarzuty podniesione w stosunku do tych
przepisow s oczywkcie bezzasadne. Postanowieniem z 18 lipca 2005rybunat
Konstytucyjny nie uwzgidnit zazalenia skatracego.

2.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazkd z nasfpujacym stanem
faktycznym.

Skaracy jako nauczyciel akademicki zatrudniony na staskw asystenta w
publicznej szkole wjiszej zakwestionowat w pagtowaniu gdowym (o ochroa dobr
osobistych) kryterium iliciowe czasu pracy, ¢dace podstaw do wystawiania
pracowniczej oceny przydatém pracownika i jego zawodowej wasto.

Postanowieniem z 26 maja 1999 r., sygn. akt VIIG09, Sd Okrgowy we
Wroctawiu, Wydziat Il Pracy, odrzucit pozew, wskgzc na niedopuszczaléd drogi
sadowej w sprawie, jako nienaigce] do kategorii spraw cywilnych. Zalenie na to
postanowienie zostato oddalone postanowienigiu 3pelacyjnego we Wroctawiu z 19 lipca
1999 r., sygn. akt lll APz 24/99.a8& Najwyzszy, postanowieniem z 16 marca 2000 r.,
sygn. akt | PKN 723/99, uwzglnit kasac} w ten sposéhze — na podstawie art. 393 1
k.p.c. — przekazal sprawdo rozpoznania glowi Okrgowemu — Sdowi Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych. Wyrokiem z 9 kwietnia 2001 radSOkrgowy oddalit
powoddztwo. Apelacja zostata oddalona wyrokiesdBApelacyjnego z 23 stycznia 2002 r.,
sygn. akt Il A Pa 103/01.a8 Najwyzszy, wyrokiem z 29 lipca 2003 r., sygn. akt | PK
294/02, oddalit kasagj

Zdaniem skaracego, do naruszenia jego konstytucyjnych praw dogmniewa w
wydaniu wyroku z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt AllPa 103/01, brato udziat dwoje
sedziow Sidu Apelacyjnego, ktorzy uczestniczyli talkw wydaniu orzeczenia z 19 lipca
1999 r., sygn. akt Ill APz 24/99 o odrzuceniu pozkidre to orzeczenie w napstwie



kasacji zostato uchylone postanowieniemll&Najwyzszego z 16 marca 2000 r., sygn. akt
| PKN 723/99.

Art. 393 § 2 k.p.c. zawiera ograniczenie obamku ponownego rozpoznania
sprawy w innym sktadzie niten, ktory wydat uchylone w nagistwie uwzgtdnienia
kasacji orzeczenie. W ocenie skgiego regulacja ta stanowi zapewnienie bezstranno
sadu. Odniesienie jej jednak wagznie do sytuacji, w wyniku ktorej napuje uchylenie
przez Sd Najwyzszy orzeczeniaadu drugiej instancji rozstrzygaiego co do istoty
sprawy, a pozbawienie dziatania tej ochrony syiuacjvyniku ktorej nasipuje uchylenie
orzeczé sadOw odrzucajcych pozew — stanowi zdaniem skgrego — naruszenie zasady
réownasci w prawie do bezstronnegoadsl. Zaréwno bowiem strona pokrzywdzona
orzeczeniem glu drugiej instancji co do istoty sprawy, jak iosta pokrzywdzona
orzeczeniem 0 odrzuceniu pozwu, majyspoélrn cecle, jaka jest pokrzywdzenie
wynikajace z naruszenia ich praw przez orzekajady.

3. Zaradzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 22alip605 r. skarga
konstytucyjna Jacka dBki zostata daiczona do skargi konstytucyjnej Mirostawy
Jatoszyiskiej, celem ichdcznego rozpoznania, ze wzdl na tasamaé¢ przedmiotova.

4. Stanowiska w sprawie przedstawit Prokurator GEng. W pémie z 21
pazdziernika 2004 r., ustosunkowgj sk do skargi konstytucyjnej M. Jatosmkiej,
wniost o stwierdzenigze: 1) art. 8 k.p. jest zgodny z art. 2 i art. 46 @sKonstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucjia®t) 32 ust. 1 i 2 u.z.z. nig siezgodne z
art. 2 i art. 32 ust. 1 w zadku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 48 § arti. 393% § 2
k.p.c. nie g niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Odnoszc sk do zarzutu braku zgodé@ art. 8 k.p. z Konstytugj Prokurator
Generalny podnosie taka sama regulacja prawna o charakterze klagen&ralnej, jak ta
wyrazona w art. 8 k.p., zawarta jest w art. 5 ustawy3zk@ietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny. Konstytucyjng¢ art. 5 k.c. byla przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z 17 galziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, Trybunat orzeit,
przepis ten jest zgodny z art. 2 i art. 45 Kongdjytoraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i
art. 64 ust. 2 w zwiku z art. 20 Konstytucji. W wyroku tym Trybunat ladmat
szczegotowej analizy klauzuli generalnej zawartejawt. 5 k.c. w aspekcie zaréwno
zgodndci z zasad rownaci, jak i z prawem do sprawiedliwego rozpatrzemieasy przez
wiasciwy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad. W ocenie Prokuratora Generalnego,
poghd wyrazony w sprawie o sygn. SK 5/99 ma nigpliwie odniesienie taie do
niniejszej sprawy, gdyart. 5 k.c. i art. 8 k.p. majdentyczn tres¢ i spetniap taka sam
funkcje, jesli chodzi o ocen zasadnéci dochodzonych przez powoda roszcpezez sd
rozpoznajcy spravg.

Skaraca nie kwestionuje samej klauzuli generalnej, lecrozliwose
modyfikowania za jej pomactresci art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. Tak sformutowany zanzie
uzasadnia jednak, w ocenie Prokuratora Generalpaghdu o niekonstytucyjriei art. 8
k.p. Z istoty bowiem tego przepisu wynikae nie mae on funkcjonowé& samodzielnie.
Zastosowanie klauzuli generalnej pozostaje zawsz&islym zwihzku z przepisem, z
ktorego wynikag okreslone uprawnienia, lecz nie modye zrealizowane, jeeli — w
ocenie gdu — istniej przestanki uzasadnige zastosowanie przepisu, o ktérym mowa
(klauzuli generalnej).

4.2. Przepisy art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. anelparakter ochronny, a same w sobie nie
zawieraj tresci, ktora naruszatyby jakiekolwiek uprawnienia skaej. Std tez zarzut,ze



jest on niekonstytucyjny jest, w ocenie Prokuratmiazrozumialy. Regulacja zawarta w
przepisach art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. nie unigimea, oczywicie, zastosowania regulacji
prawnej zawartej w art. 8 k.p., nie przésa to jednak o niekonstytucyged tych
przepisow. Klauzula zawarta w art. 8 k.p. — ze sisgty — mae by stosowana w
powiazaniu z kadym przepisem kodeksu pracy, stangsym o uprawnieniach
pracownika. 8d zawsze m#e, jezeli uzna,ze zachodz przestanki okrdone w tym
przepisie, zastosowa ja, rozstrzygajc konkretm sprawe. Ewentualne wadliwe
zastosowanie przezads tej klauzuli nie mge by jednak badane przez Trybunat
Konstytucyjny w aspekcie naruszenia konstytucyjnywa@orcéw, gdy ma to zwazek ze
stosowaniem prawa. Z tego wedl, w ocenie Prokuratora Generalnego, nalena, ze
powotane przez skagca przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 w zwku z art. 45 ust. 1
Konstytucji nie § adekwatne do badania konstytucyjtioprzepisow art. 32 ust. 1 i 2
ustawy o zwizkach zawodowych.

4.3. W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty datgcniezgodngi art. 48 8 1
i art. 393° § 2 kp.c. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. Indgtucji s rowniez
nieprzekonywajce. Zakwestionowane przepisy procesowe e w jakich
przypadkach @lzia jest wydczony z mocy prawa od rozpoznawania danej sprawy
sadowej. Naruszenia konstytucyjnej zasady rovenoa take prawa do rozpoznania jego
sprawy przez niezawisty i bezstronnyds skazaca upatruje w tymgze przepisy te nie
wytaczap z ponownego rozpatrzenia sprawy, w ppstvaniu apelacyjnym nagtujacym
po kasacji, tych wszystkich¢dziow, ktérzy rozpoznawali spraww poprzednim
postpowaniu apelacyjnym, przeprowadzonym z naruszerpeswa, skoro zostato ono,
przez §d wyzszej instancji, uchylone. Zdaniem Prokuratora, &G nie uwzgidnia
obowiazujacego przepisu art. 49 k.p.c., ktory daje stroniezlwom$¢é ubiegania s 0
wytaczenie gdziego, pod warunkiem wykazanige zachodz powody uzasadniage taki
wniosek. Podstawomprzestank jest wowczas obiektywne przekonanie,midzy dzia
a jedry ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stokuogobisty tego rodzajuze
mogtby wywolywa& watpliwos¢ co do bezstronnoi scdziego. Wydaje si zatem, ze
regulacja prawna zawarta w kwestionowanych przehigap.c., uzupetniona nwoscia
wytaczenia sdziego na jego uzasadniony wniosek lub wniosekngirav sposob naksty
zabezpiecza gwarancje wynikeg z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator wskazug
skaraca skorzystata z tej mibwosci, jednak sd rozpatrujcy wniosek o wyczenie
okreslonych fdziéw nie znalazt podstaw do jego uwadjienia. Ponadto w omawianej
sprawie chodzi nie tyle o && zakwestionowanych przepisow — przewidope bowiem
wytaczenie od rozpoznania sprawy takiegdzego, ktory brat udziat w jej rozpoznaniu, o
co skazacemu chodzi — ile o wykladaitego przepisu, dokonarmprzez gd. Wedtug sdu,
sedziowie, ktorzy wprawdzie brali udziat w rozpoznarsiprawy, i ktéra nagbnie zostata
uchylona do ponownego rozpoznania, nie uczestnicednak w takiej jej fazie
postpowania, by mié mazliwos¢ wptywu na tré¢ wydanego w sprawie orzeczenia, nie s
objeci dyspozycy art. 48 k.p.c. Jest to wd kwestia stosowania prawa, i jako taka nie
podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

4.4. Ustosunkowdp sk do skargi konstytucyjnej Jackaaliki, w pismie z 11
stycznia 2006 r., Prokurator Generalny wni6st oiestiizenie ze art. 398°§ 2 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytugy odniesieniu do tego przepisu
Prokurator Generalny podtrzymat swoj pmblvyrazony w stanowisku przedstawionym w
zwiazku ze skarg Mirostawy Jatoszyskiej, mimo ze zaskarony przepis utracit moc
obowigzujaca z dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie przepisGavsz dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks ppstiwania cywilnego oraz ustawy — Prawo o



ustroju adow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. $Koro bowiem kontrola
konstytucyjndci przepisu toczy si w trybie skargi konstytucyjnej, utrata jego mocy
obowiazujacej nie stoi na przeszkodzie w rozpoznaniu sprgeagli zaskarony przepis
wywiera nadal okrdone skutki. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wejsnej sprawie
Wiazace jest orzeczenieadu wydane — jak utrzymuje skacy — z naruszeniem jego
konstytucyjnych praw wskutek ograniczenia przez #waowany przepis obowiku
rozpoznania sprawy w innym sktadzie ten, ktory wydat uchylone orzeczenie.

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzuty podnosxongasadnieniu skargi
odnosz sic wiasciwie do wyktadni tréci tego przepisu, dokonanej przezdg w
orzeczeniach wydanych w sprawie skaego. Takie uzasadnienie przemawia za
poghdem,ze w niniejszej sprawie chodzi o stosowanie prawaraB jednak pod uwag
ze wykladnia zaprezentowana w orzeczeniagluswydanych w obu skargach byta
powszechnie stosowana, przemawia to zagaegh o kognicji Trybunatu do rozpoznania
obu skarg w zakresie dotygzm art. 398°§ 2 k.p.c.

Odnoszc sk do zarzutu braku zgodge art. 393° § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, Prokurator podtrzymuje dotychczasowsnewisko. Wymaga ono natomiast
uzupetnienia w zakresie, w jakim dotyczy zarzutakirzgodnéci art. 393% § 2 k.p.c. z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalnywotht sk do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04KZU nr 5/A/2005, poz. 47), i
przyjetego w nim, ale i w innych orzeczeniach TK, rozumaezasady réwngi. Skaracy,
jako cecly istotra (wspOlry) zarowno dla strony pokrzywdzonej orzeczeniewnhusdrugiej
instancji, co do istoty sprawy, jak i strony pokmmdzonej orzeczeniem o odrzuceniu
pozwu wskazuje owo pokrzywdzenie. Przy czym sk@mu chodzi o prawo do
bezstronnego aslu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedstawiargumentacja
mogtaby by przyjeta, gdyby uzng ze kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 45 us
1 Konstytucji. Skoro jednak takiego naruszenia miezna sg¢ dopatrzy, to brak jest
podstaw do uznaniae kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 32luKonstytuciji.

5. Stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejiupismie z 29 grudnia
2005 r. wniost o stwierdzenie, w stosunku do oblagamnych skarg konstytucyjnyche:
1) art. 48 § 1 i art. 393§ 2 k.p.c. 8 zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji i niersezgodne
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 8 k.p. jegbdny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 32 ust. 1u.2.z. nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

5.1. W ocenie Marszatka Sejmu zarzuty stawiane 48t8 1 k.p.c., wswietle
obowigzujacej procedury pogpowania cywilnego, nie znajdupzasadnienia. Na tym tle
nalezy przede wszystkim uwzegdini¢ art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., w szczeg&oopo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sy@K 19/02. Przepis ten w sposob
jednoznaczny unienitiwia samokontrad wkasnych rozstrzygaé przez gdziego.

Odnoszc sk do braku zgodn@i z Konstytucy art. 393% § 2 k.p.c., Marszatek
Sejmu podnosize zarzuty stawiane w stosunku do tego przepiswuagoskierowane w
znacznym stopniu nie do jego dce lecz do jego wyktadni dokonanej rzezdS
Najwyzszy, przede wszystkim na tle rozumienia ¢p@ ,rozpoznanie sprawy”. Ze
wzgledu na konieczrni@ zapewnienia bezstroném i obiektywizmu w rozpoznawaniu
sprawy, w niektorych sytuacjackdzia winien by wytaczony. Jednate, za naruszenie
zasady bezstrondo nalery uzna& taka sytuacg, w ktorej gdzia bierze udziat w edych,
nastpujacych po sobie, stadiach pgsbwania w tej samej sprawie. Bezstrofinmaoze
by¢ zagraona, gdy sdzia rozpatrujcy ponownie sprawbedzie posiadat ustalony juna
nia poghd, wyrobiony w toku uprzedniego jej rozpoznawan@arunkiem koniecznym



jest jednak rozpatrywanie sprawy co meritum W obu skargach konstytucyjnych, na tle
spraw, ktore legly u ich podstaw, nie doszto — wrie Marszatka Sejmu — do rozstrzygania
sprawy, co do istoty, w tym samym sktadzie vnmych stadiach pogbowania.

Zdaniem Marszatka Sejmu zarzuty sformutowane wabrec48 § 1 i art. 393 § 2
K.p.c. co do ich niezgod®a zaréwno z art. 45 ust. 1, jak i art. 32 ust. dnktytucji g w
istocie rzeczy tezsame i powinny b§uznane za bezzasadne.

5.2. W stosunku do zarzutu niezgoériaart. 8 k.p. i art. 32 ust. 1i 2 u.z.z. z art. 2
oraz z art. 32 ust. 1 w zyaku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejnmaposi,ze
nie mog@ by¢ one uznane za zasadne. Z przepisu art. 32 us2 0.z.z. nie wynikaj
bowiem zadne normy, ktére mogtyby naruszaprawnienia skancej. Konstrukcja tego
przepisu nie wyklucza oczywgie zastosowania, w stosunku do chronionego w nim
pracownika, normy wynikagej z art. 8 k.p. Jest to jednak indyferentne zkpumwidzenia
zgodndci przepisOw z Konstytugj Art. 8 k.p. ze swej istoty nie me funkcjonowa
samodzielnie. Zawiera on klauzubeneraln, analogicza do zawartej w art. 5 k.c. i
uznanej — wyrokiem TK z 17 pdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 — za zgodrart. 2, art.
45 ust. 1 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji. MalskzaSejmu podnosize zaréwno w
literaturze, jak i orzecznictwie, podkfa sk, ze stosowanie art. 8 k.p. powinno ihie
charakter wyjtkowy. Podobnie jak w wypadku art. 5 k.c. istniggrwalona linia
orzecznicza 8lu Najwyszego w zakresie stosowania art. 8 k.p., m.in. niesieniu do
art. 32 ustawy o zwrkach zawodowych, a nawet w zakresie przywracanigpmcy
chronionych dziataczy zwrkowych. Zdaniem Marszatka Sejmu niestuszne jest
twierdzenie zawarte w skardze konstytucyjnag, wszelkie wyjtki dajace maliwos¢
pozbawienia podmiotowej ochrony dziataczy zzkiowych powinny b¥ scisle okrelone
w art. 32 ust. 1 i 2 u.z.z. ,gdywymaga tego pewr6é praw podmiotowych i
bezpieczastwo prawne skagcej”. Fakt istnienia utrwalonej linii orzeczniczej stosunku
do kwestionowanego przepisu pozwala na stwierddeereasadrici zarzutu.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z 22 vimize 2004 r. w odniesieniu do
skargi konstytucyjnej Mirostawy Jalosmkiej oraz pismem z 22 sierpnia 2005 r. w
odniesieniu do skargi konstytucyjnej JackabB, poinformowatl o rezygnacji z
przystuguacego mu uprawnienia do przyptenia do przedmiotowych skarg.

Na rozprawie 23 palziernika 2006 r. @zia sprawozdawca z powodu
nieobecnéci skaracej Mirostawy Jaloszyskiej przedstawit jej skaeg Skaracy Jacek
Babka oraz przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej lglpodtrzymali swoje stanowiska.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego w wpishiu kacowym zmodyfikowat
stanowisko przedstawione wdéné&j na pimie i wnidést o umorzenie pagiowania w
sprawie zbadania zgodéw z Konstytucy art. 48 8 1 pkt 1-4 Kodeksu pegbwania
cywilnego oraz o uznanie art. 48 § 1 pkt 5 oraz 398 § 2 Kodeksu pogpowania
cywilnego w sprawach obydwu skarg — za zgodne. Zl&rtist. 1 Konstytuciji.

W trakcie rozprawy zgtoszona przez skaego Jacka #&bke propozycja, aby
Trybunat zasignat w Biurze Orzecznictwa f8lu Najwyzszego informacji dotyczej
orzecznictwa &Sdu Najwyszego, nie zostala uwzghiona, poniewa nie spetniata
wymogow formalnych.



Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zarzuty skargi i przedmiot zaskania.

1.1. Rozpatrywana przez Trybunat sprawa dotyczy dkarg konstytucyjnych,
rozpoznawanych atznie w wyniku zargdzenia Prezesa Trybunalu, ze wzgl na
tozsama¢ przedmiotow skargi Mirostawy Jatoszgkiej oraz skargi JackaaBki.

W obu skargach konstytucyjnych, w wyniku wmte] kontroli, Trybunat
Konstytucyjny odmoéwit nadania biegu co doe@d podniesionych przez skacych
zarzutow. Na skutek wydanych postanawienerytorycznej ocenie Trybunatu poddane
zostaly: 1) w sprawie skargi konstytucyjnej MiragjaJatoszyiskiej: art. 8 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998121, poz. 94 ze zm.; dalej: k.p.) — z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuaijt. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwhzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zmlejda.z.z. lub ustawa o
zwigzkach zawodowych) — z art. 2 i art. 32 ust. 1 wazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 48 § 1 i art. 383§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksicpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalep.k.) — z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji; 2) w sprawie skargi konstytucyjnej Badabki art. 393° § 2 k.p.c. z art. 45
ust. 1 iart. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zbadat zarzuty obydwu skawgtalit zakresy normatywne
przepisow zaskaonych w obydwu skargach. Naghie poddat zaskaone przepisy
kontroli konstytucyjnej z punktu widzenia wzorcowormatywnych, wskazanych w
skargach konstytucyjnych.

1.2. W skardze konstytucyjnej, spatzonej przez petnomocnika, Mirostawa
Jaloszyiska podnosi,ze w skladzie orzekagym Sidu Okrgowego, Sdu Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych we Wroctawiu Wydziatu VII Pracy, rozpapcym jej spraw
przeciwko Politechnice Wroctawskiej o przywroced@pracy (wyrok SO z 5 lipca 2001 r.)
w wyniku uwzgkdnionej przez & Najwyzszy, ztazonej przez rj kasacji (wyrok SN z 15
pazdziernika 1999 r.), wygpowali niektérzy ci samicglziowie, ktorzy byli cztonkami
skladu orzekacego, w tej samej sprawie,ad Wojewodzkiego, &Ilu Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych we Wroctawiu, Wydziatu VII Pracy (wkr&W z 10 grudnia
1998 r.). Wskazani przez skaca scdziowie SO, wydajcy wyrok 5 lipca 2001 r., nie byli
cztonkami sktadu orzekggego w jej sprawie 10 grudnia 1998 r., ale — jakinusi
skaraca — uczestniczyli w sktadziedziowskim pierwszej rozprawy apelacyjnej (przed
kasacy), w czynndciach procesowych uzupetnaych pos¢powanie dowodowe. Tym
samym — uwza skagaca — gdziowie ci uczestniczyli w rozpoznawaniu apelagewanej
I badaniu zarzutow apelacji, ,podejmowali olome istotne rozstrzygetia procesowe
przez wydanie postanowienia o uzupetnieniu gusivania dowodowego” (np. rozprawa z
27 stycznia 1998 r.). Tym samym podejmowali czygehavywierapce wptyw (magce
znaczenie) na kmowg merytoryczia decyzg.

Ponadto — dodaje skaca — gdy zazdatla ona wyczenia z pogpowania
apelacyjnego po kasacji wymienionyckdziéw, w sktadzie orzekagym o wyhczeniu
(postanowienie SO z 12 grudnia 2000 r.) przewodnicn byla gdzia orzekajca w wyroku
apelacyjnym przed kasacf10 grudnia 1998 r.) orazdzia uczestnicca w skfadzie
orzekajcym posgpowania apelacyjnego po kasacji SN (wyrok SO pé&dli2001 r.).

Powyzsze faktyswiadcz o naruszeniu standardgds bezstronnego i niezaleego,
naruszeniu niezawistoi scdziowskiej, gdy wszyscy sdziowie, ,kt0rzy uczestniczyli w
wadliwie przeprowadzonym uprzednio pgxiwaniu”, winni by odsungci ,,0d dalszego
urzgdowego kontaktu ze sprailv Zaskavone regulacje utrwalaj stan nieréwnei
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procesowej, faworyzdgj jedm ze stron procesowych — twierdzi skgra. Naruszaj
wskazane przez skaica przepisy Konstytucji.

1.3. W skardze konstytucyjnej JackabRi, sporadzonej przez petnomocnika, stan
faktyczny, w wyniku ktérego doszto do z&nia skargi przedstawiagshastpujaco. Sid
Okregowy we Wroctawiu, Wydziat VIl Pracy, postanowieme 26 maja 1999 r. odrzucit
pozew Jacka &bki przeciwko Politechnice Wroctawskiej, uzasadqiaye droga sdowa
jest niedopuszczalna, gdyoszczenie zgtoszone przez niego nie zyatlo kategorii spraw
cywilnych rozpatrywanych przeady powszechne. Postanowieniem z 19 lipca 1999d. S
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit zalenie skatacego na to postanowienie. Jedreaky
wyniku kasacji wniesionej przez Jalike do S$du Najwy:szego, SN uwzgtinit kasac,
uchylit ww. postanowienie i przekazat spra®adowi Okrgowemu we Wroctawiu do
rozpoznania (postanowienie SN z 16 marca 2000 r.).

Sad Okregowy, rozpoznajc sprave merytorycznie, oddalit powddztwo J.aliki
wyrokiem z 9 kwietnia 2001 r., a w wyniku ztmej przez J. kbke apelacji Sd
Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacjvyrokiem z 23 stycznia 2002 r. Z koleads
Najwyzszy, w wyniku ztaonej przez J. bke kasacji, w wyroku z 29 lipca 2003 r. oddalit
kasacy skaracego.

Skaracy J. Bibka zarzucaze w wydaniu wyroku z 23 stycznia 2002 r. brali @adizi
sedziowie Sidu Apelacyjnego, ktorzy uczestniczyli takw wydaniu orzeczenia z 19 lipca
1999 r. 0 odrzuceniu pozwu.

2. Kontrola konstytucyjna art. 48 8 1 k.p.c.

2.1. Zakres normatywny zaskania.

Przepis art. 48 8 1 k.p.c. zostat zagkay w skardze Mirostawy Jatosrskie). Z
akt tej skargi konstytucyjnej, a zwltaszczaazabnych do niej orzecaesadowych, w tym
takze wspomnianego postanowieniad8 Okkgowego z 12 grudnia 2000 r. dotycego
oddalenia wniosku o wytzenie sdziéw, wynika, ze ostatecznym orzeczeniem w jej
sprawie, z ktérym weize ona naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 32 usbnktytucji, jest
wspomniany wyrok g&lu Okregowego, §du Pracy i UbezpiecheSpotecznych, z 5 lipca
2001 r.

Art. 48 § 1 k.p.c. ma nagiujace brzmienie: ,8dzia jest wyhczony z mocy same;j
ustawy: 1) w sprawach, w ktérych jest sttdnb pozostaje z jednze stron w takim
stosunku prawnynze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub olaaki; 2) w sprawach
swego matonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,ekvnych bocznych do
czwartego stopnia i powinowatych bocznych do dmygistopnia; 3) w sprawach 0séb
Zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lubvadteli; 4) w sprawach, w ktérych
byt lub jest jeszcze petlnomocnikiem albo byt radowawnym jednej ze stron; 5) w
sprawach, w ktérych w instancjiasizej brat udziat w wydaniu zaskanego orzeczenia,
jako tez w sprawach o wanos¢ aktu prawnego z jego udzialem spmzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych ¢pystat jako prokurator”.

Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa ddusskazaca skierowata wobec
catlego § 1 art. 48 k.p.c., podczas gdy w sprawezskej jedynie pkt 5 8 1 art. 48 k.p.c.
byt materialn podstawy rozstrzygngcia. Zadna bowiem z przestanek wymienionych w pkt
1-4 nie znalazta miejsca ani w uzasadnieniu wniataracej o wyhczenie sdziow, ani
tez — jak wynika to z analizy postanowieniad® Okregowego z 12 grudnia 2000 r. — nie
legta u podstaw prawnych tego postanowienia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalor.(postanowienie z 10
stycznia 2005 r., sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2000z. 10, wyrok z 12 grudnia 2005
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r., sygn. SK 20/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 138yepisy okré&lajace przestanki
dopuszczalnéi merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjpedlegag sciste)
wyktadni. Z tego wzgidu unormowanie zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytugiery
rozumie w ten sposobze przedmiotem kontroli zainicjowanej skargonstytucyjm nie
moze by kazdy przepis aktu normatywnego, a jedynie taki, kt@tgnowit podstaw
rozstrzygngcia sprawy indywidualnej. W przeciwvnym wypadku nadiby to
postpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej charakéamtio popularis(por. wyrok z 24
lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999z p24).

W zwiazku z powyszym, przedmiotem kontroli konstytucyjnejdzie tylko art. 48
8 1 pkt 5 k.p.c. W pozostatym zakresie, dotypyan kontroli art. 48 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
postpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 391yskt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 1(G8yz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym) ze wzglu na niedopuszczalfioorzekania.

Art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c. byt juprzedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny
w postpowaniach prowadzonych w trybie skargi konstytueyjiwWw wyroku z 20 lipca
2004 r., sygn. SK 19/02 (OTK ZU nr 7/A/2004, poZ),6Trybunat orzekize art. 48 § 1
pkt 5 w zwiazku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zshe, w jakim ogranicza
wytaczenie gdziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w kthryozstrzyganiu brat
udziat w instancji bezgoednio niszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytudyji.
wyroku tym Trybunat uznalze zaskatony przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jednake ze wzgidu na jego zakresowy charakter nie migh
wyeliminowanie zaskaobnego przepisu z systemu prawnego.

Natomiast w wyroku z 26 czerwca 2006 r., sygn. S05 (Dz. U. Nr 119, poz.
819), Trybunat Konstytucyjny orzekie art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c. jeagjodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 32 ust. brstytucji. W sprawie tej skagcy
dopatrywat st naruszenia jego konstytucyjnych praw w zku z wyrokiem wydanym na
skutek ponownego orzekania przez tego samegltziego w sprawie zaskamej
sprzeciwem od wyroku zaocznego w gpstvaniu cywilnym.

Analiza zakresOw zaskagnia poddanych kontroli z wzorcami normatywnymi art
45 ust. 1 i art. 32 Konstytucji w obydwu poiggych sprawach zakozonych wyrokami
Trybunalu wskazuje,ze zakresy te s inne niz zakres zaskaenia wskazany w
rozpatrywanej sprawie. Skaca Mirostawa Jatoshgka podnosize wylaczenie z mocy
ustawy gdziego, zawarte w zaskanym zakresie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., powinno
dotyczy¢ nie tylko udziatlu edziego ,w wydaniu zaskaonego orzeczenia” (jak gtosi
zaskarzony przepis) w rénych instancjach, lecz roagat sic w ogole na udziatesiziego
w czynndciach procesowych w obydwu pe@gsbwaniach instancyjnych. Ponadto,
podkrgla skagaca, w postpowaniu o wykczenie 8dzidw, uczestnickych we
wspomnianych pogpowaniach przed g8em Wojewodzkim oraz w pagtowaniu przed
Sadem Okegowym (po kasacji), przewodniczytadzia, ktéra byla czionkiem sktadu
orzekajcego w posfpowaniu przed flem Wojewddzkim (wyrok z 10 grudnia 1998 r.).
Takze w tym przypadku,¢slzia powinien by wytaczony z mocy ustawy, gdywytaczenie
powinno obejmowé kazde stadium ponownego rozpoznania sprawyeliessdzia brat
udziat w wydaniu uchylonego wyroku. Postanowienigraedmiocie wydczenia sdziego
naleza rowniez — zdaniem skapcej — do postanowfe mieszcacych s¢ w ramach
rozpoznania sprawy. Obydwie te sytuacje potwierdnakonstytucyjné¢ zaskatonego
przepisu, ktéry zdaniem skacej, zawza i ogranicza pegie ,rozpatrzenie sprawy”,
ktore na gruncie Konstytucji obejmuje nie tylko veyde wyroku, ale rine aspekty
procesowe, jak czyndoi procesowe i postanowienia o wgteniu gdziego.

2.2. Prawo do&glu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
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Konstytucyjne prawo do adu bylo ju kilkakrotnie przedmiotem rozwan
Trybunatu Konstytucyjnego. W przywotywanym wyrokusygn. SK 19/02, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze charakterystyka prawa dadsi zawiera zarowno ustrojowe,
jak i proceduralne elementy. Wymagania ustrojowesdk art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
wskazujc na gd jako jedyny organ powotany do rozpoznania sprafmonopol
sadownictwa). Ustawodawca wskazat rownaoade kryteria tego &lu, ktére musz by¢
spetnione kumulatywnie: 1xdu wigciwego, 2) sdu niezalenego, 3) sdu bezstronnego,
4) s3du niezawistego.

W wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZWU #A/2004, poz. 72),
Trybunat Konstytucyjny przypomniat,ze w s$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa ddusobejmuy — oprocz prawa
dostpu do adu (tj. prawa do uruchomienia pggbwania przedaglem) prawo do wyroku
sadowego, czyli prawo uzyskania aghcego rozstrzygrcia sprawy przezasl, oraz prawo
do odpowiedniego uksztaltowania procedugosvej, zgodnie z wymogami sprawiedli$eo
I jawnosci. Sprawiedliwa proceduraadowa powinna zapewniastronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonegepmsania. Zgodnie z wymogami
rzetelnego procesu uczestnicy ppsiwania musz mie¢ realry, mozliwosé przedstawienia
swych racji, a &d ma obowizek je rozway¢ (zob. wyroki TK: z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36 oraz z 13 n&f)@2 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31).

2.3. Ocena konstytucyjna.

Jak wynika ze skargi konstytucyjnej Mirostawy Jaliskiej, skazaca ziayla
wniosek o wyiczenie wskazanych w nimedziéw od udzialu w rozpoznawaniu jej
sprawy. 9d Okrgowy wniosek ten rozpoznat i postanowieniem z 12dgra 2000 r.
oddalit go, uznajc, ze w sprawie nie zachoglprzestanki do wylczenia sdzidw z mocy
ustawy w trybie art. 48 k.p.c. Ponadto nie zachogezestanki wyiczenia gdzidw
okreslone w art. 49 k.p.c., a subiektywne prz@dczenie powodki (skagcej) o braku
bezstronnéci sgdziego nie jest wystarczagym powodem do uwzegtinienia wniosku.

Z powyzszego wynika,ze skafaca nie zostata pozbawiona realnej #An@osci
przedstawienia swych racji, ady, w ramach nalmnego na nie przepisami prawa
obowigzku rozwaenia tych racji, obowazek ten zrealizowaty. Wymienione w art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. przyczyny wyktzenia gdziego zostaly ok&tone w taki sposélze nie daj
podstawy do interpretacji rozszergagj ani ograniczagej, % one oparte na zazkach
sedziego z przedmiotem paegowania i zapewniaj realizacg konstytucyjnej zasady
prawa obywatela do bezstronnegds (por. wyrok o sygn. SK 19/02).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wynike¢ z art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c.
wytaczenie sdziego z mocy ustawy w sprawach, w ktorych w ingiamzszej (nie tylko
bezpdrednio niszej) brat udziat w wydaniu zaskanego orzeczenia, jest w tym zakresie
jedm z gwarancji procesowych shcych zapewnieniu, wyi@nego w art. 45 ust. 1
Konstytucji, sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy garzniezaleny i bezstronny &l.
Zapewnienie takiej procedury nie wymaga, abyaezenie dotyczyto nie tylko wydania
zaskaronego orzeczenia, ale poszczegollnych cz§einprocesowych. Wymog taki,
zapewne realizggy prawo do sgdu niezalenego i bezstronnego w sposéb wzorcowy,
mogtby niekiedy przyczyii sie w praktyce sdowego stosowania prawa do znacznego
wydtuzenia, a czasem (w wypadku mniejszyctiddv) do zablokowania rozstrzygania
spraw.

Trybunat Konstytucyjny przypominae prawo do gdu nie ma bezwzgtinego i
absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyywiezane z prawem dadu nie mog
by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywestia w kadym trybie i w
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kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrtoweprocesowych, jednolicie
okreslajacych pozyag stron posipowania i zakres przystugigych im srodkéw
procesowych. Gdyby przy inne zatlgenie, mana by zasadnie zakwestionawa
wszystkie odmienn@i | odrebnadsci proceduralne, ktore wygiuja w ramach
postpowania cywilnego, a ktére przegiestuza, najogélniej mowic, zapewnieniu
szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i iew podmiotéw dochodeych swych
praw przed gdem. Gwarancje konstytucyjne operagstawem najbardziej podstawowych
srodkéw, od ktérych zaley urzeczywistnienie sensu i znaczenia prawa ghu,sa w
konsekwencji ustawodawca dysponuje stosunkowo kimerozakresem swobody
uksztattowania procedur adowych. Nieuzasadnione jest @ui przyjmowanie, z
powotaniem s na regulacje konstytucyjne, imperatywu tworzentewiazan, ktore
odtwarzatyby — w odniesieniu do #dej kategorii sprawy, bez wzglu na jej specyfiki
inne racje, zwizane najcgsciej scisle z postulatem efektywsoi stosowanych procedur —
ten sam idealny, abstrakcyjny model gpstvania, bo taki zresgnie istnieje (por. wyrok
0 sygn. P 2/04).

3. Kontrola konstytucyjna art. 3838 2 k.p.c.

3.1. Zarzuty skarg. Zakresy normatywne zasbaia.

W dniu 6 lutego 2005 r., wesztaxycie ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pogpbowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustrojaésy
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).@ddstawie art. 1 pkt 11 tej ustawy,
moc obowizujaca utracit caly rozdziat 1w dziale V tytutu VI ksggi pierwszej czsici
pierwszej kodeksu pagiowania cywilnego, zatytutowany ,Kasacja’. W konaekcji
moc obowizujaca utracit take zamieszczony w tym rozdziale edhcy przedmiotem
niniejszej skargi konstytucyjnej — art. 383§ 2 k.p.c. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny uprawniony jest do umorzenia gpstvania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Jednak ,jeeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktonyacit moc
obowizujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dlaamghikonstytucyjnych
wolnosci i praw” (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Korstyjnym), Trybunat nie
umarza pogpowania i rozpatruje sprawmerytorycznie. Trybunat poddat kontroli
konstytucyjnej zaskaony przepis art. 333 § 2 k.p.c., uznaf, ze jest to konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw skacych.

Art. 393" k.p.c. miat naspujace brzmienie ,§ 1. 8 Najwyiszy w razie
uwzgkdnienia kasacji uchyla zaskane orzeczenie w cao lub w czs$ci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznaniadewi, ktdry wydat orzeczenie, lub innemuadswi
rownorzdnemu; §d Najwyzszy mae uchylt takze w cal@dci lub w czsci orzeczenie
sadu pierwszej instancji i przekazasspraw do ponownego rozpoznaniadewi temu
samemu lub roéwnoedinemu. 8 2. W razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, sl rozpoznajeg w innym skiadzie”.

Zdaniem skatacych przepis art. 393§ 2 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do
sadu okr&lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponieivaetanowi,ze w razie uwzgidnienia
kasacji przez 8 Najwyzszy, w wypadku przekazania sprawy do ponownegoozmmia,
sad rozpoznaje g w innym skiadzie. Zdaniem skacych, wyktadnia tego przepisu
dokonywana przezady powodujeze ,rozpoznanie” w innym skiadzie oznacza orzekanie
merytoryczne w wyroku. Tym samym termin ,rozpozmédrsprawy rozumiany jest zbyt
wasko w odniesieniu do pagtowania procesowego. Zaienie tego pejcia nie odpowiada
konstytucyjnemu p@fgiu ,rozpatrzenie” sprawy zawartemu w art. 45 @gkonstytucji.
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Wspomniano wyej, na czym polega, zdaniem skgiej Mirostawy Jatosajskiej,
zawgzenie w zaskaonym przepisie pe@fia ,rozpoznanie”, przy okazji kontroli
konstytucyjnej przepisu art. 48 § 1 pkt 5 k.p.caSca uwaa, ze z przepisu art. 393§ 2
k.p.c. wynik& powinno, ze rozpoznanie sprawy w innym skiadzie, w wyniku
uwzgkdnionej kasacji przez a Najwyzszy, dotyczy nie tylko innych sktadow
wydajacych wyroki, ale take innych skladow esiziowskich dokonujcych r&nych
czynndci procesowych w obydwu pagiowaniach zak@czonych wyrokami, a tede
uwzgkdnienia w pagciu ,inny skiad” skiadu orzekagego o wydczeniu gdziego w
trakcie rozpoznania po kasacji. Sktad ten winieé iopy niz sktad, ktory wydat uchylony
przez SN wyrok.

W wypadku skargi Jacka aBki, skagacy kwestionuje réwnie zbyt waska
wyktadnic art. 393 § 2 k.p.c. dokonywan przez sdy, gdy nie obpta skitadu
orzekajcego w wyroku &du Apelacyjnego z 23 stycznia 2002 r. i skltadu kaggeego w
postanowieniu tego Sadu Apelacyjnego z 19 lipca 1999 r. oddatym zaalenie
skarzacego na postanowieniead Okrgowego, odrzucage jego pozew. Zdaniem
skaracego, nagpito naruszenie jego konstytucyjnego prawa do bemsego sdu,
gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, skerobydwu sktadach orzekajych (w
wyroku i postanowieniu) wyspito dwoch tych samychedzidw.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze z analizy obu skarg konstytucyjnych ina
wyprowadz¢ wniosek,  zarzut naruszenia praw podmiotowych shkey kierup nie tylko
wobec norm prawnych zawartych w zakwestionowanyaegsach prawa procesowego,
ale take wobec wykladni tych przepisow dokonywanej przedysoraz wobec ich
stosowania w sprawach skacych. Sama kwestia stosowania prawa pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Poddagc analizie normatywne zakresy zasiaria obydwu skarg, w kontske
tresci normatywnej zaskaonego przepisu art. 3838 2 k.p.c., Trybunat stwierdzite w
przypadku skargi Mirostawy Jalosmkiej dotycace] udzialu sdziego zarowno w
sktadzie orzekarym w uchylonym przez SN w wyniku kasacji wyrokad8 Okregowego
z 10 grudnia 1998 r. (przed kasggjjak i w sktadzie orzekagym w przedmiocie
wytaczenia gdziow (postanowienie z 12 grudnia 2000 r.) — przedmrzekania jest inny.
Postpowanie 0 wyiczenie gdziego jest pogpowaniem incydentalnym i nie jesteszia
(stadium) rozpoznawania sprawy o przywrécenie @aygrw przedmiocie ktorej to sprawy
zapadto uchylone przez SN orzeczenie (wyrok). dpastanie w przedmiocie wytzenia
sedziego nie jest wic czscCia rozpoznania sprawy (ponownego rozpoznania sprawy),
ktorym mowa w zaskaonym przepisie. Poghowanie to, w sensie formalnym, dotyczy
innej sprawy (wydczenia sdziego). Potwierdzeniem tega wszystkiesrodki procesowe,
a w szczegolni srodki zaskarenia, z ktorych korzystata skaca w tej sprawie. Dlatego
zaskarzony przepis z tego powodu nie narusza art. 45luKbnstytucji, w ktorym mowa
jest o ,rozpatrzeniu sprawy”, skoro w sposéb ocapwiw zaskaronym przepisie
nakazugcym ponowne rozpoznanie ,w innym sktadzie” chodzi eam sprave.

Podobnie w odniesieniu do zarzutu skargi konstyhejyJacka Bbki, ktory
podnosi, ze ci sami edziowie sdu apelacyjnego uczestniczyli zarbwno w wydaniu
orzeczenia oddalgego zaalenie J. Bbki na postanowienieaBu Okregowego z 19 lipca
1999 r. odrzucage pozew, jak i w wydaniu orzeczenia merytorycznegsprawie przez
Sad Apelacyjny z 23 stycznia 2002 r. (po kasacji)stBmowanie dotyczce odrzucenia
pozwu nie mi&cito sig w ramach rozpoznania sprawy (merytorycznie); praet tego
postpowania, w ktérym skancy skorzystat z wszystkickrodkow zaskatenia, byt inny.
Skorzystanie przez skaicego w przedmiocie pagiowania dotycgcego odrzucenia
pozwu ze wszystkichirodkow zaskarenia, podobnie jak w przedmiocie wgtenia
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sedziego (skarga M. Jatoszskiej), jest dowodemze na gruncie prawa procesowego jest
to inna sprawa.

Przyicie przez sdy takiej wyktadni art. 398 § 2 k.p.c., ktéra w ramach
ponownego rozpoznania sprawy ,w innym skladzie” aginsk do rozpoznania
merytorycznego, nie narusza art. 45 ust. 1 Konefiyta r&nica sensu znaczeniowego
pojeé: ,rozpoznanie sprawy” w zaskamym przepisie i ,yozpatrzenie sprawy” w przepisie
konstytucyjnym — nie ma w odniesieniu do tej kwiegaczenia, chocianie ulega
watpliwosci, ze podnoszone przez skacych, omdéwione wiej problemy, dotycg prawa
do sidu z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co sk tyczy zarzutu skargi M. Jatoszskiej, ze ci sami sdziowie uczestniczyli w
czynndciach procesowych w pagtowaniu przed &lem Wojewddzkim (przed kasacj
dot. rozpoznania merytorycznego), chacrae w wydaniu wyroku, oraz uczestniczyli w
wydaniu wyroku §du Okrgowego (po kasacji) z 5 lipca 2001 r. — to Trybunakza, ze
zamieszczona wcgeiej argumentacja, dotysza kontroli konstytucyjnej art. 48 8 1 pkt 5
K.p.c. z wzorcami normatywnymi art. 45 ust. 1 Kghstji — znajduje take zastosowanie
do kontroli zaskamnego przepisu art. 3838 2 k.p.c. z tymi samymi wzorcami. Trybunat
pragnie te zauwayc¢, ze ten ostatni zarzut skargi M. Jatosgkiej dotyczy bardziej art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. mart. 393°§ 2 k.p.c.

Wreszcie naley nadmient, ze przypta przez sdy wyktadnia art. 398 § 2 k.p.c.,
aby przez ,rozpoznanie” (a tym samym ,ponowne razamie”) rozumié orzekanie
merytoryczne, a nie poszczegolne czyun@rocesowe — jest koherentna z wyktadait.
48 8§ 1 pkt 5 k.p.c., co ma istotne znaczenie d&esyowego interpretowania przepisow
kodeksu pogpowania cywilnego. Za takwyktadna przemawia te wyktadnia gzykowa
przepisu art. 393 § 2 k.p.c. Zamieszczone w zasi@rym przepisie, a tak w catym art.
393 k.p.c., terminy i zwroty prawne jak: ,przekazangmrawy do (ponownego)
rozpoznania” czy te,sad rozpoznaje” (w innym skiladzie) oznaczaj gruncie rzeczyze
rownowanikiem znaczeniowym terminu ,rozpoznanie” jest jutaerytoryczne
rozstrzygng¢cie, a nie merytoryczne badanie, jak to wynilea dontrarig z wyktadni
zwrotu zamieszczonego w art. 388 1: przy rozpoznawaniu kasacji.

Przyta powszechnie przeady wyktadnia zaskaonego przepisu art. 383§ 2
K.p.c. nie narusza @t art. 45 ust. 1 Konstytucji, azycie w omawianym zaskawnym
przepisie zwrotu ,rozpoznanie sprawy”’, na grunamlgowanych zarzutow skargi, nie
narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym jesiwa o ,rozpatrzeniu sprawy”.

3.2. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réain@rt. 32 ust. 1 Konstytuciji).

Drugi zarzut podniesiony w stosunku do art. 3@32 k.p.c. dotyczy niezgodsai
kwestionowanego przepisu z zasadwnasci wyrazona w art. 32 Konstytucji. Naruszenia
zasady rowngci skaracy upatrug w tym, ze zarOwno strona pokrzywdzona orzeczeniem
sadu drugiej instancji co do istoty sprawy, jak iosta pokrzywdzona orzeczeniem o
odrzuceniu pozwu majwspolm cecle, jaka jest pokrzywdzenie wynikage z naruszenia
ich praw przez orzekage ady.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Wszyscy svobec prawa rowni. Wszyscy maj
prawo do rownego traktowania przez wiadze publitzié zwiazku z postawionym
zarzutem Trybunat Konstytucyjny przypominge, w swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, zasada réwka polega na tym,zi,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzage s¢ dam cechy istotra (relewanta) w rownym stopniu, maj
by¢ traktowane rowno. A wt wedlug jednakowej miary, bez zrécowa, zaréwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych”. Jeeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktérzy charakteryzugic wspoOlm cechy istoty, to mamy do czynienia z
odstpstwem od zasady rowsm. Jednoczanie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwag



16

ze nie zawsze jest to jednak rownoznaczne z isemenidyskryminacji lub
uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena &iytn, na podstawie ktorego
dokonano owego z#dicowania (por. wyroki z 24 lutego 1999 r., sygiK &98 oraz z 9
maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/200% pt7 i powotane tam orzeczenia).

Kluczowego znaczenia nabiera ¢wi zawsze ustalenie ,cechy istotnej”,
przegdzapcej o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobieddmienne. Naley
jednak pamgta¢, ze ustawodawcy przystuguje przy tym swoboda co desténia cechy
relewantnej, wedlug ktérej dokonywane jest zmiGowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych adresatow. Rozumienie zasady résvnovzgkdniaé musi ponadto
dziedzire stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna, wprdzmegca okrélone
zroznicowanie. Im stabsza bowiem ranga czy ochrona @oln prawa lub innegj
konstytucyjnej wartéci ,towarzysacej” dokonywanemu zidmicowaniu, tym wiksza
swoboda pozostawiona jest ustawodawcy do stosowakieh cech relewantnych, ktére
wprowadzaj to zr&nicowanie, a take tym wkksza winna b§ gotowaé Trybunatu
Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego trakteavasytuacji w zasadzie
podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).

Jako cect istotm (wspolry) dla strony pokrzywdzonej orzeczenienus drugiej
instancji co do istoty sprawy, jak i strony pokrajzenej orzeczeniem o odrzuceniu pozwu
skaracy wskazup owo pokrzywdzenie, w kontég&e prawa do bezstronnegads.
Trybunat podziela pogtl wyrazony przez Prokuratora Generalneg® argumentacja
podniesiona przez skaxcych mogtaby b§ przyjeta, ale tylko w sytuacji, gdyby Trybunat
uznat kwestionowany przepisy za niezgodny z artugts 1 Konstytucji. Jeeli nie mana
si¢ dopatrzy¢ naruszenia prawa podmiotowego wyopaego w gwarancji prawa dadi, to
brak jest podstaw do uznanige kwestionowany przepis narusza zasamvnasci wobec
prawa. Sama zasada rowon jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wydanym w
petnym skiadzie postanowieniu z 24zgaiernika 2001 r., sygn. SK 10/01 (OTK ZU nr
7/2001, poz. 225), ma charakter niejako prawa ,j@gm stopnia”, tzn. przystugagego w
zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderivaod nich — ,samoistnie”. W
sytuacji zatem, w ktorej normy te nie mpajdniesienia do wolrkgi i praw uregulowanych
w Konstytucji, samo naruszenie zasady résenaie mae by chronione w drodze skargi
konstytucyjnej. Przyicie odmiennej tezy mogtoby prowadzido niedozwolonego
poszerzeniggranic postpowania w sprawie skargi konstytucyjnej poprzezhdazenie
ochrony konstytucyjnych praw wytaie wylczonych z tego trybu lub praw w ogéle nie
majacych podstaw w Konstytuciji.

4.1. Klauzula generalna z art. 8 k.p. w kokted zasady rowriei.

Oprécz przepisdw, na podstawie ktoryadysprowadzity posipowania (art. 48 § 1
i art. 393° § 2 k.p.c.), przedmiotem skargi Mirostawy Jatasskjej uczyniono przepisy,
na podstawie ktorychad rozpoznajcy spraw o przywrécenie skagcej do pracy nie
uwzgkdnit powddztwa, ogranicza; sk do zagdzenia odszkodowania z powodu
rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem przepiséw. BRarzskargi zostaly
sformutowane wobec art. 32 ust. 112 u.z.z. oraz8.p.

Jak wynika z analizy skargi konstytucyjnej,swietle uzasadnienia postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sy@is. 116/03, wydanego na etapie
wsftepnego rozpoznania tej skargi, skgra w rzeczywistsci kwestionuje nie tylko sam
klauzuk generala wyrazona w art. 8 k.p., lecz tale mazliwos¢ modyfikowania za jej
pomoa tresci zawartych w art. 32 ust. 112 u.z.z.

W rozpoznawanej sprawie ocenie poddano art. 8 kzylj instytucg prawry o
charakterze generalnym (klauguyeneraln). Art. 8 k.p. brzmi: ,Nie mana czyné ze
swego prawa zytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarcprzeznaczeniem
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tego prawa lub zasadami wspgdtia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
Zaréwno Prokurator Generalny, jak i Marszatek Sejmu pisemnych stanowiskach,
podkrelaja, ze przepis ten zawiera takam tres¢ normatywn, jaka zawarta jest w art. 5
k.c. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae obydwa przepisy majdentyczne brzmienie i
spetniag taka sany funkcje normatywrn w procesachaslowych rozpoznagych zasadnig
dochodzonych roszcie

Art. 5 k.c. byt ju przedmiotem kontroli Trybunatu. Zasadnicze znatzena
wyrok Trybunatu z 17 palziernika 2000 r., sygn. SK 5/99 (OTK ZU nr 7/2000z. 254),

w ktérym Trybunat dokonat oceny charakteru prawnégmaczenia w systemie prawa
zawartej w nim klauzuli generalnej. Dopetnieniergadevyroku jest postanowienie TK z
26 p&dziernika 2005 r., sygn. SK 11/03 (OTK ZU nr 9/A0%) poz. 110).

W orzeczeniach tych Trybunat Konstytucyjny przypéahnze klauzula generalna,
zawarta w art. 5 k.c., zwana niekiedy ,klauzubaduycia prawa”, ma swoje historyczne
ugruntowanie, a jej odpowiedniki maga znale¢ w systemach prawnych wielu fsw.
Klauzule generalne nie $ypowym przyktadem stosowanych przez ustawo@damrotow
niedookrélonych, poniewa odsytaj do systemu norm pozaprawnych, m.in. moralnych, o
nieostrych — z natury rzeczy — zakresach znaczemlowNiemniej jednak, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, istotne cechy klauzuhegmlnych oraz niezknai¢ ich
istnienia w systemie prawa — nakagzu¢h uwzgkdnienie przy rozpatrywaniu nakazu
dostateczne] okgéonosci przepiséw prawnych. Trybunat Konstytucyjny wywip ze
klauzula generalna (klauzula nagaia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem prawa
cywilnego i — zgodnie z orzecznictwemds Najwyszego — musi kybrana pod uwag
przez ady przy rozstrzyganiu kalej sprawy. Na podstawie zask@amnego przepisu kae
dziatanie albo zaniechanie m@by uznane za nadycie prawa, j&i wystepuje jedna z
dwéch przestanek: obiektywna sprzecgnae spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub obiektywna sprzeczdoz zasadami wsppjcia spotecznego. Z samej istoty
rzeczy — ze wzgbu na przedmiot, ktérym jest nageie prawa podmiotowego —
zaskazona norma ma charakter ogolny w zngezwyzszym stopniu od innych instytucji
prawnych, czym otwiera pole dla wyktadridewej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 5 k.c. znajduje zastosowanie denayodnych stanow faktycznych, nadeych do
wszystkich dziatdw prawa cywilnego, ktére nie raduy¢ jednolicie traktowane (por. sygn.
SK 5/99, sygn. SK 11/03 i powotantam literatug¢). Poghd zaprezentowany przez
Trybunat w wyej cytowanych orzeczeniach znajduje w petni odeigisi do klauzuli
generalnej zawartej w art. 8 k.p.

Nalezy doda&, ze tr&¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.petaj jest
przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje @maw podmiotowych, nie zmienia i
nie modyfikuje praw, jakie wynikajz innych przepisow prawa. W konsekwencji na
podstawie tego przepisu nie ma #iwosci ustalenia kggu podmiotow
charakteryzujcych s¢ cechami istotnymi (relewantnymi), w stosunku dadrith
stosowanie art. 8 k.p. me by wytaczone. Przepis ten upowaa sid do oceny, w jakim
zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatadoie zaniechanie uprawnionego nie
jest uwaane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z aahrprawnej. Brak takiej
klauzuli mégtby powadZido rozstrzygni¢ formalnie poprawnych, zgodnych prawem, ale
w konkretnych stanach faktycznych niestusznych, ig@ea nieuwzgédniajpcych w
rozstrzyganych sprawach waito uniwersalnych skiadagych sg¢ na pogcie
sprawiedliwdci nie tylko formalnej, ale i materialnej (por. vojr o sygn. SK 5/99).

Z powyzszych wzgtdow dokonanie oceny konstytucyjnej art. 8 k.p. vntiedscie
zasady rowngci sprowadzitoby s do oceny aktu stosowania prawa, tj. rozstrzggni
sadowych, a to pozostaje poza kogaigjrybunatu.
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4.2. Klauzula generalna z art. 8 k.p. w koste& zasady psstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) i zasady prawa dadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji).

Skaraca nie sformutowata konkretnych zarzutéw wobec &t.k.p., ktore
wskazywalyby na naruszenie zasadyigt&a prawnego wyeanej w art. 2 Konstytucji.
Tres¢ skargi prowadzi jedynie do wnioskize naruszenie art. 2 Konstytucji axe ona z
zarzutem naruszenia prawa dals (art. 45 ust. 1). W ocenie skarej zakwestionowane
przepisy pozostawiajszeroki margines uznaniowe, arbitralngci i nieprzewidywalnéci
rozstrzygneé, co jest sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 araZ32 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo doadu bylo juz omawiane w niniejszym uzasadnieniu.
Trybunat pragnie jedynie doélaze ,warunek sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad odnosi si do procedury i determinuje takie jej uksztaltovearby osoby domagaje
si¢ ochrony gdowej miaty reala mazliwos¢ przedstawienia swoich racji, w odpowiednim
czasie i w odpowiedni sposéb, zale od rodzaju sprawy” (Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo do gdu wswietle Konstytucji Rzeczypospolitej PolskRijP z. 11-12/1997, s. 12).

Zarzut, stawiany art. 8 k.p., dotyty naruszenia przez ten przepis prawa do
sprawiedliwvego rozpatrzenia sprawy przez Seday, niezaleny i bezstronny &,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest nietrafAyt. 8 k.p. jest bowiem przepisem
prawa materialnego. Tymczasem konstytucyjnie gwaveane prawo do aslu,
rozpatrywane jako prawo do sprawiedliwej procedsagowej, jest konkretyzowane w
prawie procesowym. Wzorzec kontroli konstytucyjagj 8 k.p. wynikajcy z art. 45 ust. 1
Konstytucji nie jest wic adekwatny metodologicznie.

W przywotanym wyej wyroku o sygn. SK 5/99, dotygzym klauzuli generalnej
zawartej w art. 5 k.c., Trybunat Konstytucyjny zwitbuwag;, ze naruszenie wymogu
przewidywalndci orzeczenia gu przy zastosowaniu klauzuli generalnejzmavystpic¢
w trzech sytuacjach. Po pierwsze, gdyby przestaokumienia tej klauzuli generalnej
miaty nie tylko obiektywny, lecz i subiektywny cla&ter. Po drugie, gdyby && klauzuli
generalnej nie stwarzata dostatecznych gwaraaejigj interpretacja orzeczniczadzie
jednolita i $cista, ze Iedzie zapewniona nitiwos¢ przewidywania okrdonego
rozstrzygn¢cia. Po trzecie, gdyby z brzmienia tej klauzuli geinej mana byto
wyprowadza uprawnienia prawotworczedow, wyraajace s¢ W szczegolngci w prawie
sadu do samoistnego nadawania nowejdrart. 5 k.c.

W odniesieniu daadnego z tak sformutowanych kryteriow — podkf& rybunat —
nie mana stwierdat, iz klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c., popseeza nadmiera
0goIna¢, stanowi zagreenie korzystania z prawa degtt do adu ze wzgidu na
wytaczenie manaosci przewidywania, jakie mie zap&¢ rozstrzygngcie.

W niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny stvdea, ze poghd wyrazony w
zwiazku z badaniem art. 5 k.c. odnosi sakze do klauzuli generalnej wyiranej w art. 8
k.p. Jak bowiem zaznaczono na ¢pse, przepisy te majidentyczne brzmienie i spetnaj
te samy funkcje normatywn.

5. Kontrola konstytucyjna art. 32 ust. 1 i 2 ustawzwiazkach zawodowych.

Przepisowi art. 32 ust. 11 2 u.z.z. skasa M. Jaloszfyska zarzuca ,iluzoryczrsé
ochrony podmiotéw pracy w nim wymienionych oraz t® jest to jedynie fikcja
materialna, a nie ochrona realna i rzeczywistd.Rrzepis ten jest normatywnyimbdiem
praktyki pracodawcow i organdéwadowych obchodzenia zakazu pewnych czyeno
prawnych (...) a take obchodzenia wytzenia stosowania 8§ 2 art. 45 k.p. zapisanego w
art. 45 8 3 k.p., przez zastosowanie w opozycjado32 u.z.z. klauzuli generalnej z art. 8
K.p.”.

Jak wynika z akt skargi konstytucyjnejadewy spor, jaki zaistniat porulzy



19

skaraca a jej pracodawg zostat zapocgkowany odmow przyjecia wypowiedzenia
zmieniapcego warunki pracy i ptacy, w zuzku z likwidacp dziatu, ktorym skamca
kierowata. W trakcie zatrudnienia skaca petnita funkcje w zakladowej organizaciji
zwiazkowej. W uzasadnieniu skargi, skgza pomocniczo odwotuje gido art. 45 k.p.
zawierajcego unormowania w zakresieadswej ochrony nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy ogpazez pracodavec

Art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zazkach zawodowych ma naptijace brzmienie:

»1. Pracodawca bez zgody zadz zakladowej organizacji zazkowej nie mae:

1) wypowiedzié ani rozwiazat stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwat
zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikieradacym cztonkiem danej zaktadowej
organizacji zwazkowej, upowanionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokansj za pracodawgcczynndci w sprawach z
zakresu prawa pracy,

2) zmient jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekétzyracownika, o
ktorym mowa w pkt 1,

— z wyjatkiem gdy dopuszczajo odebne przepisy.

2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystugujeeprokres okrdony uchwa
zaradu, a po jego uptywie — dodatkowo przez czas odadajcy potowie okresu
okreslonego uchway, nie dheej jednak ni rok po jego uptywie”.

Zakwestionowany przepis ustawy o zmkach zawodowych ma charakter
ochronny. Okrgda on mechanizmy ochrony trwak stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych. Jest réwnieelementem realizacji dyrektywy ochronnej sformuoej w
art. 1 Konwencji nr 135 dotygezej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsgbiorstwach i przyznania im utatwigratyfikowana 12 maja 1977 r., Dz. U. z 1977
r. Nr 39, poz. 178). Celem dyrektywy art. 1 KonwjeMOP, a take art. 32 u.z.z., jest
zagwarantowanie prawnej ochrony dziataczom aziwwym przed wszelkimi
krzywdzacymi zagraeniami lub atakami, wtznie ze zwolnieniem, pogymi ze wzgédu
na ich przynalenos¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dziataldoi zwiazkowej; pod
warunkiem,ze dziatalné¢ taka jest zgodna z prawem, uktadami zbiorowyaazinnymi
porozumieniami (por. K. W. BaralkKomentarz do ustaw: o zymkach zawodowych, o
organizacjach pracodawcow, o0 roz@mywaniu sporow zbiorowych, o zwolnieniach
grupowych,Gdaisk 2004, s. 129). Ochrona ta odbywa sa warunkach zakienych
m.in. przez ust. 3-10 art. 32 u.z.z.

Art. 32 ust. 1 u.z.z. okéa przedmiotowy zakres ochrony dziataczy azkiowych.
Literalna wyktadnia tego przepisu wskazuje,ustawowe gwarancje ochrony odripsie
do: wypowiedzenia stosunku pracy, rozméania stosunku pracy i jednostronnej zmiany
warunkoéw pracy lub ptacy na niekokty pracownika. Jest to katalog zamitgi co
pozwala na stwierdzenige przepis ten nie nie by interpretowany rozszerz@p. Z
drugiej jednak strony, ochrona przewidziana w tymzepisie nie dotyczy sytuacji
przepisem tym nieprzewidzianych.

Trybunat podziela pogtl wyrazony w stanowisku Prokuratora Generalnegpart.
32 ust. 1i 2 u.z.z. nie zawieradce ktore w jakikolwiek sposob naruszatyby upravwrige
skaracej. Przeciwnie, jak wynika z akt skargidy orzekagce w sprawie skascej uznaty
jej zarzut, ze rozwhzanie stosunku pracy nagito z naruszeniem art. 32 u.z.z., co
uzasadniato roszczenie z art. 45 8 1 k.p. (wyrokzSNgrudnia 2002 r., sygn. akt | PKN
689/01, str. 5) i w efekcie zgdzenie odszkodowania.

Skierowanie zarzutu niekonstytucyfitg ze wzgtdu na to,ze przepis ten ,jest
normatywnymzrodiem praktyki pracodawcow i organdwdswych obchodzenia zakazu
pewnych czynn&i prawnych”, wskazuje,ze nie zgadzaf Sk z ostatecznym
rozstrzygn¢ciem zapadtym w jej sprawie, skaca kwestionuje nie tylko sam przepis, lecz
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takze jego stosowanie przezdy. Ocena stosowania prawa nie podlega kognicjoiingtu
Konstytucyjnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwad8 Najwyzszego, szczegoOlna ochrona
stosunku pracy, przewidziana dla dziataczyazkowych, nie jest celem samym w sobie i
nie maze by wykorzystywana w sposob dowolny, ale powinnawgtuochronie dziataczy
zwiazkowych przed ponoszeniem ujemnych gastw z powodu wykonywanych przez
nich funkcji zwazkowych. Natomiast z drugiej strony, w art. 8 ksformutowana zostata
ogolna dyrektywa interpretacyjna, ktéra w celu wmngkia naday¢é prawa nakazuje
oceni& wszelkie prawa i obowzki pracownikow i pracodawcéw, w zakresie szczegidln
trwatosci stosunku pracy zwrkowcOw, take z punktu widzenia zasad wspdtia
spotecznego. Sformutowana w art. 8 k.p. klauzulavagza bowiem granice, w ramach
ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw potbmigch w stosunkach pracy.
Jakkolwiek okrélonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakiprawo w stosunkach
pracy, to jednak w konkretnej sytuacji faktyczneyze st okaz#, ze nie przystuguje ono
w sensie materialnym, bo w danym wypadku jego zeaja oznaczataby naruszenie
(wykroczenie poza granice) zasad wggodla spotecznego lub spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia tego prawa, w szczegéinav sytuacji gdy oljty ochrom dziatacz
zwiazkowy razaco naruszyt podstawowe obawki pracownicze i zamierza unii
konsekwencji swego nagannego gpsivania (por. wyroki SN: z 17 wrgeia 1997 r.,
sygn. akt | PKN 273/97, OSNP nr 13/1998, poz. 392 sierpnia 2000 r., sygn. akt | PKN
755/99, OSNP nr 4/2002, poz. 88, z 16 maja 2004ygn. akt | PKN 393/00, OSNP nr
5/2003, poz. 121).

Na koniec naley nadmient, ze zastosowanie art. 32 u.z.z. przewidapgo
szczegobla ochrore dziataczy zwizkowych oraz klauzuli generalnej z art. 8 k.p.
przewidupcej przestanki ograniczenia takiej ochrony (kwestwane przez skaica)
nalezy do zagadnie sfery stosowania prawa, niepodlegaj konstytucyjnej ocenie
Trybunatu.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



