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WYROK
z dnia 24 padziernika 2006 r.
Sygn. akt SK 41/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Bbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 24 palziernika 2006 r., skargi konstytucyjnej Teresy Dewgnskiej-
Jankowiak o zbadanie zgodico

art. 247" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksyp(@z. U. z

1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 24, art. 8@, 47 i art. 65 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 241%" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pra¢Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 ze zmjest zgodny z art. 24, art. 30 i art. 65 ust. 1 Kustytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyant. 47 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 marca 2005 r. zgkar Teresa Dworczgka-
Jankowiak wniosta o stwierdzenige art. 241’ § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze;ahalej: k.p. lub kodeks pracy) jest
niezgodny z art. 24, art. 30, art. 47 i art. 65 Lidonstytucji.

W ocenie skamcej, zakwestionowany przepis jest sprzeczny z Konsp przez
to, ze dopuszcza zmiany w #@ stosunku pracy bez wiedzy i zgody pracownika.

Skarga zostata ztona w zwizku z nasgpujacym stanem faktycznym.

Skaraca byta zatrudniona, na podstawie umowy o gracSpotdzielni Handlowo-
Produkcyjnej ,Zgoda” w Jarocinie, od 18 maja 197@o 10 wrzeénia 2003 r. Umowa
zostala rozwgzana na podstawie porozumienia stron, po nabyeiezpskatraca uprawnig
do wczdniejszej emerytury. W dniu rozedania stosunku pracy stgpracy skaracej
wynosit 35 lat. Pismem z 17 wrgea 2003 r. skatca zwroOcita si do Spotdzielni o
wyptate nagrody jubileuszowej, przystugop] na podstawie obowdaujacego w
Spotdzielni uktadu zbiorowego pracy.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 34dpiernika 2006 r. w Dz. U. Nr 198, poz. 1464.



W pismie z 23 wrzénia 2003 r. Spoétdzielnia wyjaita, ze 18 marca 2003 r. — w
wyniku porozumienia pracodawcy ze Zgkiem Zawodowym Pracownikdéw Spétdzielni
Handlowo-Produkcyjnej ,,Zgoda” w Jarocinie —¢é& przepiséw Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, w tym przepis uprawn@j do nagrody jubileuszowej, zostata
zawieszona na okres od 1 kwietnia 2003 r. do 3Xcandb03 r. Na tej podstawie zaktad
pracy odmoéwit skamcej wyptaty nagrody jubileuszowe;j.

Pozwem z 9 palziernika 2003 r. skasgca wniosta przeciwko Spotdzielni
Handlowo-Produkcyjnej ,Zgoda” w Jarocinie o zdsenie kwoty 4000 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 wrZaia 2003 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesdtwge norm
przepisanych.

Sad Rejonowy — &d Pracy w Jarocinie wyrokiem z 16 listopada 200&ygn. akt
IV P 582/03) oddalit powddztwo. W uzasadnieniu wyropodnidst,ze ,uprawnienia,
ktorych pracownicy nie nabyli w okresie zawieszeukdadu, bezpowrotnie traca nie
zostaj przesungte w czasie”. Strony porozumienia mogostanowé inaczej, jednake w
wypadku braku uregulowania tej kwestii ngleprzyja¢, ze powodka utracita prawo do
nagrody jubileuszowej.

W apelacji skaraca zarzucita m.in.ze orzeczenie zostatlo wydane w oparciu o
przepis sprzeczny z Konstytgcg pomingciem podstawowych zasad prawa pracy.

Sad Okregowy — Sd Pracy i UbezpieczeSpotecznych w Kaliszu oddalit apelacj
(wyrok z 27 stycznia 2005 r., sygn. akt V Pa 5/%)dtrzymat przy tym pogtl Sdu
Rejonowegoze zawieszenie, na podstawie art. #48 3 kodeksu pracy, stosowania u
danego pracodawcy ukladu zbiorowego pracy nie wymagypowiedzenia
dotychczasowych warunkow umowy o ptadednoczaie Sid Okregowy przyhpt, inaczej
niz Sad Rejonowy,ze zawieszenie postanowieakladowego uktadu zbiorowego pracy
oznacza jedynie okresowe wstrzymanie ich realizagjinie pozbawienie uprawimie
przystuguacych na mocy ukiadu.

Przytoczone stanowiskoa@u Okrgowego, zdaniem skajcej, nie ma znaczenia
dla oceny konstytucyjrigi art. 241" § 3 kodeksu pracy, gdyzarzut dotyczy sposobu
wprowadzenia wzycie instytucji zawieszenia ukladu — z mocy prawa skutkiem
natychmiastowym, bez zgody i wiedzy pracownika.

Skaraca utrzymuje,ze zaskarony przepis, prowade do jednostronnej zmiany
tresci umowy o0 pra¢, godzi w konstytucyjm zasad ochrony pracy (art. 24 Konstytuciji),
gdyz przymusza do pracy za inne zgli umowione wynagrodzenie. Narusza tym samym
godna¢ osobisg (art. 30 Konstytucji) przez toze bez woli i wiedzy pracownika
dopuszcza kreowanie jego stosunku pracy, aetajodzi w cz&, dobre im¢ i prawo
skaracej do decydowania 0 swoimyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Zdaniem
skacacej art. 241" § 3 kodeksu pracy narusza zek prawo wolnéci wyboru i
wykonywania zawodu oraz miejsca pracy (art. 65 lig€onstytucji). Brak wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw wynagrodzenia spowodowad, skazaca nie miata
moaozliwosci swobodnego wyboru miejsca pracy i pozostawalategdnym przekonaniuze
moze liczy¢ na przewidziapw uktadzie zbiorowym pracy nagrefubileuszow.

2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku Zidgt6pada 2005 r. wyrazit
poghd, ze art. 243" § 3 k.p. jest zgodny z art. 65 ust. 1 i nie jeszgodny z art. 30
Konstytucji. Natomiast pogbowanie w zakresie kontroli zgodiud zakwestionowanego
przepisu z art. 24 i art. 47 Konstytucji podlegaoureniu z powodu niedopuszczainob
wydania wyroku.

Prokurator Generalny podki#, ze wéwietle art. 241" kodeksu pracy zawieszenie
uprawnigé wynikajacych z obowizujacego w danym zakiladzie pracy uktadu z@o
nasgpi¢ jedynie na okrdony okres i w okrdonym trybie, w razie gdy sytuacja jest na tyle



trudna, ze mae prowadzi do zwolniéh pracownikdw. W zadnym wypadku
kwestionowany przepis nie prowadzi do pozbawiense@wnika jego uprawnie

Rozwaajac, czy tego rodzaju prZgjiowe ograniczenie uprawmigracowniczych
narusza przywotane w skardze przepisy Konstytiepkurator Generalny odniésksilo
poszczegolnych wzorcow powotanych przez si@r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, Zdrart. 24 Konstytucji wynikaj okreslone
obowiazki organdéw pastwa. Przepis ten nie wyta natomiast wolriei i praw, ktorych
naruszenie daje prawo obywatelowi do wpgnia ze skargkonstytucyja. Skagaca nie
wykazata zwizku midzy tr&cia zaskatonego przepisu a zasadwynikajaca z
omawianego wzorca konstytucyjnej kontroli. Ma on wim charakter normy
programowej, nie kreuje w¢ po stronie obywateli praw lub wolém, w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzglu, pos¢powanie w tym zakresie podlega umorzeniu,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dniaiektpsia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.pavodu niedopuszczaléa wydania
orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego zeakart. 30 Konstytucji nie zawiera
uszczegotowienia praw obywatelskich, ktérych nagngz mae by przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Z przepisu tego wynika podstawa,kt@ej mog by¢ oparte pozostate
wolnaosci | prawa. Poza tym art. 30 Konstytucji skierowgest do wiadz publicznych, na
ktérych chzy obowinzek zapewnienia natgtej ochrony kademu i w kadej racjonalnej
sytuacji, a take zakazuje takiego dziatania, ktdre mogtoby [akimkolwiek naruszeniem
godnaci. Prokurator Generalny nie wykluczag naruszenie godéa mogtoby wyniké z
przepisu stanowcego przedmiot skargi konstytucyjnej, jednak w razamej sprawie
okolicznaci takie nie zachodz Skaraca utrzymujeze naruszenie godsa poleg&d ma
na naruszeniu wolioi, gdyz ,zaskagony przepis z mocy prawa, zatem bez wiedzy i woli
pracownika, kreuje stosunek pracy”. W ocenie Pratara Generalnego, trudno uznae
taki zarzut pozostaje w zgaku z naruszeniem gode, nawet w najszerszymqgjiu tego
stowa. Naley zatem daj¢ do wniosku,ze w tym zakresie zachodzi nieadekwdtno
wzorca konstytucyjnej kontroli.

Odnoszc sk do zarzutu naruszenia art. 47 Konstytucji, Prolarrgseneralny
uznat,ze twierdzenie skaacej, z kwestionowany przepis unldwit pracodawcy podjcie
decyzji 0 jejzyciu osobistym, a brak wypowiedzenia zmieqtgjgo warunki umowy nie
pozwala na godne odeje z pracy, jest niezrozumiaty. Kwestionowany pigenie tylko
nie dotyczy zmiany warunkéw pracy, ale nie zm@ dopatrz§ sie w jego tréci
jakiejkolwiek ingerencji wzycie osobiste skasicej. W szczegolnwi, skaraca nie
wykazata, na jakie decyzje osobiste miat wplyw pigezezwalajcy na czasowe
zawieszenie uprawnie pracowniczych, skoro skaica rozwiazata umow o0 prag w
zwiazku z przejciem na emerytgr wkrotce po zawieszeniu €Li przepisow
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Fakty te roeogtay ze sol niewatpliwie w
zadnym zwazku.

Prokurator Generalny podnidégk obowazkiem wnoszcego skarg jest wskazanie
nie tylko przepisu, ktory budzi zasteamia, i podanie wzorcow konstytucyjnej kontroli,
lecz take uzasadnienie swoich twierdzev sposob wyczerpagy. Analiza zarzutéw,
odnosacych s¢ do omawianej kwestii, nie daje podstaw do pyag, ze warunek ten
zostat spetniony, dlatego pgpbwanie w tym zakresie podlega umorzeniu z powodu
niedopuszczalri@i wydania orzeczenia.

Kolejny z powotanych wzorcow — art. 65 ust. 1 Kotgtji — zapewnia kademu
wolnos¢ wyboru i wykonania zawodu oraz wyboru miejsca gragdaniem Prokuratora
Generalnego, wbrew twierdzeniom skgrej, nie mana doszuké& si¢ naruszenia tych
zasad przez kwestionowany przepis. Prawo do czagowmawieszenia uprawrie



pracowniczych, przewidziane w akcie prawnym rarggjawowej (i to jedynie z przyczyn
doniostych i z zachowaniem oktene] procedury), nie uniembwia nikomu
swobodnego wyboru miejsca pracy. O wyborze miggeay decyduje wiele przestanek,
przy czym maliwos¢ zatrudnienia w danym zaktadzie pracy zglaie tylko od woli
pracownika.

Prokurator Generalny podki#, ze jakkolwiek warunki ekonomiczne danego
zaktadu pracy majwptyw na jego sytuagjkadrows, to brak uprawnienia pracodawcy do
zawieszenia — w porozumieniu z ddavymi zwiazkami zawodowymi — niektorych
pracowniczych uprawnie okrelonych w ukladzie zbiorowym pracy, nie poprawitby
sytuacji zatrudnionych w nim pracownikow. ¥¢z przeciwnie — uprawnienie wynikag
Zz zakwestionowanego przepisu jest szams uratowanie zaktadu pracy i ochgon
pracownikéw przed zwolnieniami. W zagku z tym nie mena zgodz sie z zarzutem
naruszenia zasad, ktére wynikajart. 65 ust. 1 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w fnie z 7 czerwca 2006 r. przedstawit wiyjeenia Sejmu w
sprawie skargi konstytucyjnej, wnaszo stwierdzenieze art. 241’ § 3 kodeksu pracy jest
zgodny z art. 30 i art. 65 Konstytucji oraz nietjesezgodny z art. 47 Konstytucji.
Jednoczénie wnidst o umorzenie pagtowania w zakresie badania zgofirio
kwestionowanego przepisu z art. 24 Konstytucji avgpdu niedopuszczaldoi wydania
orzeczenia.

W ocenie Sejmu, art. 24 Konstytucji, wyegacy jedry z zasad funkcjonowania
panstwa, nie mee stanowd podstawy skargi konstytucyjnej, gdynie jest zrodiem
wolnaosci i praw podmiotowych jednostki.

Odnoszc sk do kolejnego wzorca — art. 30 Konstytucji, Marskabejmu wskazat,
ze przepis ten ma charakter generalny i jego stos@wggko samoistnego wzorca
konstytucyjnego mie st zdarzy jedynie wyptkowo. Zdaniem Sejmu, skaca nie
wykazata, aby w zwizku z obowizywaniem art. 244 § 3 kodeksu pracy doszto do
naruszenia godsoi pracownika.

Marszalek Sejmu nie podzielit rowrigpoghdu, ze zawieszenie ukiadu powinno
taczy¢ sie z wypowiedzeniem dotychczasowych warunkéw pracypdkirslit, ze
porozumienie pomedzy stronami uktadu powoduje tylko czasowe zawiegz@ewnych
uprawnig, totez stosowanie takiego samegazireu, jak w przypadku trwatej zmiany
sytuacji pracownika, nie jest konieczne. Pemyjw art. 241" § 3 kodeksu pracy
rozwigzanie nie ogranicza przy tym mivosci wypowiedzenia umowy praca wikcC nie
zmusza pracownika do pracy u oomego pracodawcy lub na warunkach, ktore
pracownik uwaa za niekorzystne.

Tym samym, w opinii Sejmu, zarzut sprzecariaart. 241’ § 3 kodeksu pracy z
art. 65 Konstytucji jest niezasadny. Konstytucyjmeolnos¢ pracy hczy sk z
adresowanym do wiadz publicznych generalnym zakazgnowadzania ogranicaew
swobodnym decydowaniu przez jednaesti podgciu, kontynuowaniu i zakixzeniu
pracy oraz o wyborze pracodawcy. Pracownik, ktdiy godzi s¢ na nowe warunki
pracy (czasowe zawieszenie prawa do niektodwiadczé) ma prawo wypowiedzie
stosunek pracy z zachowaniem ustawowych termindw hozwhzaé go za
porozumieniem stron.

Wzorzec w postaci art. 47 Konstytucji Sejm uznatonaast za nieadekwatny.
Podnidst, ze prywatné¢ skaracej, odnoszca st do jej zycia osobistego, rodzinnego,
towarzyskiego i obejmaga autonomi informacyjra, nie zostatla wzaden sposéb
naruszona przez zawieszenie niektérych postamowldadu zbiorowego. Nie sposob
uzn&, stwierdza Marszatek Sejmuge ustawodawca — dopuszcmajw okrélonych
okolicznaciach czasowe zawieszenie obgaywania uktadu — w jakikolwiek sposoéb



zezwalal na ingerengjw zycie prywatne czy rodzinne pracownika, pozyskiwanie
informacji na jego temat, naruszenie jego czci tidibrego imienia. Z tych wzgliow
zasada ochrongycia prywatnego nie jest w tym wypadku adekwatnynorgem.

Na rozprawie 24 palziernika 2006 r. petnomocnik skacej przediayt
dokumenty, z ktérych wynikae 14 lutego 2006 r. skarca, odwotugc sk do stanowiska
Sadu Okrgowego w Kaliszu, wysgpita ponownie z wnioskiem do Spétdzielni Handlowo-
Produkcyjnej ,Zgoda” w Jarocinie o wypéatnagrody jubileuszowej. Petnomocnik
Spoétdzielni w p§mie z 21 lutego 2006 r. poinformowat skara, ze Zarad Spotdzielni
wypowiedzial, na podstawie art. 24k.p., z dniem 1 lutego 2005 r., Zakladowy Uktad
Zbiorowy Pracy z jednomiegiznym wypowiedzeniem. Oégowy Inspektor Pracy w
Poznaniu wpisat informagjdotyczica wypowiedzenia do Rejestru zaktadowych uktaddéw
zbiorowych pracy 9 lutego 2005 r. pod numerem U-GBX/Op. Aktualnie w
Spéidzielni Handlowo-Produkcyjnej ,Zgoda” w Jardein obowhzuje ,regulamin
wynagradzania”, ktory nie przewiduje nagrod jubdeowych.

Petnomocnik skancej podnidstze wobec nowego stanu faktycznego i stanowiska
Spotdzielni, ponowne wygpienie na drog sadowa nie gwarantujeze zadanie skaiacej
zostanie uwzgldnione. Przywotat ponadto ponownie zarzuty sformaioe w skardze
konstytucyjnej. Podkedit, ze zasadniczym przedmiotem skargi nie jest kwestiatyu
nagrody jubileuszowej, ale okoliczsto ze kwestionowany przepis unietatiovit skarzacej
uksztattowania warunkéw umowy 0 pea@rzez co narusza art. 24, art. 30, art. 47 iGért.
ust. 1 Konstytuciji.

Pozostali uczestnicy pegtowania podtrzymali stanowiska @ na pimie i
zawart w nich argumentagj

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej stanowi art. 2413 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21,.0@% ze zm.; dalej: k.p. lub kodeks
pracy), ktéry pozostaje Wcistym zwizku z trécig art. 242’ § 1 kodeksu pracy. Ten
ostatni przepis przewidujee ze wzgtdu na sytuaejfinansows pracodawcy strony uktadu
zakladowego mag zawrz€ porozumienie O zawieszeniu stosowania u danego
pracodawcy, w cakei lub w czsci, tego uktadu oraz uktadu ponadzakiadowegdzb
jednego z nich, na okres nie gday niz 3 lata. W razie, gdy u pracodawcy obaxvije
jedynie uktad ponadzaktadowy, porozumienie o zaxdpal stosowania tego uktadu lub
niektorych jego postanowie mogy zawrzé strony uprawnione do zawarcia uktadu
zaktadowego.

Zgodnie z zakwestionowanyart. 241°” § 3 kodeksu pracy: ,W zakresie i przez
czas okréony w porozumieniu, o ktorym mowa w § 1, nie sfjessi z mocy prawa
wynikajacych z uktadu ponadzaktadowego oraz z uktadu zaklado warunkéw umow o
prac i innych aktow stanowtych podstaw nawihzania stosunku pracy”.

Jak wynika z zaskaonego przepisu, zawarcie porozumienia 0 zawieszeniu
stosowania uktadu nie wymaga dokonania wypowiedzevarunkOw umowy o0 prac
albowiem zawieszenie stosowania éatdub czsci uktadu nasfpuje z mocy prawa. Takie
rozwiazanie narusza, zdaniem skguej, art. 24, art. 30, art. 47 i art. 65 ust. 1 &ytucji.



2. Przewidziana w art. 2478 3 k.p. maliwos¢ zawieszenia uktadu zbiorowego ma
na celu udzielenie pomocy pracodawcy w przezgagniu trudnéci finansowych, co ey
rowniez w interesie zatogi, ponievapogkbienie s¢ tych trudndci moze skutkowa
zaprzestaniem prowadzenia dzialdkiogospodarczej danej firmy lub prowaélzdo
redukcji zatrudnienia. W pierwotnym brzmieniu a@41*” § 3 k.p. jednoznacznie
wskazywalt, ze celem instytucji zawieszenia jest ,uniéie lub ograniczenie zwolnie
pracownikbw z przyczyn dotygeych pracodawcy”. Obecnie przestanka ta nie jest
wyrazonaexpressis verbjsale niewtpliwie stanowi ona gtéwny motyw zgody zwgkow
zawodowych na zawieszenie uktadu (zob. J. WratnyK@towska, B. Skulimowska, J.
SzczotKodeks pracyWarszawa 2001, s. 365).

O tym, czy sytuacja finansowa pracodawcy uzasadaigieszenie stosowania
uktadu, decyduj strony porozumienia, a @ pracodawca i zweki zawodowe. Ocena ta
nie podlega kontroli innego organu. Oznacza #®, przedstawiciele pracodawcy oraz
zwigzkéw zawodowych samodzielnie oklaga, w jakim momencie sytuacja pracodawcy
jest na tyle trudnaze wymaga zawieszenia uktadu zbiorowego pracy w geidniccia
bardziej drastycznych skutkéw zniczasowe wyczenie lub ograniczenie uprawhie
przewidzianych w uktadzie.

Celem zawieszenia stosowania ukfadu jest poprawaagy ekonomicznej
pracodawcy. Tym samym zawieszenie obejmuje zaz\yyezzostanowienia uktadu, ktére
odnosz sie do wynagrodzenia za praoraz innychswiadcze na rzecz pracownikéw, jak
np. dodatki stzowe, funkcyjne czy nagrody jubileuszowe.

Nalezy jednak zaznaczy ze porozumienie o0 zawieszeniu uktadu nie zeno
prowadz¢ do sytuacji, kiedy odrimie do pracownikdw dma stosowane warunki
zatrudnienia mniej korzystnezngwarantuy to przepisy ustawowe lub przepisy wydane na
podstawie ustaw. Jest to konsekwenrgsady, zgodnie z kipostanowienia uktadow
zbiorowych pracy i porozumbezbiorowych oraz regulaminéw i statutow nie radmy¢
mniej korzystne dla pracownikdwmprzepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych (art. 9 8§ 2 k.p.). Zagatt wyrazat wczéniej art. 241 k.p., uchylony
ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy — Kodalexy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Unormowatdestalo s¢ zbedne wobec
ustanowienia identycznej reguty w art. 9 § 2 k.prd2umienie o zawieszeniu postanofvie
ukladu dotycz¢ maze zatem tych wszystkich warunkdéw zatrudnienia, &ktdawieraj
regulacje rozszerzgje na korz§¢ pracownika poziom uprawniegwarantowanych w
aktach powszechnie obazujacych (zob. I. SierockaZakres podmiotowy i t§é uktadu
zbiorowego pracyBiatystok 2000, s. 183).

Zawieszenie uktadu lub jego@zi moze nasipi¢ tylko na czas ok&ony. Nie ma
jednak przeszkdd dla zawarcia kolejnego porozuraienzawieszeniu uktadu po uptywie
czasu obowizywania dotychczasowego porozumienidli jaadal wymaga tego sytuacja
finansowa pracodawcy. Zgodnie z art. 2411 k.p. porozumienie o zawieszeniuzadyé
zawarte na okres nie disey ni 3 lata.

3. Naley zwréck uwag:, iz skaraca kwestionuje nie sagmmozliwos$é zawarcia
porozumienia, o ktérym mowa w art. 248 1 k.p., ale zasadze warunkéw uméw o
prac;, wynikajcych z uktadu zaktadowego, nie stosuje-siz mocy prawa — przez czas
okreslony w porozumieniu. Skagca wywodzi,ze niezgodny z Konstytugjjest przepis,
ktory w tej sytuacji zwalnia pracodawod dokonania indywidualnego wypowiedzenia
pracownikowi warunkéw pracy i ptacy.

Porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu padiggoszeniu do rejestru —
odpowiednio — uktadéw zaktadowych lub uktadéw paredadowych. Obowizek taki
wprost przewiduje art. 241 § 2 k.p. Z faktu,ze omawiane porozumienie podlega



rejestracji wynika take odpowiednie stosowanie art. 24k.p., z ktérego wynika,zi
wchodzi ono wzycie w terminie w nim okrdonym, nie wczeéniej jednak ni z dniem
zarejestrowania. Niezaleie od zgloszenia porozumienia do odpowiednieg@stay,
pracodawca zawiadamia pracownikéw o zawieszeniadukk(art. 24% § 2 k.p.). Jak
wskazuj ustalenia gdlow orzekajcych w sprawie skascej, zawiadomienie takie miato
miejsce.

Obok porozumienia, o ktérym mowa w art. 24k.p., przepisy prawa pracy
przewidup takze inne porozumienia zbiorowe, zaliczane wnpennictwie do tzw.
porozumié kryzysowych, zawieranych w sytuacji zaistnieniadtrgci ekonomiczno-
finansowych u pracodawcy (zob. K. W. Barahproblematyki ,innych porozumig w
zbiorowym prawie pracy,Radca Prawny” 2006, z. 1, s. 68-73).

Jako przyktad mze postuyé art. 9 k.p., ktéry umaliwia zawarcie porozumienia o
zwieszeniu w cakei lub w czsci przepisbw prawa pracy, okitajacych prawa i
obowiazki stron stosunku pracy; nie dotyczy to przepiddasleksu pracy oraz przepiséw
innych ustaw i aktéw wykonawczych. Porozumieniedwniez uzasadnia trudna sytuacja
pracodawcy, przy czym art. 24Xk.p. stosuje siodpowiednio. Oznacza toe w zakresie i
przez czas ok&ony w porozumieniu nie stosujegsz mocy prawa wynikagych z
zawieszonych postanowieprawa pracy warunkow umow o pegaé innych aktow
kreujacych stosunek pracy (zob. M. Gersdorf, KacBka, J. Skoczski, Kodeks pracy.
Komentarz Warszawa 2005, s. 38). Porozumienie, o ktérym &nowa charakter
przegciowy, nie mae trwa diuzej niz przez okres 3 lat. Podobnie, jak w wypadku
zawieszenia stosowania ukfadu zbiorowego pracycoo@vca nie ma obowdku
dokonania wypowiedzenia zmierjaggo w trybie art. 42 § 1-3 k.p.

Z inng sytuacj mamy do czynienia w przypadku wprowadzania trwatymian w
treici uktadu zbiorowego pracy. Zgodnie z art. 248 2 k.p. postanowienia uktadu mniej
korzystne dla pracownikéw wprowadzag siv drodze wypowiedzenia pracownikom
dotychczasowych warunkéw umowy o pgaltib innego aktu stanowtego podstaw
nawigzania stosunku pracy. Takie odmienne re@zanie uzasadnia szczegolny charakter
uktadow zbiorowych pracy oraz rola i cel innych gmimien zawieranych przez
pracodawcow z pracownikami (zygkami zawodowymi).

Jak podnidst & Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2005 r., ,Uktad zbwayo
jest swoistym zrodlem prawa pracy 0 najszerszym zakresie podmigtowi
przedmiotowym, stanowtym podstawowy instrument autonomicznego ksztaltnava
stosunkdw pracy przez partnerdw spotecznych i lapicym warunki zatrudnienia (zob.
art. 77 k.p. i przepisy dzialu jedenastego Kodeksu praty)e porozumienia zbiorowe,
jak np. porozumienie dotygze warunkow zatrudnienia pracownikdw w przypadku
przefcia zaktadu pracy na innego pracodayart. 26 ustawy o zwjzkach zawodowych),
porozumienie dotyegre zasad pogbowania w sprawach pracownikow elych
planowanymi zwolnieniami grupowymi (art. 3 ustawydnia 13 marca 2003 r. o
szczegOlnych zasadach rozmywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn
niedotycacych pracownikow, Dz. U. Nr 90, poz. 844), azalpakiet socjalny, regulagy
uprawnienia pracownicze zyziane z restrukturyzagjprzedstbiorstw, a zwlaszcza z ich
prywatyzacy i komercjalizacj, odnosz sie — w odr@nieniu od uktadu — do szczegblnych
sytuacji zwazanych z funkcjonowaniem przeelsiorstwa (zakladu pracy) i as
instrumentem elastycznego reagowania na te sytudgezrd@nicowanie roli ukiadu
zbiorowego pracy i innych (szczegolnych) porozumadiorowych uzasadnia specjaln
ochrorg stabilngci warunkédw pracy uksztattowanych przez uklad, wgjga Sic —
miedzy innymi — w rejestracji uktadu, uprzedniej katitjego zgodnéci z prawem, a
takze w koniecznéci stosowania wypowiedzenia zmien@ggo do jego zmiany na
niekorzy¢ pracownika. Natomiast szczegolny charakter pohasta porozumié



zbiorowych uzasadnia dopuszczadihamiany ksztattowanych przez nie warunkow pracy i
ptacy w celu elastycznego reagowania na zmiany nmkanww funkcjonowania
przedstbiorstwa, bez konieczgoi dokonywania wypowiedzenia zmienieggo. Warto
takze podkréli¢, ze nie oznacza to pozbawienia pracownikow ochrongzdi zmiana
porozumienia wymaga bowiem zgodnej woli stron paroienia, w tym zgody zweku
zawodowego reprezentigego interesy pracownikéw. Nale uzna&, ze w tej sytuacji
zmiany, nawet jdi sa niekorzystne dla poszczegoélnych pracownikéw,ugasadnione
ogolniej widzianym interesem zatogi zaktadu lubepgrupy pracowniczej. Mma te
wskaz&, ze dopuszczenie stosowardasimili art. 241° § 2 k.p. do innych i uktad
porozumié zbiorowych otworzytoby w konsekwencji drgdo stosowania do nich, na tej
same] zasadzie, ta& innych przepisow dotygeych uktadéw zbiorowych pracy,
przekrélajac tym samynratio legis odmiennego uregulowania tychznych porozumig
w przepisach prawa” (sygn. akt Il PZP 8/05, OSNB-&/2006, poz. 72).

W wyroku z 25 listopada 2004 radNajwyzszy stwierdzitze ,przepis art. 24§
2 k.p., przewidujcy stosowanie wypowiedzenia zmiea@ggo do zmiany na niekor&y
pracownika warunkéw pracy lub ptacy uksztattowanymtzez uktad zbiorowy, jest
wyjatkiem od art. 42 8§ 1 k.p., ktory dopuszcza stosoavéego wypowiedzenia tylko do
warunkow pracy lub ptacy wynikgych z umowy o prat. Sad Najwyzszy, wydajc
orzeczenie dotyere zmian w tréci Pakietu Gwarancji Pracowniczych, stwierdzié
»uznanie istnienia obowrku pracodawcy stosowania wypowiedzenia zmieoegjo do
zmiany warunkow pracy lub ptacy uksztalttowanych egrzAneks (porozumienie
zmieniapce Pakiet), bytoby niedopuszczalnym swietle zasad wyktadni, rozszerzeniem
uregulowa mapcych charakter wyikow od art. 42 8 1 k.p. W tej sytuacji, stosowgmee
analogiamart. 241°§ 2 k.p. do porozumiezbiorowych innych ri uktad zbiorowy pracy,
bytloby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z wyemiami interpretatora o tym,
jakie prawo by powinno, a zatem niedopuszczalnym wypetnianiem . tAuki
aksjologicznej. Zastosowaniu takiej interpretagjizeciwia s¢ takze dyrektywa wyktadni
prawa, wskazuga ze przepis okrdajacy wyjatek w stosunku do przepisu ogdlniejszego
nie mae by interpretowanya simili, a wkc rozszerzaco (exceptiones non sunt
extentendae Wynika sad zatem,ze art. 243 § 2 k.p. nie ma zastosowania do
postanowié porozumienia zbiorowego innegozniktad zbiorowy pracy”. ROwnocgeie
Sad podkrglit, , ze wypowiedzenie zmienige bytoby konieczne, gdyby umowa o prac
powddki odsytata do postanouii®akietu. W takim bowiem przypadku warunki prady lu
ptacy, kedace przedmiotem tego odestania, wynikatyby réwnégzez umowy o pragc
(por. np. uzasadnienie wyrokwdd Najwyzszego z 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96,
OSNAPIUS nr 15/1997, poz. 270)” (sygn. akt Il PR/&4, OSNP z. 13/2005, poz. 188).

Przedstawiona w powotanych wyrokachad8 Najwy:szego argumentacja
prowadzi do wniosku,ze specyfika porozumie zawieranych z uwagi na sytuacj
finansowa pracodawcy na okres przejowy usprawiedliwia odgpstwo od obowizku
dokonywania wypowiedzenia warunkéw pracy lub pla@tworzenie pracodawcy
mozliwosci szybkiego reagowania na sytuacgkonomiczma, przy jednoczesnym
obowiazku stosowania wypowiedzenia zmiea@ggo, bytoby nierealne. Co istotne, jak
wskazuje orzecznictwo afu Najwyzszego, przepis art. 241§ 3 k.p. wprowadza
automatyzm zmian niekorzystnych dla pracownika,daigczy to tylko tych postanowie
umow o prag, ktére wynikaty z zawieszonego ukfadu zbiorowdgostanowienia uméw o
prac przewidupce uprawnienia pracownika, nieznauhg podstawy w uktadzie
zbiorowym, nie § postanowieniami wynikagymi z uktadu. Przepis art. 2418 3 k.p. nie
ma zatem wobec nich zastosowania (zob. Kkaaski, E. ManiewskaKodeks pracy,
Komentarz Krakdw 2006, s. 756).

Zasadnicze znaczenie ma rowniekoliczng¢, ze pracodawca obowZany jest



poinformowa& pracownikbw o wprowadzonych zmianach. W istocieacpwnik
poinformowany o zawieszeniu postanofvigktadu nie znajduje siw potazeniu gorszym
niz pracownik, wobec ktérego dokonano wypowiedzenieumadw pracy i ptacy.

Wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy jest jednasteo czynndcia prawrs,
dokonywam przez pracodawg ktorej gtbwnym celem jest zmiana dce stosunku pracy,
natomiast celem ewentualnym i ubocznym jest rezanie stosunku pracy (zob. art. 42
K.p.). Zmiana warunkow pracy i ptacy ngsaije z uptywem okresu wypowiedzenia, gdy
pracownik zaakceptuje ztona mu ofert nowych warunkéw pracy albo, co najmniej, nie
odrzuci jej przed uptywem potowy okresu wypowiedaeWW razie odmowy przyggia
przez pracownika zaproponowanych mu nowych warungatsudnienia, wypowiedzenie
zmieniapce przeksztalci si w wypowiedzenie definitywne i stosunek pracy ulega
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by pracownik, ktoepat, ze zawieszenie stosowania
postanowié uktadu zbiorowego jest dla niego niekorzystnewigzat umow o prag za
wypowiedzeniem #dz na mocy porozumienia stron.

4. Ciazacy na pracodawcy obowdek poinformowania pracownikOw o zawartym
porozumieniu w sprawie czasowego zawieszeniu stasiawktadu zbiorowego pozwala,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uznae kwestionowany przepis nie narusza tych
praw konstytucyjnych, na ktére powotuje skataca.

Art. 24 Konstytucji stanowize praca znajduje sipod ochroa Rzeczypospolite]
Polskiej i Pastwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania yprdrzepis ten
zawiera deklaragj obejmuac swop ochrom warunki, zakres i t€ S$wiadczenia i
przyjmowania pracy w ramach zardwno stosunku prdy rowniez swiadczenia pracy,
ktore odbywa & w obrbie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzatrudnienia
(zob.Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komerdar Konstytucji RP z 1997, d.
Bo¢ red., Wroctaw 1998, s. 61). Oznacza e, na pastwie cazy obowhzek ochrony
pracownikéw jako ,stabszej’ strony stosunku pra@y,w konsekwencji obowkzek
stwarzania przez patwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony prze
niezgodnymi z prawemablz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow (zob.okyrK
z 18 padziernika 2005 r, sygn. SK 48/03, OTK ZU nr 9/A/30@o0z. 101).

Zdaniem Prokuratora Generalnego i Sejmu, powotazgyrzec ma charakter normy
programowej. Brak wskazania podmiotowego prawanomaosci, ktérego naruszenie daje
sic wywies¢ ze wskazanego wzorca (nighcego przepisem okskajacym elementy
statusu jednostki), wyklucza raowvo$¢ uznania danego przepisu za dopuszczalny wzorzec
kontroli i w tym zakresie pogbowanie podlega umorzeniu.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, $dadanej skargi konstytucyjnej pozwala
uzna, ze art. 24 Konstytucji, powotany obok art. 65 ustKdnstytucji, mae stanowd
wzorzec badania zakwestionowanego przepisu. JakigsidTrybunat Konstytucyjny w
wyroku z 29 kwietnia 2003 r., analiza niektorychzgpisOw rozdziatu |1 Konstytucji
prowadzi do wniosku,ze wynika& z nich mog nie tylko zasady prawa w sensie
przedmiotowym, ale i prawa podmiotowe. Jednak anajdone z reguly swaj
konkretyzacj w tej materii w rozdziale Il. Taki zwkek dostrzegt Trybunat rlzy art. 24
Konstytucji z jednej, a art. 65 Konstytucji z dregstrony (sygn. SK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33).

Nalezy stwierdzt, ze tworzenie warunkow do zachowania miejsc pracposta
element realizacji obowzku ochrony przewidzianej w art. 24 Konstytucji.@bazek ten
moaoze by realizowany przez matwo z jednej strony — w granicach odtomych zasadami
gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), a z dejg- w ramach spotecznego charakteru
tej gospodarki, co oznacza w tym wypadku respekbisvaintereséw i praw
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pracowniczych. Rozwranie uksztaltowane przez art. 24k.p. stanowi instrument
chronicy prae.

Kolejny zarzut — naruszenia art. 30 Konstytucji asadza si na twierdzeniu
skaracej, ze zakwestionowany przepis z mocy prawa, zatem bexzay i woli
pracownika, kreuje stosunek pracy.

Art. 30 Konstytucji uznaje przyrodzeni niezbywalm godnd¢ cziowieka za
wartas¢ nienaruszalp ktorej poszanowanie i obrona jest obggidem wiadz publicznych.
W wyroku z 5 marca 2003 r. Trybunat Konstytucyjnyracit uwag: na dwa wymiary
konstytucyjnie gwarantowanej godwd cztowieka. Wslad za pogidami formutowanymi
w doktrynie, Trybunat uznatze ,godnad¢ cziowieka jako wart@ transcendentna,
pierwotna wobec innych praw i wolfm cziowieka (dla ktorych jestzrédtem),
przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiek@aaivsze i nie mege by naruszona
ani przez prawodawg ani przez okrdone czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu
cztowiek zawsze zachowuje godtoi zadne zachowania nie mpgo tej godnéci
pozbawé¢ ani jej narusz§. W drugim znaczeniu gode® cztowieka wystpuje jako
«godnd¢ osobowa» najhlsza temu, co nm® by okrelane prawem osobisio,
obejmupcym wartdci zycia psychicznego kalego cziowieka oraz te wszystkie wadio
ktore okrdlaja podmiotova pozycg jednostki w spoteczstwie i ktére skiadaj sie,
wedtug powszechnej opinii, na szacunek nayekazdej osobie. Oczywcie, jedynie
godng¢ w tym drugim znaczeniu me by przedmiotem naruszenia, ue by
«dotknkta» przez zachowania innych osob oraz regulacjem@a(sygn. K 7/01, OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19). Przedstawione przez &l@r zarzuty nie pozwalajuzna, iz
doszto do naruszenia godwwoskaracej, zwtaszczaze jak ustalono w toku pagiowania
dowodowego, pracownicy zostali powiadomieni 0 zaywarporozumieniu.

Badana regulacja, w istocie ustanowiona zéakw interesie pracownikow
zagra@zonych — w wyniku trudnej sytuacji finansowej praaoaty — utrag pracy, nie mge
by¢ uznana za niezgodnz Konstytucj. Obowhzek powiadomienia pracownikOw o
zawartym porozumieniu pozwala im na pgmig decyzji o dalszym zatrudnieniu. Do
informowania o porozumieniu o zawieszeniu ukfadligole art. 241%§ 2 k.p.

Na marginesie naby zwrock uwag, ze prawo pracownikéw do informacji
wynika take z regulacji wspolnotowych. Dyrektywa Rady 91/%38/G z dnia 14
pazdziernika 1991 r. w sprawie obazku pracodawcy dotygzego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy laswstku pracy (Dz. Urz. WE L
288 z 18.10.1991, s. 32-35) wskazuj® obowazek indywidualnego informowania
pracownika dotyczy przede wszystkim warunkéw prakgeslonych w umowie o pragci
uktadach zbiorowych pracy. Efektem wdenmia dyrektywy byto nadanie nowego
brzmienia art. 29 k.p. Istotne znaczenie ma rowdigektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r. ustanawaajogolne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z pranami we Wspolnocie Europejskiej
(Dz. Urz. WE L 80 z 23.03.2002, s. 29-34). Impletaeg powotanej dyrektywy stanowi
ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniucpranikdw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550).

Odnoszac sk do dalszych zarzutéw, nie sposob zgédgzi ze skataca, iz
zakwestionowany przepis umdovit pracodawcy podjcie decyzji o0 jejzyciu osobistym,
naruszajc w ten sposéb art. 47 Konstytucji, ktéry stanowe; ,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnejzycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imierneaz do
decydowania o swoinkyciu 0sobistym”. Zawieszenie niektérych postanawigtadu
zbiorowego nie mogto prowadzdo ingerencji w prywatnié skaracej, odnoszca Si¢ do
jej zycia osobistego czy rodzinnego i obejguaj autonomg informacyjra. Jak stusznie
zauwaa Marszatek Sejmu, nie sposob ugn® ustawodawca — zezwajajw okrelonych
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okolicznaiciach na czasowe zawieszenie olxayivania uktadu — w jakikolwiek sposob
zezwalal na ingerengjw zycie prywatne czy rodzinne pracownika, pozyskiwanie
informacji na jego temat, naruszenie jego czci tldibrego imienia. Z tych wzedlow,
zasada ochronyycia prywatnego nie jest w tym wypadku adekwatnynorgem.

5. Majgc na wzgédzie tré¢ obowhzujacych przepiséw kodeksu pracy,
dotyczcych uktadow zbiorowych pracy, Trybunat Konstytuoyjnie podzielit take
zarzutu skamcej opartego na art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jak angno wczéniej, wolnaé
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejscacgranie zostata naruszona w
wyniku zastosowania regulacji przewidzianej w a1’ § 3 k.p. Zawieszenie stosowania
uktadu zbiorowego pracy nie oznacza pozbawieniaqwaika praw okrdonych w
kodeksie pracy, w tym prawa do rozgania umowy 0 prac

Warunki porozumienia 0 zawieszeniu stosowanigsaz przepiséw ukiadu
zbiorowego pracyasswynikiem ustalé pomkdzy pracodawga legitymowan organizacj
zZwiazkowa, bedaca stromy ukladu zakladowego. Zgodnie z art. 59 ust. 2 Kyosfi,
zwiazkom zawodowym przystugupuprawnienia do prowadzenia rokawav szczegoln€ci
w celu rozwazywania sporow zbiorowych, do zawierania uktadoviomwych pracy i
innych porozumig. Wynika sid, ze podstawowym zadaniem zwkow zawodowych jest
ochrona pracownikow jako osoledacych jedm ze stron stosunku pracy. Przedstawione
unormowania konstytucyjne znajdujozwiniccie w przepisach ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwizkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 884m.). Przedmiotowy
i podmiotowy zakres uprawniezwiazku zawodowego ok w sposdb ogdlny art. 1 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorym zmrek zawodowy jest powotany do reprezentowania i
obrony praw, intereséw zawodowych i socjalnych lugracy. Zwazki zawodowe
reprezenty zatem pracownikdéw i inne osoby, o ktérych mowa . @ ustawy o
zwiazkach zawodowych, a ta& broni ich godndci, praw oraz interesow materialnych i
moralnych, zarowno zbiorowych, jak indywidualnycholf. postanowienie TK z 21
listopada 2001 r., sygn. K 31/01, OTK ZU nr 8/20ptz. 264). Dla wyktadni przepisow
konstytucyjnych dotycgcych prawa do zawierania uktadow zbiorowych istatnaczenie
ma spoteczna funkcja tego prawa. Prawo to jesttytk® srodkiem realizacji interesow
zwigzkow zawodowych i zwizkdw pracodawcow, ale przede wszystkim zgtono
realizacji interesow pracownikéw i pracodawcéw (zelyrok TK z 23 padziernika 2001
r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 215).

Rozbienos¢ migdzy indywidualnym interesem pracownika a intereseatogi
przedstbiorstwa znajdujcego s¢ w trudnej sytuacji finansowej dajegsiozstrzygnaé na
korzyé¢ ogotu pracownikéw, zainteresowanych zapewne kardgp zatrudnienia.
Przykte w art. 241" § 3 k.p. rozwizanie maée zmierzd, w okreélonych warunkach, do
skutecznej ochrony pracy. W 4dym razie uzasadnionym jest, by porozumienie #sha
wole i interesy wgkszasci pracownikow, a nie wskiej grupy zatrudnionych.

6. Trybunat Konstytucyjny, ma¢ na uwadze charakter skargi konstytucyjnej,
sposOb sformutowania zarzutow i wskazane wzorcezogt@awit poza swoimi
rozwazaniami kwest konsekwencji, jakie dla praw magkowych skatzacej wywarto
zastosowanie art. 241§ 3 k.p. Zarzut w tym zakresie bytby zresprzedwczesny w
Swietle stanowiska wyranego w wyroku &du Okregowego w Kaliszu.

Trybunat Konstytucyjny nie znajduje w §@ skargi podstaw do zgjia stanowiska
w kwestii skutkdw zawieszenia stosowania uktadwmzwego, ktére odmiennie ocenia
Sad Rejonowy — & Pracy w Jarocinie ig8 Okrgowy — Sd Pracy i Ubezpiecze
Spotecznych w Kaliszu. g8 Rejonowy — & Pracy w Jarocinie zdj stanowisko,ze
Luprawnienia, ktérych pracownicy nie nabyli w okeegawieszenia uktadu, bezpowrotnie
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trac, a nie zostaj one przesumie w czasie. Oczydtie strony porozumienia mag
postanowt inaczej, jednake w przypadku braku uregulowania tej kwestii aglprzyjac,

ze powoddka utracita prawo do nagrody jubileuszowsygn. akt IV P 582/03). Natomiast
Sad Okregowy — Sd Pracy i UbezpieczeSpotecznych w Kaliszu wyrazit pagl, ze ,art.
36 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy funkcjeoego u pozwanej Spotdzielni po
uptywie okresu zawieszenia jego stosowania zostamiematycznie reaktywowany, a co
za tym idzie uprawnienie powodki co do nagrody |piszowej pozostanie nadal aktualne.
Uzna& zatem nalgy, iz zawieszenie stosowania o#enych postanowie ukiadu
zaktadowego spowodowato jedynie wstrzymanie icHizagji, tj. jak w przedmiotowej
sprawie wyptaty nagrody jubileuszowej, nies zpozbawienie uprawnieprzystugugcych
na mocy tych postanowig (sygn. akt V Pa 5/05). Poniewav dacie wydawania wyroku
przez gd drugiej instancji obowzywato zawieszenie stosowania uktadu (przzothe do
31 grudnia 2005 r.), 48 Okregowy przypt, ze orzeczenie lu Rejonowego co do istoty
odpowiada prawu, jedna& wylkcznie z argumentagjprezentowam przez sd drugiej
instanciji.

Wobec zakresu przedmiotowego badanej skargi karstiytej, ktory obejmuje
zarzut zawieszenia stosowania uktadu zbiorowego cyprdbez wypowiedzenia
zmieniajcego, Trybunat Konstytucyjny pomihanaliz skutkéw stosowania art. 241
k.p. Sama skasca podniosta zresgtze sposob interpretacji przepisu dokonany przez
sady dwéch instancji nie ma wplywu na ogemrarzutu niezgodrici zaskatonego
przepisu z Konstytugj ktéry opiera s na zatgeniu, ze zaskarony przepis dopuszcza
zmiany w stosunku pracy bez wiedzy i zgody prac&anArgumenty przywotane wg|
nie pozwalg uzna, ze tak sformutowany zarzut jest zasadny.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



