129/9/A/2006

WYROK
z dnia 30 padziernika 2006 r.
Sygn. akt P 36/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczcy
Teresa Bbowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz

Jerzy Sgpien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemd przedstawiacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3dzparnika 2006 r., pytania prawnego
Wojewodzkiego $du Administracyjnego w Warszawie, czy:
1) art. 14b 8§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997@rdynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) jest zgodny z 2ri art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 14b § 1 i art. 14c ustawy powotanej w pueKcjest zgodny z art. 217
Konstytuciji,

3) art. 144, art. 14b oraz art. 14c ustawy powgtangunkcie 1 jest zgodny z

art. 10 i art. 184 Konstytucji,

4) art. 14b 8§ 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jegsidny z art. 2 i art. 32 ust.

1 Konstytuciji,
5) art. 14b § 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jegbdny z art. 78
Konstytucji,

orzeka:

Art. 14b 8§ 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 siem@ 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727,88, poz. 732 i Nr 143, poz.
1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470 i Nr 104, X08) jest zgodny z art. 10 i art. 184
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 listopada 209®z. U. Nr 202, poz. 1491.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 200™m.169, poz. 1417umorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie ze wzglu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE:
I

1. Wojewoddzki §d Administracyjny w Warszawie, postanowieniem z 28
pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2065/05, qugtawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgoédfia@a Konstytucy przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 8320. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa), ktére regulupstytucg pisemnych interpretacji co do zakresu i
sposobu zastosowania prawa podatkowego w sprawdgiwvidualnych, w dalszej ¢gci
zwanych (podobnie jak w gmiennictwie) take interpretacjami podatkowymi lub w
skrécie — interpretacjami.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane wazWil ze spraw toczca Sie ze
skargi Stanistawa Grabika (dalej: sk@ry) na decyzj Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie z 17 czerwca 2005 r. (nr 1401/FB/005-A®E05), w przedmiocie udzielenia
pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu ozastania przepisow prawa
podatkowego.

Zaskarona decyzji odméwiono zmiany postanowienia z 19 kwietnia 200%nr
1406/DL/415-16/MT/05), na mocy ktorego Naczelnikzéétu Skarbowego w Grodzisku
Mazowieckim uznat za nieprawidtowe stanowisko skeego, ktory przedstawigg
okreslony stan faktyczny, jednocagie podniost, 2 jego zdaniem nie powinien piéci
podatku dochodowego z tytutu sprzeglakcji nabytych przed 1 stycznia 2004 r.

Na decyzg Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, ktéry (padapc
argumentagj przytoczom przez organ podatkowy pierwszej instancji) odmoaviliany
zaskaranego postanowienia, S. Grabik wniost skardo Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA w Warsewub WSA). Sd ten — majc
na wzgkdzie watpliwosci i problemy zwizane ze stosowaniem art. 14a-14c ordynaciji
podatkowej, z ktérych przynajmniej &£ uznat za mace charakter fundamentalny, jako
ze dotyca konstytucyjnéci zawartej w tych przepisach regulacji oraz zakraglowej
kontroli decyzji w sprawach interpretacji — postaitozawiest postpowanie oraz
wystapi¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Art. 14b 8§ 3 ordynacji podatkowej stanowe, w przypadku niewydania przez
organ postanowienia w sprawie interpretacji co dkresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w terminie 3 miesly od dnia otrzymania wniosku podatnika, ptatnikh |
inkasenta, uznaje gize organ ten jest zeZzany stanowiskiem zawartym we wniosku.
Przepis 8 5 stosuje esiw takim przypadku odpowiednio, co oznaczee organ
odwotawczy, w drodze decyzji wydanej z ¢otm, maze zniweczy ten skutek, uznag, ze
stanowisko podatnika ¥aco narusza prawo, orzecznictwo Trybunatu Konstyhegyo
(TK) Ilub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliyad (ETS), w tym take jezeli
niezgodné¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepiséw prawa pkalaego.

Z faktu, ze stanowisko podatnika staje sviazace dla organu, nie tylko wynikae
organ nie mge sam zai¢ stanowiska innego, lecz tak ze nie mae juz w ogole wyda
pisemnej interpretacji. Skutkiem tego podatnik miea juz mozliwosci uzyskania



postanowienia w tej sprawie. W ocenie WSA pozostegépliwe, czy podatnik mize
ztozy¢ w tej sprawie zzalenie, gdy przepis art. 14b 8 5 ordynacji podatkowej agle
stosowa& odpowiednio. Jeeli jednak stanowisko podatnika jest prawidiowe, Zo
pewndcia trudno mu kdzie uzyské wydawan z urzdu decyz¢ organu odwotawczego,
poniewa organ odwotawczy ni@ ja wyda tylko wtedy, gdy spetnioneasprzestanki
wymienione w art. 14b 8 5 ordynacji podatkowej, Wj. przypadku naruszenia prawa,
orzecznictwa TK lub ETS.

Wedtug wystpujacego z pytaniem prawnynmadu, znaczy toze podatnik, ktérego
stanowiskiem zwizany jest organ | instancji, gelyie wydatl postanowienia w terminie,
praktycznie nie mee juz uzyska& pisemnej interpretacji, a jego sytuacja jestalgorsza
niz podatnika, ktéry tak interpretagi uzyskat. O ile bowiem stanowisko wymne w
interpretacji waze zgodnie z art. 14b 8 2 ordynacji podatkowe] — ystde organy
wiasciwe dla podatnika, to stanowisko podatnika w pediu niewydania interpretacji w
terminie whze wylcznie organ pierwszej instancji. Nie a& juz ani organu
odwotawczego ani podatkowych organéw kontroli.

Oceniajc zakwestionowanregulacg prawry z punktu widzenia zasady rowATo i
wynikajacych z niej — wskazywanych w utrwalonym orzecznietWK — ograniczé
dotycacych dziatalnéci prawodawcy, WSA stwierdzize w badanej sprawie jedynym
kryterium, ktore ranicuje sytuagf prawry podatnika, jest okoliczdé, czy organ
podatkowy pierwszej instancji, do ktérego podatmistapit z wnioskiem o wydanie
interpretacji podatkowej, wydate tinterpretagg w zakrglonym przez ustawodawc
trzymiestcznym terminie. Nie daje sto pogodz — zdaniem gdu — z wyraom w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasad rownasci. Takie rozwizanie stwarza bowiem organom
podatkowym wiéciwie niczym nieograniczone mlovosci manipulacji, gdy do
zroznicowania sytuacji podatnika @ dog¢ wskutek zamierzonego dziatania (albo
powstrzymania si od dziatania) organu podatkowego. Z tegdb pewodu art. 14b § 3
ordynacji podatkowej narusza okiena w art. 2 Konstytucji zasagpanstwa prawnego.

1.3. Art. 14c ordynacji podatkowej stanowi zastosowanie gipodatnika do
interpretacji nie mge mu szkodzi, w szczegoln¢ci zas podatnikowi nie okrda sk albo
nie ustala zobowgrania podatkowego za okres do wywarcia skutkupoykt mowa w art.
14b 8 5, a take nie ustala gi dodatkowego zobowkania w rozumieniu przepisow o
podatku od towardw i ustug, nie wszczyna gostpowania w sprawach o przegstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a ppstvanie wszaoge w tych sprawach umarza
sig, jak réwnie nie stosuje si innych sankcji wynikajcych z przepisow prawa
podatkowego i przepiséw karnych skarbowych. ity regulacg zawiera art. 14b § 1
ordynacji podatkowe;.

Oznacza toze dopiero pocgvszy od rozliczenia podatku za migsinas¢pujacy
po miesicu, w ktérym decyzja organu odwotawczego, zmiagejlub uchylajca
postanowienie w sprawie interpretacji, zostatagdoona podatnikowi, a gdy zmiana lub
uchylenie postanowienia dotyczy podatkdéw rozliczdnyga rok podatkowy — pog&szy
od rozliczenia podatku za rok ngstijacy po roku, w ktérym decyzja zostata ecrona
podatnikowi, maliwe bedzie okrglenie dz ustalenie zobowrzania podatkowego.
Udzielenie zatem interpretacji powoduje factoobjecie podatnika ochran z jakiej nie
korzystaj inni podatnicy. | bynajmniej nie chodzi tu wgknie o sytuacje, w ktorych
udzielono btdnej ladz niezgodnej z prawem interpretacji, wowczas bowi@amy do
czynienia z przyznaniem zwolnienia podatkowego.z€ak przypadku, gdy interpretacja
odzwierciedla obowdzujacy stan prawny, podmiot, ktoremu jej udzielono, Zysta z
ochrony, inne zapodmioty z takiej ochrony nie korzysiaj

Bardzo wyranie wid& te funkcje interpretacji w przypadkach, kiedy odnosi sha



do okresu sprzed jej wydania, w szczegétnaas w odniesieniu do podatkow, w ktérych
zobowhzania powstaj z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawaapianiva wize
powstanie takiego zobow#ania (art. 21 8§ 1 pkt 1 ordynacji podatkowej). Akith
przypadkach bowiem, mimge zobowazanie podatkowe istnieje i ewentualnie zachodzi
jedynie potrzeba ustalenia jego prawidiowe] wysgko wydanie interpretacji w
rzeczywistéci maze prowadzi do udzielenia zwolnienia podatkowego.

Pozbawienie podatnika tak udzielonego ,zwolniematiatkowego jest niezmiernie
utrudnione. Organ drugiej instancji teoto uczyné, wydapc decyzg¢ w trybie wskazanym
w art. 14b 8 5, jednak jest to dopuszczalne wggkznie w scisle okr&lonych w tym
przepisie sytuacjach. Po pierwsze wtedy, gdy pdkladam wniesie zalenie, trudno
jednak przypuszczaby uczynit to w przypadku, gdy udzielona intetpoga odpowiada
jego interesom. Po wtdre, organ drugiej instangeenwyda decyzg z urzdu, lecz tylko
wtedy, gdy wydana interpretacjazggao narusza prawo, orzecznictwo TK lub ETS, w tym
takze, jezeli niezgodné¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepiséw. WSA nagimii
nadto, ze w tej materii pojawiaj si¢ istotne wgtpliwosci dotyczce tego, czy organ
podatkowy mae taky decyzg wydas, jesli juz poprzednio rozpatrzyt sprawv trybie art.
14b 8§ 5, szczegolnie g&v sytuacii, j&li jego decyzja zostata uznana za prawidigwzez
sad administracyjny.

Z drugiej strony, tr& art. 14b 8§ 1 i art. 14c ordynacji podatkowej,z@me- zdaniem
WSA — prowadzi takze do sytuacji odwrotnej. Organy podatkowegdr zwiazane trécia
wydanej interpretacji, narusaagj prawo, lecz np. nie w sposoélrgey, wydadz decyzg
okreslajaca (lub ustalajgca) zobowhzanie podatkowe w sposdb narusegjprawo. W ten
sposOb mee dopé do nalgenia obowazku podatkowego niezgodnego z ustawb w
wysokasci, ktéra z ustawy nie wynika, co oznaczatoby zeaknaruszenie art. 217
Konstytuciji.

Wymieniony jako wzorzec kontroli artykut formutujealezaca do podstawowych
kanondéw demokratycznego fswa prawnego, zasadwytacznaci ustawowej w
dziedzinie obazen daninowych. Wynika z niej (na co wielokrotnie wskaat TK), ze
wszystkie elementy stosunku daninowego powinny hyegulowane bezpmednio w
ustawie, a do unormowania w drodze rozpdrenia mog zosté przekazane tylko te
sprawy, ktore nie majistotnego znaczenia dla konstrukcji tej daninyt. 17 nie tylko
okresla zasady wykonywania wiadztwa podatkowego przéstpa, lecz podkrda takze
gwarancg wytacznie ustawowego trybu naktadania podatkow i inngahin publicznych
(nullum tributum sine lege Jednoczaie jednak réwniz zwolnienie podatkowe musi
wynika¢ z ustawy, bo prawo do agania dochodow w sposob niepodlegg
opodatkowaniu, czyli swoiste ,prawo do zwolnieniadptkowego”, nie mee istni€ bez
pozytywnej podstawy prawnej, zawartej w ustawie.

Art. 14c oraz art. 14b § 1 ordynacji podatkowejptmic mechanizm ochrony dla
podatnika stosagego s¢ do tr&ci interpretacji, pozwalaj jednoczénie nie tylko na
ustanowienie ,wakacji podatkowych”, lecz nadto, pr@z zakaz okgtenia istniegcego w
momencie wydania interpretacji zobazania podatkowego, me prowadzat — wbrew
art. 217 Konstytucji — do udzielenia zwolnienia lulgi podatkowej albo teobchzenia
podatkiem w ustawie nieprzewidzianynpb w nieprzewidzianej przez ustawvysokaGci.
Tym samym o udzieleniu ulgiadz zwolnienia nie tylko nie decydowatby akt rangi
podustawowej, ani tym bardziej ustawa, lecz decydby organ administracji poprzez
wydanie postanowienia.

1.4. Przysipujac do oceny zgodrci art. 14a, art. 14b i art. 14c ordynaciji
podatkowej z art. 10 i art. 184 Konstytucji, WSAWarszawie przypomniat zajmowane
przez niektore gly stanowiskoze organ podatkowy, ktéry wydaje interpretagtosuje



jedynie widciwe przepisy ordynacji podatkowej, natomiast cai® do materialnych
przepisow prawa podatkowegoetlacych przedmiotem interpretacji) wypowiada jedynie
poghd co do ich znaczenia i zakresu stosowania.

Wystkpujacy z pytaniem prawnymad przedstawit argumentacjprzemawiajca
przeciwko temu twierdzeniu, wskazaj ze:

1) Ograniczenie mdiwosci naruszenia prawa jedynie do przypadkéw jego
stosowania, pozostawatoby w sprzecgmmaie tylko z intengj ustawodawcy, zdrowym
rozadkiem, ale i z dorobkiem orzecznictwa i doktrynyarNszenie prawa materialnego
(stanowice podstaw skargi kasacyjnej w pagiowaniu cywilnym i posjpowaniu
sadowoadministracyjnym) mi@ bowiem poleganie tylko na bidnym wyborze normy
prawnej, ktora powinna ldyzastosowana, &dnym zastosowaniu tej normy do ustalonego
stanu faktycznego, lecz tak na bédzie w wyktadni normy prawnej. Takiezt@aruszenie
prawa miat na mili — zdaniem WSA — ustawodawca, gdy tworzyt artb B45 ordynac;ji
podatkowe)j.

2) Pomimoze zgodnie z art. 14b 8 1 ordynacji podatkowej mtetacja co do
zakresu i stosowania prawa podatkowego nie jegstaa@ dla podatnika, to jednak nie jest
ona irrelewantna dla okilenia jego sytuacji prawnej. Pokazuje ona nie tyllad organ
podatkowy interpretuje dany przepis prawa podatkmydecz take niesie ze sab
informacg, jak organ ten d&zie dany przepis stosowat (interpretacja jesizaga tak dla
wydajacego j organu, jak i dla innych organéw podatkowych i argw kontroli
skarbowej wiéciwych dla wnioskodawcy, a zmieniona albo uchylom&ze zosté
wytacznie w drodze decyzji, w trybie okienym w art. 14b § 5). 3k uwzglednic, ze
zastosowanie s zgodnie z art. 14b 8 1 i art. 14c ordynacji ghoaej — przez podatnika
do takiej interpretacji nie mi® mu szkod#i (co oznacza m.inze w zakresie wynikagym
z zastosowania @i do interpretacji podatnikowi nie olta sk albo nie ustala
zobowgzania podatkowego), to trudno uZnaze wydana interpretacja nie stanowi
przejawu dziatalngci administracji publicznej o wkadczym charakterze.

3) Przygcie poghdu, ze interpretacja nie nie naruszéprawa, ktore interpretuje,
prowadzitoby w ocenie WSA do paradoksalnej sytua8joro bowiem przy wydaniu
postanowienia przez organ pierwszej instancji nieghvby dof¢ do jakiegokolwiek
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tym bejrdai naruszenia w stopniuzgym,
poniewa organ ten przepisOw tych nie stosuje, to wszellantriola z urzdu
prawidtowaci postanowié wydanych przez organy pierwszej instancji bytaby
niemazliwa. Tym samym przepis art. 14b 8 5 ordynacji gdeej, w czsci pozwalajce]
na wydanie decyzji uchylgjej postanowienie organu pierwszej instancji z uwae
razace naruszenia prawa lub orzecznictwa TdDETS, bytby przepisem martwym.

J&li kontrola sdowa miataby si w przypadku interpretacji ograniczyedynie do
kwestii formalnych, to kontrola decyzji podatkowyealydanych ji po przeprowadzeniu
postpowania podatkowego praktycznie musiataby egraniczéa do stwierdzenia, czy
decyzje te odpowiadajstanowisku prawnemu przggmu przez organy podatkowe w
interpretacji. Nawet zatem gdyby stanowisko orgbwo razaco bkdne, to ledac swoim
stanowiskiem zwizany, organ musiatby wydastosown decyzg, a sid dokonugc jej
kontroli, musiatby stwierdZi ze jest ona zgodna z prawem, gdastosowanie siprzez
podatnika do interpretacji nie m® mu szkodZ, i co za tym idzie, organ nie miat prawa
wydat decyzji odmiennej. Takie rozedanie narzatoby instytuct interpretacji na zarzut
niezgodnéci — takze z art. 10 i art. 184 Konstytuciji.

Prawie wszystkie zatem argumenty, poczyoajd przygtej w literaturze sdowo-
administracyjnej oraz cywilistycznej movosci naruszenia prawa przez jegoedra
wyktadnig, a kaczac na wzgédach systemowych i celowdowych, przemawiaj
zdaniem WSA za tym, by kontrolaadowa w przypadku interpretacji podatkowych



odnosita st takze do kwestii merytorycznych, a nie tylko formalnych

Przeciwko przemawia tylko jeden argument, o zasagm jednak charakterze.
Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2082Rrawo o pogpowaniu przedaami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmglej: p.p.s.a.) ocena prawna i
wskazania co do dalszego pgiwania wyraone w orzeczeniugdu wiaza W sprawie ten
sad oraz organ, ktorego dziatanie lub bezczywindylty przedmiotem zaskagnia.
Przygcie zatem stanowiskae sdy administracyjne powinny siwypowiad& takze w
kwestiach merytorycznych, powodowatoby, tak w keitee art. 153 p.p.s.a., jak i art. 14b
§ 2 ordynacji podatkowefe de factoprzegtyby one na siebie giar stosowania prawa,
zastpujac w tej roli organy podatkowe. Organ podatkowy bawj dysponujc wyrokiem
w sprawie interpretacji, w ktérymad wypowiedziat s§ w kwestii merytorycznej, nie
mogtby juz wyda innej interpretacji i zgodna z poghem gdu. Konsekwengj bytoby
to — z uwagi na zwianie organéw podatkowych §oea interpretacji oraz skutki tego
zwigzania zakrdone w art. 14b 8§ 1 oraz 14c ordynacji podatkoweg—rozstrzygnicie
sprawy podatkowej nagiowatoby w zasadzie przeddem administracyjnym, na diugo
przed wszcgciem przez organ pagiowania podatkowego. Organy podatkowe bowiem (z
uwagi na tréc art. 14b 8§ 2 oraz art. 14c) nie mogtyby ani éktée ani ustak innego
zobowgzania podatkowego, zado momentu zmiany wydanego postanowienia (lub
decyzji) w trybie art. 14b 8§ 5 ordynacji podatkow&mniana z& takiej interpretacji, co do
ktorej wypowiedziat & sad administracyjny, bytaby z uwagi na deprzytoczonego
przepisu art. 153 p.p.s.a. nieftima, chybaze organ wykazatby w toku pegowania
podatkowego,ze stan faktyczny podany przez podatnikanid sie jednak od stanu
ustalonego w toku pagiowania podatkowego.

Sadowa kontrola rozstrzygat organdéw podatkowych wydanych po
przeprowadzeniu pogiowania podatkowego ta& bytaby iluzoryczna —ad bowiem,
nawet gdyby nie podzielat stanowiska wyoaego przez innyasl administracyjny, ktére
np. bytoby w jego ocenie catkowiciegbihe, musiatby uwzgtiniac okolicznac¢, ze organy
podatkowe bylty zw4zane ocem prawry zawary w interpretacji. 8d administracyjny w
toku kontroli decyzji podatkowej wydanej przez argaodatkowy nie mogtby wc takze
pomim¢ oceny prawnej wytgnej przez gl administracyjny, ktéry wydat wyrok w
sprawie interpretaciji.

Opisane konsekwencje nasuw&/SA watpliwos¢ co do konstytucyjngei takiego
rozwiazania, bo kontrola dziataldo administracji prowadzitaby do przeja jej zada
przez ad, a to bytoby trudne do pogodzenia nie tylko z 484 Konstytucji, lecz przede
wszystkim z jej art. 10, ktéry wyfaie przewiduje,ze wiadz wykonawcza sprawuje
Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministrows galy i trybunaty — sdownicz.

1.5. Wojewodzki & Administracyjny w Warszawie zauwd, ze ocena
konstytucyjndci art. 14b 8 5 1 6 ordynacji podatkowej jest pam@na, aczkolwiek nie
wspoizalena. Art. 14b w 8§ 5 stanowge organ odwotawczy w drodze decyzji zmienia
albo uchyla postanowienie, o ktébrym mowa w art. $44, jeeli uzna,ze zaalenie
wniesione przez podatnika, ptatnika lub inkasermtstuguje na uwzgtnienie, lub te z
urzedu, jezeli postanowienie taco narusza prawo, orzecznictwo TK lub ETS, w tym
takze jezeli niezgodnéc¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepisow. Wykonaraetakiej
decyzji — zgodnie z art. 14b 8 6 podlega wstrzymano dnia uptywu terminu do
whniesienia skargi doadu administracyjnego, ajeli na decyzj zostanie ztpona skarga
do sadu administracyjnego — do czasu zagxenia posfpowania przed tymaslem.

Na tle art. 14b § 5, zdaniem WSA co najmniej dygkues jest kwestia, czy decyzja
wydana przez organ podatkowy na podstawie tegjauzgest ostateczna w sprawie i —
konsekwentnie — odwotanie od niej nie przystuguey ter jest to decyzja wydana w



pierwszej instancji, a kala strona pogpowania ma prawo zhy¢ odwotanie. Jak wskazat
NSA w wyroku z 8 lutego 2002 r., ws. V SA 1573/QkX nr 82685), dwuinstancyj8é
jest standardem rzetelnego pps&twania wymaganym przez zasadyngiwa prawa.
Niezgodne z tym standardem bytoby nie tylko — jaddhpellit NSA — uzywanie
standardem niezgodne bytoby takstosowanie analogii w sytuacji, gdy bytoby tedime i
prowadzito do uszczuplenia praw jednostki. Na tylm podniesione w literaturze
argumenty,ze nazwaniesrodka prawnego wnoszonego przez adresata postamawie
.Zazaleniem” jest bjdem, a bardziej wikgiwe byloby uznanieze jest to wniosek o zmian
lub uchylenie postanowienia zawieygggo interpretagj ktory wszczynatby pogpbowanie
prowadzone przez organ ,odwotawczy”, mimayiej nazwy, w pierwszej instancji,
mogtyby wydawa si¢c uzasadnione (B. Brzemwki, M. Masternak).

Z drugiej jednak strony, jak wskazat WSA w Biatyolat w wyroku z 31 sierpnia
2005 r., ws. | SA/Bk 178/05 (niepubl.)zgdi w przepisie art. 14a § 4 i art. 14b § By
zostal zwrot ,zaalenie”, to zgodnie z dyrektyawwyktadni systemowej pegiu temu
nalezy nadawa takie znaczenie, jakim ustawodawca postugujersramach danego aktu
prawnego. Argument ten zyskuje na znaczeniu z uwagbrak odestania do przepiséw
dziatu IV ordynacji podatkowej, gdypozwala uzasadhitwierdzenie,ze w przypadku
interpretacji mamy do czynienia ze szczegélnym agen postpowania. Chocia
zdaniem WSA w Warszawie jest oczywistes dla rozwazywania pojawigcych se
problemow w toku takiego pagtowania mato przydatneetizie orzecznictwo aglow
administracyjnych, ktére uksztattowatce gia podstawie przepiséw dziatu IV ordynaciji
podatkowej (w szczegoOldo za& jej art. 233 i art. 236), to jednak nie znaczy ie,
charakter srodka prawnego zwanego w art. 14b 8 5 pkt 1 ordynpodatkowej
zazaleniem, jest catkiem inny hiazalenia okrélonego w dziale 1V tej ustawy.

Art. 78 Konstytucji daje stronie pagiowania prawo do zaska&nia orzecze i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, jedaakprzepis ten stanowi rowiieze wyjatki
moze przewidywd ustawa, co wyraie otwiera maliwosci odmiennego okgenia
przebiegu pogpowania administracyjnego. Wypujacy z pytaniem prawnym ad
przypomniat, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zaryabvsk poghd,
zgodnie z ktorym wytki te mog dotyczy przede wszystkim wytzenia zaskaenia
rozstrzygngcia wydanego w pierwsze] instancji. Trybunat wshkaealy take, ©
konstytucyjna kwalifikacja konkretnychsrodkéw zaskarenia musi uwzgidnia
catoksztaltt unormowadeterminujcych przebieg danego pegbwania, w szczegoldoi
zas konieczne jest zaréwno odniesienie do rodzaju vepraozstrzyganej w danym
postpowaniu, struktury i charakteru organdw podepoygh rozstrzygnicie, jak i
wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasadndrm konstytucyjnych, w
szczegolnéci za konstytucyjnej zasady prawa dgds.

W tym kontekcie WSA stwierdzit,ze ustawodawca nie przewidziat wynge
odwotania od decyzji wydanej w trybie art. 14b ®&lynacji podatkowej. Co prawda
wskazat w art. 14b § Ge wykonanie tej decyzji podlega na wstrzymaniu d@ diptywu
terminu do wniesienia skargi dadsi administracyjnego, aZeli skarga nact decyzg
zostanie ztoona — do czasu zakozenia posfpowania przedaglem administracyjnym, to
jednak nie rozstrzyga to atpliwosci co do charakteru tej decyzji, poniewgeneralnie
wstrzymanie wykonania mie st odnosé do decyzji wydane] w pierwszej instanciji.
Watpliwosci te @ o tyle usprawiedliwioneze art. 14b 8 7 (bez wytaego odniesienia do §
5) stanowi,ze ostateczne postanowienia oraz decyzje daetgcimterpretaciji co do zakresu
I sposobu zastosowania prawa podatkowego w indyalimyeh sprawach zamieszczane s
na stronie internetowej wdaiwej odpowiednio izby skarbowej lub izby celnej.

Jezeli zatem by przy¢, ze ustawodawca chciat naddecyzji wydanej w trybie art.



14b § 5 ordynacji podatkowej charakter ostatectmyzasadniona wydajegsivatpliwose,
czy rozwhzanie to pozostaje w zgodzie z art. 78 Konstytdgjiczy regulacja zawarta w
art. 14a-art. 14c ordynacji podatkowej ma charakigpuszczanego przez ustawodawc
konstytucyjnego wwytku od zasady dwuinstancyjw postpowania. Jak sgi zdaje,
ustawodawca, chc taki wyjatek stworzyg, powinien to uczyri w sposéb wyrany i
niebudacy watpliwosci. Przygcie poghdu, ze decyzje wydane w trybie art. 14b § 5 imaj
charakter ostateczny, powodowatoby niczym nieuza@saeé zranicowanie sytuacji
prawnej podatnikéw. Podatnicy, ktorzy by skorzyistghrzewidzianej prawem nbwosci
ztozenia zaalenia, otrzymywaliby decygjwydary przez organ odwotawczy, ktorazjnie
mogtaby by zmieniona, ci natomiast, ktérzy na postanowienigdame przez organ
podatkowy pierwszej instancji nie zigdi zazalenia, otrzymywaliby decygjostatecza, od
ktorej juz nie mogliby s¢ odwota:.

Z drugiej natomiast strony, uznaniee ,nazwaniesrodka prawnego wnoszonego
przez adresata postanowieniazalaniem jest kidem, a bardziej wkgiwym bytoby
uznanie, ze jest to wniosek o zmianlub uchylenie postanowienia zawiei@go
interpretac, ktory wszczynalby pogpbowanie prowadzone przez organ odwotawczy”,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wnioski podatévk, ktérzy z maliwosci ztozenia
zazalenia skorzystali, mogtyby byrozpatrywane niejako w toku trzech instancji, a
podatnicy, ktorych stanowisko zostatoby uznane rzavigifowe przez organ okileny w
art. 14a 8 1 ordynacji podatkowej, mogliby fidwota& od niewtdciwej ich zdaniem
decyzji tylko raz. W kadym zatem przypadku wygiowatoby zrénicowanie sytuaciji
prawnej, ktérego uzasadnienia nie sposéb — zdaW&A w Warszawie — gidoszuka.

2. Minister Finanséw, w odpowiedzi na gio@ Trybunalu Konstytucyjnego o
zajcie stanowiska w sprawie, wspiie z 20 lutego 2006 r. wniost o uznanie; 1) art.
14b 8§ 3 ordynacji podatkowej narusza art. 2 i 32t.ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, 2) art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji ptkdavej naruszaj art. 217 Konstytucji, 3)
art. 14a, art. 14b oraz art. 14c ordynacji podat§onie naruszaj art. 10 i art. 184
Konstytucji, 4) art. 14b § 5 ordynacji podatkowege marusza art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz 5) art. 14b 8 6 ordynacji podatlepwie narusza art. 78 Konstytucji.

2.1. Na wstpie Minister Finansow podksk, ze trudno przecefiiznaczenie tzw.
wiazacych interpretacji prawa podatkowego, ktore zgtuzwickszaniu pewngci
inwestowania, stabilizacji prowadzenia dziatdkigospodarczej oraz budowaniu zaufania
obywateli wobec organow pstwa. Sid tez Minister Finansow nie sprzeciwiatesidei
wprowadzenia tej instytucji do polskiego pautku prawnego i nie podwzat koniecznéci
wszechstronnego unormowania jej problematyki, j&dea juz na etapie prac
legislacyjnych zgtaszat liczne — nieuwgghione przez ustawodawc— postulaty i
propozycje alternatywnych, wobec praych w ordynacji podatkowej, rozwdan.
Zaréwno praktyka stosowania przez organy podatkpakevestionowanych w niniejszej
sprawie przepiséw, jak i orzecznictwoadéw administracyjnych, potwierdzaj
niedoskonat&t obecnej formuty interpretacji podatkowych.

2.2. Minister Finansow podzielit wyrane w pytaniu prawnym stanowisko WSA
dotyczice nierébwnego zakresu ochrony podatnika, wobecegtdrdopuszczono do tzw.
milczacej interpretacji; jest wiszy (niz w przypadku zatatwienia w terminie 3 migsi
jego wniosku o interpretag), gdyz odnosi st tylko do organu podatkowego, do ktérego
skierowany byt wniosek.

Funkcja ochronna wynikaga z art. 14b 8 3 ordynacji podatkowej w ocenie
Ministra Finansow jest do pozorna. Wprawdzie podatnik oe ksztattowa swoje



dziatania finansowe w sposO6b samodzielnie ustaleywniosku, przy jednoczesnym
zakazie kwestionowania tych dziat@rzez organ podatkowy pierwszej instancji. Zakaz
ten nie dotyczy jednak organdow kontroli skarbowespj organu odwotawczego, ktory
rozpatrujc odwotanie od decyzji organu podatkowego pierwsasfjancji mae — gdy
istnieja przestanki wydczapce zakazeforamtionis in peiusvskazane w art. 234 ordynacji
podatkowej — wydadecyzg reformatoryja nieuwzgédniajaca ,milczacej interpretacji’.
Odwotupc sk do ustalé, jakich na temat konstytucyjnej zasady rowsialokonat
w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, MirgstFinanséw w petni zgodzitsiz
prezentowas w pytaniu prawnym teg iz nie ma@na w zakresie regulowanym przez art.
14a 8§ 2 i 3 ordynacji podatkowej zidentyfikofvaadnych cech podmiotowo istotnych,
ktore uzasadniatyby z#aicowanie gwarancji ochronnych podatnikow zwracggh se o
wydanie interpretacji prawa podatkowego. Czas pmeadzenia pospowania w tej
sprawie przez organ podatkowy pierwszej instangg maze by uznany za cegh
relewanta, std nie mana — zdaniem Ministra Finansow — zaakceptowsrmy
dyskryminujcej podatnika przez przyznanie mgaszego zakresu ochrony tylko dlatego,
ze organ podatkowy nie byt w stanie wydaterpretacji w okrdonym ustawowo
terminie. Tym samym art. 14b 8 3 ordynacji podatgpwarusza art. 2 i art. 32
Konstytuciji.

2.3. Art. 14b 8§ 1 ordynacji podatkowej stanow® organ nie mee wyda& decyzji
okreslajacej lub ustalajcej zobowazanie podatkowe bez zmiany albo uchylenia
postanowienia w sprawie interpretacjizgé taka decyzja bytaby niezgodna z interpretacj
zawart, w tym postanowieniu. W ten sposob postanowienigamun podatkowego w
sprawie interpretacji prawa podatkowego z@own znacznej mierze wplywana tréc
wydanej decyzji ustalagej lub okrglajacej, mae tez stanowt przestank negatywn do
wszczcia posgpowania podatkowego albo uzasadruanorzenie pogpowania w catéci
lub w czs$ci. Regut t¢ wzmacnia art. 14c, zgodnie z ktérym, w zakresi@ikgjacym z
zastosowania sido interpretacji, podatnikowi, ptatnikowi lub ird@ntowi nie okréda sk
albo nie ustala zobowzania podatkowego.

Powotane przepisy odwotujsic do pog¢ okreslania albo ustalania zoboyzania
podatkowego. Art. 2| § 1 ordynacji podatkowej prmhvje dwa sposoby ksztattowania
zobowhzan podatkowych: zobowkanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowaazg@i powstanie takiego zoboyziania, albo z
dniem dogczenia decyzji organu podatkowego, ust@a)j wysokd¢ tego zobowjzania.
W odniesieniu do pierwszego sposobu ksztattowanabowiazan podatkowych,
Zwigzanego z technik samoobliczenia podatku, art. 21 8 2 ordynacji pkalae
wprowadza domniemanie prawne — podatek wykazany ekladacji ziaone] przez
podatnika zgodnie z przepisami prawa jest podatkidm zaptaty. Weryfikagj
samoobliczenia podatku przewiduje art. 21 § 3 oadynpodatkowej. Zgodnie z tym
przepisem, jgeli w postpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierda, podatnik,
mMimo chzacego na nim obowkku, nie zaptacit w cakei lub w cz$ci podatku, nie ziayt
deklaracji alboze wysokd¢ zobownzania podatkowego jest innaznivykazana w
deklaracji, organ podatkowy wydaje deayzyv ktorej okréla wysok@d¢é zobownzania
podatkowego. Powstanie zobazania podatkowego z mocy prawa jestavhiezalene
od woli, zamiaru i wiedzy jakiegokolwiek podmiotiosunku prawnopodatkowego:
podatnika, organu podatkowego, ptatnika. Zgodnatz4 i art. 5 ordynacji podatkowej
zobowhzanie podatkowe ksztaltuje ustawa. Organ podatkemgecyzji ustalajcej lub
okreslajacej przektada jedynie abstrakcyjryzyk ustawy na ocenskutkow podatkowych
w konkretnym stanie faktycznym.

Na tle tych ustale nie budzi zastrzen sytuacja, gdy postanowienie w sprawie
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interpretacji przepisow prawa podatkowego jest jmtbowe, a zaprezentowane w nim
stanowisko organu podatkowego znajduje oparcie zggsach prawa. Zdaniem Ministra
Finansow zasadneg snatomiast przedstawione w pytaniu prawnym zasémm@ co do
konstytucyjndci przepisow art. 14b § 1 i art. 14c w sytuacjiygabstanowienie w sprawie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest raeitowe.

Stosownie do tiei art. 14b 8 5 pkt 2 ordynacji podatkowej z obrgitawnego
moga by¢ wyeliminowane tylko te postanowienia w sprawie eipretacji prawa
podatkowego, ktore as kwalifikowane jako raaco naruszagce prawo. Przedmiotem
wszczynanego z wdu posgpowania w sprawie uchylenia lub zmiany ostatecznego
postanowienia w sprawie interpretacji prawa podatgp jest zatem nie tylko weryfikacja
jego prawidtowdci, ale te (w razie stwierdzeniae postanowienie jest wadliwe) gradacja
stopnia jego wadliw&ei jako naruszagego prawo albo faco naruszagcego prawo.
Postanowienia w sprawie interpretacji prawa podadgo uznane przez organ
odwotawczy za wadliwe, jednak nie w takim stoprkiory pozwala na stwierdzenie
razacego haruszenia prawa, pozogtaj obrocie prawnym i wywierajskutek opisany w
art. 14b 8§ 1 i art. 14c ordynacji podatkowej, nastipuje tu bowiem ,zmiana lub uchylenie
postanowienia”, o ktorym mowa w #@ zakwestionowanego art. 14b § 1.

Taki sam skutek wywierajtez postanowienia, ktore podlegayeryfikacji w trybie
zazaleniowym na podstawie art. 14b 8§ 5 pkt 1 ordynpojilatkowej. Zakaz wydawania
decyzji ustalajcej lub okrélajacej wysokd¢ zobowhzania podatkowego w tym
przypadku obowizuje nie tylko do czasu zakczenia posijpowania zaaleniowego, lecz
diuzej, do czasu zakezenia ewentualnego pepbwania przedslem administracyjnym
(art. 14b § 6). Jednak nawet po prawomocnym oddaf@zez gd administracyjny skargi
na decyz organu odwotawczego uchydaj (zmieniajca) postanowienie — nadal
obowigzuje zakaz wydania decyzji ustalegj lub okrglajacej wysokd¢ zobowhzania w
sposob sprzeczny z Zyorawomochie uchylonym (zmienionym) postanowienidtdry
obejmuje miesgice lub lata (dla podatkow rozliczanych roczniepsetvnie do tréci art.
14b 8 5in fine ordynacji podatkowej. Mag na wzgtdzie powysze, Minister Finanséw
stwierdzit, ze ustawodawca dopuszcza sytgaey ktorej przeszkagdw wydaniu decyzji
ustalagcej lub okrélajacej wysokd¢ zobownzania podatkowego ¢dzie naruszape
prawo postanowienie w sprawie interpretacji prawdgtkowego. Decyzja okilajaca lub
ustalajca musi by wszak bezwzgldnie zgodna z postanowieniem w sprawie interpretacj
prawa podatkowego nawet wtedy, gdy to postanowigsteniezgodne z prawem.

W sytuacji gdy postanowienie w sprawie interpreétapfzepisow prawa
podatkowego ma pierwsazgtwo stosowania przed ustgwdochodzi do wtpliwego
konstytucyjnie i niebezpiecznego dla przejrzystodziatania administracji zacierania
réznicy migdzy stanowieniem a stosowaniem (interpretowanie@ya.

W ocenie Ministra Finansow, art. 14b § 1 i art. lddynacji podatkowej,
zakazujce wymierzania podatkéw zgodnie z usigvodatkows, jezeli taki wymiar bytby
sprzeczny z postanowieniem interpretacyjnym, same sebie nie s jednak
niedopuszczalne konstytucyjnie. Z zasadyigbaa prawnego wyr@nego w art. 2
Konstytucji mana bowiem wywié zasag zaufania obywateli do witadzy publicznej.
Realizupc t¢ zasad, organy podatkowe w pegtowaniach podatkowych winny
respektowé wydane wczéniej postanowienia w sprawie interpretacji prawdai&owego,

a przynajmniej nie podejmowalziatax pozostajcych z nimi w sprzeczidoi. Przyczyna
niekonstytucyjnéci tych przepisow (art. 14b § 1 i art. 14c) tkwpawiazanych z nimi art.
14b 8 5i 6 ordynacji podatkowej, wyznacgajch bardzo ograniczone przestanki i zakres
zmiany lub uchylenia postanowienia w sprawie intetgcji prawa podatkowego, przez co
stwarza si ryzyko wykczenia stosowania ustawy na rzecz postanowienigprawse
interpretacji prawa podatkowego. Okolicztda, zdaniem Ministra Finansow, uzasadnia
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wniosek o stwierdzenie niezgodico przepiséw art. 14b 8§ 1 i art. 14c ordynacji
podatkowej z art. 217 Konstytuciji.

2.4. Jednoczmie Minister Finanséw wyrazit opigi ze zakaz ustalania lub
okreslania wysokdéci zobowhzania podatkowego w sposOb sprzeczny z postanameni
w sprawie interpretacji mogtby spetbiavarunek konstytucyjrii, jezeli réwnolegle
istniatyby normy uprawniage do eliminacji z obrotu prawnegozkiego postanowienia,
ktGre uznano za narusze¢ prawo, i to ze skutkieex tunc Jednak przepisy art. 14b § 5 i
6 ordynacji podatkowej, nie 8 ze ograniczay mazliwosci eliminacji wadliwych
postanowié interpretacyjnych, to jeszcze nakagzujespektowanie tych postanowie
wadliwych, ktére zostaty juprawomocnie uchylone lub zmienione.

W ocenie Ministra Finansow zasada nieszkodzenianpmdwi, ktéry zastosowat
si¢ do interpretacji prawa podatkowego, jest niepade. Ta zasada nie o® jednak
przybierg formy zakazu stosowania ustawy podatkowe]. Wdkq sytuacji, jeeli nie
uptynat okres przedawnienia zobayzania podatkowego, organ podatkowy winien dnie
zagwarantowane prawo i obawek uksztalttowania (w decyzji ustaleg] lub
okreslajacej) wysokdci zobownzania podatkowego zgodnie z przepisami prawa
podatkowego. Dopiero po wymiarze zobemania podatkowego nagi¢ powinno
zwolnienie z obowizku zaptaty podatku w takim zakresie, w jakim pe#atostat
wygenerowany zachowaniami podatnika przekonanegayrobry interpretaci, ze
podatek w wyniku tych zachowanie wystpi.

2.5. Minister Finansow podzielit stanowisko WSA do braku podstaw prawnych
do ograniczenia zakresu badania przgly administracyjne skarg na decyzje w sprawach
interpretacji prawa podatkowego jedynie do kwegitioceduralnych. Uzupeinig
argumentagj zaprezentowanw pytaniu prawnym, minister dodade zgodnie z art. 145 §
1 pkt 1 p.p.s.a.asl, uwzgkdniajac skarg na decyzj lub postanowienie, uchyla decyzj
lub postanowienie w cadoi albo w czsci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego,
ktore miato wpltyw na wynik sprawy. Przedmiotem posiwier i decyzji w sprawach
interpretacji jest interpretacja przepisow mateegio prawa podatkowego. Interpratuj
materialne prawo podatkowe, organ podatkowyzenfe naruszy w takim stopniu,ze
bedzie to miato wplyw na wynik sprawy, tj. doprowaddo bkdnej oceny prawnej
stanowiska pytarego (art. 14a 8§ 3 ordynacji podatkowej). W océvliaistra Finansow
nie mazadnych podstaw do stwierdzenig, powotany przepis art. 145 8§ 1 pkt 1 p.p.s.a.
nie znajduje zastosowania w zakresie badania skardecyzje w sprawach interpretacji
prawa podatkowego.

Niezaleznie od tego, art. 153 p.p.s.a. (,Ocena prawna iazgkia co do dalszego
postpowania wyraone w orzeczeniuagdu wiaza w sprawie ten gl oraz organ, ktérego
dziatanie lub bezczynsé byto przedmiotem zaskagnia”) nie daje zdaniem Ministra
Finansow przestanek do stwierdzenig rozpatrujc skarg na decyzj w sprawie
interpretacji prawa podatkowegmds,przejmuje na siebie ¢tar stosowania prawa”’, a
.fozstrzygnecie sprawy podatkowej nagtowaloby w zasadzie przed adem
administracyjnym na diugo przed wszciem przez organ pagiowania podatkowego” —
jak twierdzi WSA w pytaniu prawnym. W orzeczeniuhylajacym decyz¢ w sprawie
interpretacji prawa podatkowego po uwgllieniu skargi lub w orzeczeniu oddaajm
skarg sad nie jest zobligowany do dokonania oceny prawtep®viska podatnika (art.
14a § 3 ordynacji podatkowej), lecz oceny prawmskaronej decyzji. Ocena ta nie musi
prowadz¢ do zasipienia organu podatkowego w zatatwieniu wniosku gdawnie
interpretacji przepisow prawa podatkowegad &dministracyjny nie orzeka co do istoty
sprawy.
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Minister Finansow nie znalazt argumentow wystargaaih do stwierdzeniazi
zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy prowada przegcia zada organéw
podatkowych (podlegagych wiadzy wykonawczej) przeady administracyjne, zatem w
jego ocenie art. 14a, art. 14b i art. 14c ordynpoflatkowej nie naruszaprzepiséw art.
10 i art. 184 Konstytucji.

2.6. Dla oceny konstytucyjdoi art. 14b 8 5 i 6 podstawewkwesta w ocenie
Ministra Finansow jest spos6b odczytania znaczeweazu ,zaalenie”, ktory zostat
uzyty w tresci art. 14b 8 5 pkt 1 ordynacji podatkowej. Int@faicja powinna przy tym
uwzgkdniat ogblne znaczenie tego stowa w systemie prawakze te treéci ustawy,
ktorej element stanowi. Stownikgzyka polskiego (pod red. M. Szymczaka, PWN,
Warszawa 1996) wygaia znacznie stowa ,zalenie” w gzyku prawniczym jako
,odwotanie s¢ od postanowienia (nie wyrokujdu pierwszej instancji lub prokuratora”.
W przepisach procesowych przyjmujeg,size zaalenie to srodek zaskaenia na
postanowienie wydane przez orgaadjspierwszej instancji. ROwnieprzepis art. 236 § 1
ordynacji podatkowej stanowig ,Na wydane w toku pogbowania postanowienie sy
zazalenie, gdy ustawa tak stanowi”, a przepis art. 83ustawy nakazuje odpowiednie
stosowanie do zalen przepisow dotycxych odwota. Wyktadnia literalna
jednoznacznie wskazujez na postanowienie w sprawie interpretacji przepigoawa
podatkowego sty zazalenie, ktére jest tu zwyczajnyénodkiem zaskasenia. A skoro tak,
to zdaniem Ministra FinansOw pepbwanie w sprawie wydawania interpretacji prawa
podatkowego jest pagiowaniem dwuinstancyjnym.

Po rozpatrzeniu zalenia organ odwotawczy wydaje na podstawie ath. §4% pkt
1 ordynacji podatkowej decygzjkonczaca postpowanie w toku instancyjnym. W
przypadkach wymienionych w art. 14b 8 5 pkt 2 ombjnpodatkowej, organ odwotawczy
(a wiec organ wyszego stopnia nad organem, ktory wydat ostateczitapowienie)
wszczyna z urgu posgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany ostatecznego
postanowienia. Na wydarw tym trybie decyzj rowniez stuzy prawo odwotania, zgodnie
z art. 220 ordynacji podatkowej. A zatem, wdgm przypadku pogpowanie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego jest ppsiwaniem dwuinstancyjnym, co jest zgodne z
przepisem art. 127 ordynacji podatkowej.

Powyzsze wnioski wynikajce z wyktadni literalnej s logiczne i spojne. Minister
Finansow nie znalaztadnych uzasadnionych powodow, abygst po inne dyrektywy
interpretacyjne dla wygamienia znaczenia stowa ,zaenie”. W szczegolrigi stwierdzit,
ze nie mana uznd, iz ,zazalenie”, o ktorym mowa w art. 14b 8§ 5 pkt 1 ordynac
podatkowej, jest wnioskiem, ktéry wszczynatby w rpiszej instancji pogpowanie o
zmiarg lub uchylenie postanowienia zawiex@ggo interpretagj Nietrafnag¢ tej tezy
wedtug Ministra Finanséw uzasadnia dodatkowo &b 8 5ab initio, ktéry postuguje si
wyrazeniem ,organ odwotawczy”, a przegigudno uzné, ze organ odwotawczy to organ
pierwszej instancji. Dodatkowo w art. 14b § 7 oragi podatkowej jest mowa o
,ostatecznym postanowieniu”, co wskazuje nazimms$¢ wystkpowania postanowie
nieostatecznych. deli zatem wszystkie postanowienia bytyby ostatezneocy prawa, a
wigC niezaskaralne w toku instancji, to racjonalny ustawodawce postiytby sie
stowem ,ostateczne”.

Ponadto Minister Finanséw przypomnigk wyjatek od wywodzonej z art. 78
zdanie 1 Konstytucji zasady domniemania dwuinstgrosgi postpowania musi by
jednoznacznie wyeany w ustawie. W przepisach art. 14a-14d ordynpoflatkowej brak
jest natomiast normy wskaagpj, ze postanowienia w sprawie interpretacji prawa
podatkowego s niezaskaralne w toku instancyjnym, co przemawia za tym,prawo do
whniesienia zwyczajnegoodka zaskaenia istnieje.
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Konkludujgc, w ocenie Ministra Finansow, #fe art. 78 Konstytucji poparta
wyktadnia literalma przepisow art. 14b 8§ 5-7 ordynacji podatkowe] wska na
dwuinstancyjny charakter pegbwania w sprawie interpretacji prawa podatkowego
zarobwno w trybie zwyczajnym (art. 14b 8 5 pkt &k j w trybie nadzwyczajnym (art. 14b
§ 5 pkt 2), a tym samym art. 14b § 6 jest zgodrartz 78 Konstytucji, zaart. 14b § 5
ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Kiyhiscji.

3. W pémie z 11 kwietnia 2006 r., odpowiadaj na prébe Trybunatu
Konstytucyjnego dotyera wykazania zwjzku midzy konstytucyjnécia kontrolowanego
aktu a rozstrzygrciem rozpatrywanej przezd sprawy, WSA ponownie zaakcentowat,
ze konieczné wysthpienia z pytaniem prawnym wynika ze znajyich wyraz w
orzecznictwie sdow i w doktrynie vgtpliwosci co do zakresuaslowej kontroli dziatania
organow administracji podatkowej. W odniesienié da kwestii zgodngci catej regulacii
zawartej w art. 14a-14ordynacji podatkowej z art. 10 i art. 184 KonstytudVSA
wskazat, ze ustawodawca, twage instytucg interpretacji podatkowych, obarczyt
(powotane do kontroli dziataldoi organdw administracji publicznejjdy administracyjne
— zamiast organdéw podatkowych —¢z@rem stosowania prawa podatkowego. Skiad
formutujacy pytanie wskazat na istnienie ahiovosci odrzucenia pogbu, zgodnie z
ktorym organ podatkowy, wydgj interpretagj, stosuje jedynie wkaiwe przepisy
ordynacji podatkowej, a co do materialnych przepigirawa podatkowego,ebacych
przedmiotem interpretacji, wypowiada jedynie swdayghd odndnie do znaczenia
przepisow i zakresu ich stosowania. P¢zig przedstawionego paglu zavezatoby zakres
kontroli ;dowej, ktora — skoro organ podatkowy nie z@maruszy prawa poddanego
interpretacji — musiataby dotyc&yedynie zastosowania przez organ podatkowy praepis
proceduralnych. Zdaniem skiadu orzekajgo dokonanie oceny zawautd wydanej
interpretacji 1 jej wyniki (kontrola zastosowaniaragra materialnego — ocena
merytoryczna) miatyby wptyw na dziatania organu aidwego w toku prowadzonego —
ewentualnie — pogpowania podatkowego i tym samym oznaczalyby gieciie adu
administracyjnego zatatwieniem sprawy administnaeljco do istoty. Dlatego e
zdaniem WSA, odpowiegdna pytanie prawne umlbwi wyjasnienie watpliwosci co do
zakresu sdowej kontroli w sprawach interpretacji podatkowajynikajace z obowizku
przestrzegania Konstytucji, a tym samyrdhie miato wpltyw na rozstrzygggie sidu
(oddalenie skargi lub uchylenie decyzji, ewentumahio czym dalej — odrzucenie skargi).

WSA powtorzyt,ze watpliwosci co do zgodngei art. 14b § 6 z art. 78 Konstytuciji
oraz watpliwosci co do zgodnxi art. 14b 8 5 ordynacji podatkowej z art. 2 i 82 ust. 1
Konstytucji wiaza Sic ze sol — chocia rozstrzygngcie jednej z tych kwestii nie zaig od
rozstrzygn¢cia drugiej. W przypadku uznania za trafny pogl, ze wydana przez organ
podatkowy decyzja w sprawie interpretacji jest,ypggmniej w niektorych wypadkach,
wydana w pierwszej instancjiagé powinien odrzudi skarg na t decyzg. W sytuacji gdy
watpliwosci WSA nie zostatyby przez Trybunat podzielongd $edzie musiat skargw
badanej sprawie, jako wniestpprzed wyczerpaniem toku instancji, odrzuci

Zdaniem WSA, wyniki oceny konstytucyjém art. 14b § 1 i art. 14c ordynacji
podatkowej, zwtaszcza pod wedem zgodngci z art. 217 Konstytucji, magpodwaac
cel istnienia interpretacji podatkowych w nowymnsgaprawnym. Ewentualny negatywny
rezultat tej kontroli bdzie z& przyczym uchylenia decyzji wydanej w sprawie
interpretacji, a zatem ta& decyzji zaskaonej, niezalenie od tego, czy podatnikestdo
niej zastosowat.

Do chwili obecnej zostalo wydanych okoto 100 tyserpretacji podatkowych, a
skargi wniesione doadu w tym przedmiocie oczekujna rozstrzygricie Trybunatu
Konstytucyjnego. Liczba tych skarg jest przyczymowstania w WSA przekonania o
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niezlednaici podgcia dziatsa o charakterze magym znaczenie przede wszystkim dla
indywidualnej sprawy zawistej przedadem, lecz take systemowym. Wszystkie
zakwestionowane przez skiad orzeksj przepisy tworz nierozhczm calc¢, jaka jest
instytucja wazacych interpretacji podatkowych, zatem orzeczenie ybilinatu
Konstytucyjnego powinno — zdaniem WSA - dotyczwszystkich jej elementéw
wzmiankowanych w pytaniu prawnym, takeby (niezalénie od tréci rozstrzygngcia)
zostata zachowana spoéjédkwestionowanej instytucji prawne;j.

4. W pimie z 18 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie pytapi@wnego
Wojewoddzkiego gdu Administracyjnego w Warszawie, w imieniu Sejrnajgt Marszatek
Sejmu, wnoszc o stwierdzenie zgodsa: art. 14b 8§ 3 i 5 ordynacji podatkowej z art. 2
art. 32 ust. 1 Konstytucji; art. 14b 8§ 1 i art. 1ldodynacji podatkowej z art. 217
Konstytucji; art. 14a, art. 14b i art. 14c ordymappdatkowej z art. 10 i art. 184
Konstytucji oraz art. 14b 8 6 ordynacji podatkowejrt. 78 Konstytucji.

4.1. Dokonana przead pytapcy wyktadnia art. 14b 8 3 ordynacji podatkowej nie
znajduje zdaniem Marszatka Sejmu uzasadnienia. &wona do obégia przepiséw
majacych na celu zapewnienie ochrony podatnikom gpyghcym do odpowiednich
organow z wnioskiem o wydanie interpretacji pravealgtkowego w ich indywidualnych
sprawach. Absolutnie nieuprawniony jestegvipoghd sugerujcy, ze sytuacja prawna
podmiotu, ktory nie uzyskat w ustawowym termini¢éenpretaciji w formie postanowienia
organu podatkowego, jest mniej korzystna od sytysmjlatnika, ktéry tak interpretac
otrzymat. Stanowiskiem zgym w interpretacji, jak réwnie stanowiskiem podatnika
zawartym we wniosku, ktére uzyskato moc prawnterpretacji organu podatkowego,
Zwigzane § — w ocenie Marszatka Sejmu — wszystkie organy tkadee wiaciwe dla
podatnika. Przepis art. 14b 8 3 nie prowadziowdo naruszenia konstytucyjnej zasady
rownaici (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ani zasadyipva prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Réwniez supozycja &du pytajcego, jakoby ostateczny charakter decyzji, o kidryc
mowa w art. 14b § 5 ordynacji podatkowej, powodow@iznicowanie sytuacji prawnej
podatnikow, jest w opinii Marszatka Sejmu bezpodsia Przedstawione przeady
hipotetyczne stany faktyczne nie stanpwirzekonujcego argumentu o naliwosci
wystgpienia zr@nicowania naruszagego konstytucyjp zasad rowncasci, dlatego nie
sposob podziatipoghdu o niezgodngi art. 14b § 5 ordynacji podatkowej z art. 2 i 8@
Konstytuciji.

4.2. Przepisy art. 14b 8§ 1 i art. 14c ordynacji ggkdwe] stanows element
konstrukcyjny, ktoérego brak pozbawiatby instytugjiazacych interpretacji podatkowych
praktycznego znaczenia.

W przepisach tych okéne zostaty zasady pegbwania organéw podatkowych w
przypadku, gdy podatnikowi zostala udzielona pisemimterpretacja przepisu
podatkowego. Zakres ochrony intereséw podatnikaikeyacy z art. 14b § 1 i art. 14c nie
pozostaje w kolizji z ochranwytacznaci ustawy w naktadaniu podatkéw wyoaa w art.
217 Konstytucji. 9d pytapcy, stawiagc tym przepisom zarzut niekonstytucy§on
pomieszat — w przekonaniu Marszatka Sejmu — dwiedtig: stanowienia i stosowania
prawa. Przepisy art. 14b i art. 14c ordynacji pkoatj w zaden sposob nie ingeguyv
problematylk stanowienia prawa i hie narusgakompetencji organéw do tego
uprawnionych. Dotycg one kwestii stosowania prawa, dlatego-teo ile w ogdle art. 217
Konstytucji mae by powotywany jako adekwatny wzorzec ich kontroli -bjete
pytaniem prawnym przepisy ordynacji podatkowejmaeusza art. 217 Konstytuciji.
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4.3. Odnoszc sk do niejednolicie rozstrzyganej w orzecznictwiad®wv
administracyjnych kwestii posiadania przez geyskognicji w sprawie oceny nie tylko
przepisow normuacych wydawanie interpretacji, ale ta&k przepiséw, ktore as
przedmiotem interpretacji, Marszatek Sejmu poélikreze zagadnienie to nie me by
rozpatrywane w oderwaniu od przepisow nomoygh postpowanie przed sglami
administracyjnymi.

Zgodnie z art. 3 8 2 p.p.s.a. w katalogu aktow adstracyjnych podlegagych
wiasciwosci sadu administracyjnego mieszczsie decyzje wydawane przez organ
odwotawczy na podstawie art. 14b § 5 ordynacji pkuolaej. Oczywiste wic jest,ze w
przypadku, gdy zawarte w u#acej interpretacji stanowisko organu podatkowegozeka
si¢ razaco bkdne, ad administracyjny nie me nie dokonaoceny wadliwej interpretaciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu wykladnia przepisow aegbpca maliwosé
dokonywania przezagly administracyjne oceny @ interpretacji, ktérej przedmiotena s
przepisy materialnego prawa podatkowego, a dopagzeztylko dokonywanie tej oceny
w kwestiach proceduralnych, bytaby wprost sprzecza@wno z art. 145 p.p.s.a., jak i
intencp ustrojodawcy wyrzom w art. 184 Konstytucji.

Niezrozumiale s takze te watpliwosci sadu wystpujacego z pytaniem prawnym,
ktore dotycza konstytucyjnéci zwiazania gdu i organdéw administracji ocenprawry
zawart, w wyroku. W tym zakresie Sejm RP w peini podzeigumentaej przedstawion
przez Ministra Finanséw w stanowiskugtgn w niniejszej sprawie.

4.4. Nie rénicujac w swych rozwazaniach decyzji wydawanych wskutek
rozpatrzenia zaalenia podatnika, ptatnika lub inkasenta (art. 18b5 pkt 1) od
wydawanych z urgu (art. 14b 8§ 5 pkt 2), Marszatek Sejmu ogolnestdzit, ze decyzja
organu odwotawczego wydana na podstawie art. 13lbrélynacji podatkowej jest decyzj
ostateczn, na ktop przystuguje skarga dadu administracyjnego.

Postanowienie (decyzja) o aincej interpretacji nie jest decyzjostatecza
okreslajaca prawa | obowdqzki podatnika. Jest ona swaisforma umowy adhezyjnej
zawieranej przez podatnika z organem podatkowymiegdw. silniejsz strory jest organ
podatkowy. Dlatego tenie mana twierdz¢, ze zarbwno postanowienie, jak i decyzja
organu odwotawczego rozstrzygagpraw co do istoty. % to jedynie rozstrzygrcia
wskpne. Posgpowanie unormowane w art. 1l4a-14c ordynacji podagfozostato
pomyslane jako procedura dwuinstancyjna, zativeoscia zaskatenia decyzji ostatecznej
do sdu administracyjnego. Zakwestionowane przepisy adb 8 5 i 6 ordynacji
podatkowej naley wiec uzna za zgodne z art. 78 Konstytucji.

Odnoszac sk do twierdzé wystkpujacego z pytaniem prawnynmydu dotycacych
art. 78 Konstytucji, Marszatlek Sejmu wskazal pooadie nie wydaje si (wbrew
twierdzeniu WSA w Warszawie) konieczne zamieszezanmi przepisach reguhgych
udzielanie wazacych interpretacji podatkowych agime] normy stanowcej expressis
verbiso odstpstwie od konstytucyjnej zasady zasiaria orzeczei decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Konstytucja nakazuje, by atkj od tej zasady okééata ustawa. Jest
oczywiste,ze nie chodzi tu o ustawbedaca odebnym aktem prawnym ,o0 wyjkach od
art. 78 zd. pierwsze Konstytucji RP” ani nawet etry przepis w danej ustawiege
.przepis X jest wyjtkiem od art. 78 zd. pierwsze Konstytucji”, tylkonymagani forme
aktu prawnego. O tymze dany przepis jest watkiem, przegdza tré¢ normy z niego
wynikajacej, Konstytucja zawymaga, by byt to przepis rangi ustawowej, co wypadku
art. 14b 8 5 i 6 ordynacji podatkowej zostato sjmeta.

5. W pimie z 23 padziernika 2006 r., stanowisko w sprawie zainicjogjan
pytaniem prawnym Wojewodzkiegoad® Administracyjnego w Warszawie przedstawit
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Prokurator Generalny, wnagzo stwierdzenieze: art. 14b 8 3 ordynacji podatkowej jest
niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucjt. 44b 8 1 i art. 14c ordynacji podatkowej
sa zgodne z art. 217 Konstytucji; art. 14a, art. b4z art. 14c ordynacji podatkowey s
zgodne z art. 10 i art. 184 Konstytucji; art. 146 @rdynacji podatkowej jest zgodny z art.
2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraze art. 14b § 5 i 6 ordynacji podatkowejzgodne z art.
78 Konstytucji.

5.1. Prokurator Generalny podzielit przedstawionypytaniu prawnym pogd i
argumentag dotyczice niezgodngxi art. 14b 8§ 3 ordynacji podatkowej z art. 32 ust.
Konstytucji. Wskazat nadtaze przepis ten powoduje dwuznagznniepewn sytuacg
podatnika, ktory — korzystag z interpretacji milcgzcej w zaufaniu do jej trwatych skutkéw
— jest naraony na nasfpstwa niemeliwe do racjonalnej oceny. Stan ten narusza zaefani
do prawa i godzi w ten sposOb w zasddmokratycznego patwa prawnego, wyeang w
art. 2 Konstytuciji.

5.2. Natomiast watpliwosci co do zgodngi z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
formutowanych przezasl wobec art. 14b § 5 ordynacji podatkowej Prokur&eneralny
nie uznat za uzasadnione.

Rozstrzygnicie tego, czy organ odwotawczy weokilkakrotnie korzystaz drogi
eliminacji postanowienia interpretacyjnego przewadej w tym przepisie. nie nasipic¢
na gruncie jego wykfadnegzykowej. Z tréci art. 14b § 5 wynika jednoznacznig organ
drugiej instancji nie mge w tym trybie zmieni@lub uchyl& wiasnej decyzji, a jedynie
postanowienie organu pierwszej instancji, o ktorgmwa w art. 14a 8§ 4 ordynaciji
podatkowej. Sytuacja jest zatem zal@ od sposobu rozstrzygnia sprawy po raz
pierwszy przez organ odwotawczy.zdk jego decyzja byta reformatoryjna, jej kolejne
uchylenie lub zmiana nie mogtyby ngsit, bo uchyleniu lub zmianie me podlega
jedynie postanowienie organu pierwszej instancji.

Pojawiapce sk na tym tle vgtpliwosci, czy postanowienie interpretacyjne ieo
by¢ uchylone Ilub zmienione z wdu, gdy spraw rozpoznat prawomocnie a@
administracyjny, nie mae by podstaw formutowania zarzutu niezgodiwm z art. 2
Konstytucji. Istniejce ewentualne rozbirosci odnagnie do tego zagadnienia w pierwszej
kolejnasci powinny zosté rozstrzygngte w orzecznictwiegow administracyjnych.

5.3. W zwizku z poddaniem kontroli zgodéwm z art. 217 Konstytucji przepisow
art. 14b 8 1 i art. 14c ordynacji podatkowej, Pmakar Generalny wskazake cata
instytucja wazacej interpretacji podatkowej stracitaby sens, gdylagtosowanie sido
niej nie byto obwarowane zaufaniem do jejgtied mocy wizace]. Ustawodawca musiat
dokona& wyboru sposobu zagwarantowania bezpigszea podatnika stosigego s¢ do
uzyskanej interpretacji. W tym zakresie #iiwe byty — zdaniem Prokuratora Generalnego
— dwa rozwizania. Pierwsze, zostato zastosowane w analizowapyzepisach. Drugie
zas dopuszczatoby do wydania decyzji podatkowej wbuelzielonej interpretacji, jednak
konieczne bytoby nagbnie zwolnienie z obowrzku zaptaty podatku w takim zakresie, w
jakim podatek ten wynikat z zachowania podatnikaodrgggo z zapewnieniem
wynikajacym z interpretacjize podgta dziatalné¢ nie wywota powstania obowzku
podatkowego &z obownzek taki lzdzie dla niego tagodniejszy,mio sk okazato, przy
prawidtowym stosowaniu prawa podatkowego. Oba razania w rzeczywistxi dap
jednakowy skutek dla podatnika, wzklym bowiem razie mee dop¢ do sytuacji, gdy na
skutek interpretacji wydanej w trybie analizowanyghnzepisbw, mimo powstania
obowiazku podatkowego nie dojdzie do jego realizacji.

Nie wydaje s, aby przygtemu w analizowanych przepisach rozzxéniu mana
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zarzuct niezgodnéc¢ z art. 217 Konstytucji. Zasada wyoma w tej normie konstytucyjnej
stanowi nakaz nakladania podatkéw i innych daniblipgnych, okrélania podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowyclgkae zasad przyznawania umatze
i ulg podatkowych oraz kategorii podmiotéw zwolnyjoh od podatku w drodze
ustawowej. W ocenie Prokuratora Generalnego wnjogek w przypadku wydania
interpretacji podatkowej, dgki ktérej podatnik nie zostanie okgony podatkiem
naleenym z mocy prawa albo zostanie aliciny podatkiem w mniejsze] wysod@,
dochodzitoby do naruszenia zasady zawartej w ait.Kbnstytucji, nie wydaje sitrafny.
W takim przypadku skutki w postaci swoistego quasgolnienia podatkowego i reguty
jego stosowania wynikaj wiasnie z analizowanych przepiséw ustawy. Wydane
postanowienie interpretacyjne aeoby¢ biedne, tak jak kidna na korz§¢ podatnika moe
by¢ kazda decyzja w sprawie ustalenia lub dkeaia wysokéci zobowhzania
podatkowego. Nie pozbawia to jednak takiej decydjutecznéci, jezeli stanie sj
ostateczna i nie zostanie zaskara. Tak w¢c mazna wyrazé poghd, ze na skutek
obowiazywania przepisdw, oddnie do ktérych WSA powazt watpliwosci co do ich
zgodndci z art. 217 Konstytucji, m@ wyshpi¢ swoiste zwolnienie z obowzku
podatkowego w zakresie, w jakim wadliwa interprgtaprawa podatkowego byta
korzystna dla podatnika. Nie jest to jednak zwalieeo charakterze uznaniowym, a
jedynie wynikagce ze skutkdéw ktinej interpretacji prawa. Nadto niezrb sie ono niczym
od wadliwej (z korzycia dla podatnika) ostatecznej decyzji organu poda#gmw Nie
mozna st zgodzé z tez, ze w takiej sytuacji moc interpretacji jesteksza ni moc
prawna ustawy.

Zwiazanie organdéw podatkowych dokomanterpretaci ma charakter kierunkowy,
sprowadzajcy sk do zakazu wydawania decyzji mniej korzystnych péaatnika, ni
wynika to z dokonanej uprzednio interpretacji. B te, w drodze postanowienia
interpretacyjnego nie nie powsta stan okrélenia obowazku podatkowego w zakresie
nieznanym ustawie. Powsze argumenty przemawiaga uznanienze art. 14b 8 1 i 14c
ordynacji podatkowejsszgodne z art. 217 Konstytuciji.

5.4. Zdaniem Prokuratora Generalnegatphwosci WSA dotycace zgodnéci art.
14b 8 5 i 6 ordynacji podatkowej z art. 78 Konstyitinie wydap Si¢ uzasadnione.
Usunkcie ich jest maliwe w drodze wyktadnigzykowej i systemowej. Przekongyy jest
poghd, wyrazony przez Wojewddzki & Administracyjny w Biatymstoku (m.in. w
wyroku z 16 wrzénia 2005 r., sygn. akt | SA/BkK 178/05), uz@j, ze w przypadku
rozpoznawania zalenia, o ktorym mowa w art. 14b § I, organ podetkalziata jako
organ odwotawczy, a zatem wydana przez niego dackmjczy tok instancji i jest
ostateczna. Nie mioa bowiem wyprowadZawniosku, ze ustawodawca w omawianym
przepisie ayt okreslenia ,zaalenie” dla oznaczenia catkiem innegr@dka prawnego, a
nie dla uksztattowania szczeg6lnego, catkiem autocznego trybu kontroli postanowie
interpretacyjnych, odbywagego st przed organem odwotawczym, dziatajm w
pierwszej instancji. Za takim paglem przemawia tede tres¢ art. 14b 8§ 6, ktéry wyranie
wskazujeze od decyzji organu odwotawczego wydanej zarownskodek zaalenia, jak i
z urzdu sty skarga do ®lu administracyjnego. Tak wi, w ocenie Prokuratora
Generalnego, w przypadku rozpatrywania przez orgadwotawczy zaalenia
wnioskodawcy mgna bez obawy kHu przyjmow&, ze organ ten dziala w drugiej
instancji, co zadi czyni postulatowi zaskaalngsci instancyjnej, wynikajcemu z art. 78
zdanie pierwsze Konstytuciji.

Prokurator Generalny wskazak problem charakteru decyzji wymienionej w art.
14b 8 5 pkt 2 ordynacji podatkowej, wydawanej zedtg a wec bez uruchomienia przez
strorg postpowania odwotawczego jest nieawany z przedmiotem pegtowania przed
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sadem zadajcym pytanie prawne. Odnaogz sk jednak i do tej kwestii, Prokurator
Generalny stwierdzitziw opisanej sytuacji organ odwotawczy dziata jakgam pierwszej
instancji, gdy nie rozpatrujesrodka prawnego s#acego stronie. Wydaje gijednak,ze
art. 14b §8 6 nadaje charakter ostateczny decyzjgmamym w obu trybach dziatania
organu odwotawczego. Przy czym organ ten dziatarwgidj instancji, gdy rozpoznaje
zazalenie, natomiast jako organ pierwszoinstancyjuly, Wydaje decyzj z urzdu. W tym
drugim przypadku do przggia jest wniosek o wykzeniu drogi odwotawczej od decyzji
wydanej w pierwszej instancji.

Dla spetnienia postulatu zgodimd z zasad instancyjnéci, wyrazona w art. 78
Konstytucji, wymagane jest ustawowe wgzenie toku instancji oraz oktenie trybu
zaskazenia takiej decyzji. W ocenie Prokuratora Genegdneegulacja zamieszczona w
tacznie ocenianym art. 14b 8 5 i 6 ordynacji podatipwpetnia ten postulat, bo na
poziomie ustawowym ksztattuje waygk od zasady instancyjfm oraz okréla tryb
zaskazenia decyzji wydanej z wdu poprzez skierowanie skargi doads
administracyjnego. Za racjonakui takiego rozwizania przemawia postulat szybkiego
zakaiczenia posfpowania i potrzeba jednakowego standardu kontpolowej decyzji w
Sprawie postanowienia interpretacyjnego.

Nie mazna zatem skutecznie postgwiwymienionym przepisom zarzutu
niezgodnéci z art. 78 Konstytucji.

5.5. Prokurator Generalny nie uznat za zasadne iedwzarzutéw dotyczcych
niezgodnéci art. 14a, art. 14b i art. 14c ordynacji podatkpw art. 10 i art. 184
Konstytuciji.

Podzielajc poghd, ze sidowa kontrola obejmuje zaréwno legaliosamego
postpowania w sprawie wydania interpretacji podatkowekonfrontacji z dotycgcymi
go przepisami prawa, jak i legaktointerpretacji ohjtej matery postanowienia i decyzji,
Prokurator Generalny nie zgodzikst dalszymi wnioskami wygpujacego z pytaniem
prawnym gdu.

Ocena materialna interpretacji prawa dokonywan&zpd nie jest wejciem w
kompetencje wiladzy wykonawczej i nie wywotuje skutkzczegolnego i znamiennego
tylko dla instytucji interpretacji podatkowej. Pdi@a sytuacja wyspuje, gdy przy
rozpatrywaniu sprawy administracyjnej zostanie wiaalecyzja z naruszeniem prawa
przez jego niewkxiwe zastosowanie lub dina wyktadnig, nas¢pnie uchylona przezad
administracyjny, ktory wyrea odpowiedni wizacy dla organu administracyjnego pogitl
prawny. Take woéwczas organ administracyjnyedac zwiazany takim pogldem,
zobowgzany jest do stosowania prawa w sposéb mu nakazany.

Rozpoznawanie spraw interpretacyjnych przgkadministracyjny miei sic takze
w jego kompetencjach zaktenych przez art. 184 Konstytucji. Wedle tej nornNGA
oraz inne gdy administracyjne sprawaj w zakresie okidonym w ustawie, kontrel
dziatalngci administracji publicznej. Bez atpienia, zarOwno postanowienia w sprawie
interpretacji prawa, jak i decyzje w tych sprawaglprzejawem dziatalriei administraciji
podatkowej, nalescej do zakresu administracji publicznej. Szczegdiglp wyrazania tej
dziatalngci i jej zakres migci sig w konstytucyjnym pejciu dziatalndci administracji.
Trafnie — w ocenie Prokuratora Generalnegoad wskazuje,ze dziatalné¢ ta ma
charakter witadczy. Mimoze postanowienia | decyzje wydawane w sprawach
interpretacyjnych nie majdla wnioskodawcy dacego stroa postpowania charakteru
wiazacego, to ksztaltgjna przysztéc jego sytuagj prawra, w przypadku zastosowanig Si
do udzielonej interpretacji.

Z tego punktu widzenia kontroladowa takiego przedmiotu dziatakod organéw
podatkowych migci sie w kompetencjachaslownictwa administracyjnego.
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Na rozprawie, ktora odbyta esi30 padziernika 2006 r., wszyscy uczestnicy
postpowania podtrzymali swe wytane na pimie stanowiska i przedstawiprw nich
argumentagj.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
A. Przepisy obljte pytaniem prawnym — dopuszczalny przedmiot kadintro

1. Na wstpie naley rozstrzygac¢ kwestie o charakterze formalnym awane z
zakresem pytania prawnego, ktérym Wojewddzkd SAdministracyjny w Warszawie
zainicjowat niniejsz sprave.

1.1. Wskazane przezadk watpliwosci dotycz konstytucyjnéci przepiséw
regulupcych instytuog interpretacji podatkowych w sprawach indywidualmyc
Jakkolwiek sama idea wydawaniazn@go typu informacji o prawie podatkowym nie jest
ani nowa w polskim systemie prawnym (por. np. BcZszek, Wigzqca interpretacja
przepisow podatkowych przez organy podatkowe —=egim, oczekiwania, rzeczywisto
»Monitor Podatkowy” nr 2/2004, s. 22-27), ani olmgstemom innych petw (szerzej na
ten temat zob. H. Litwiczuk, P. KarwatUrzedowa wykfadnia prawa podatkowego na
wniosek podatnika,Przeghd Podatkowy” nr 9/2002, s. 48-52 i nr 10/2002, %52 oraz
E. Rukowski red.,Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce inwych
wybranych krajach Europyrodkowej i Wschodnigj,Biatostockie Studia Prawnicze”
(numer specjalny), Biatystok 2006, ¢z IlI), to jednak w obecnym ksztalcie
normatywnym obowzuje stosunkowo krotko, gdyd 1 stycznia 2005 r. Okres ten okazat
si¢ jednak wystarczagy, by ujawnity s¢ liczne wady oraz wtpliwosci dotyczce
omawianych tu przepiséw ordynacji podatkowej, a eprzto réwnie wystpity
rozbieznoéci w sposobie ich stosowania przez organy wiadbjipzne;.

Analiza pkmiennictwa podejmuafego problematyk interpretacji podatkowych
nasuwa spostrzenie, ze aktualny sposob uregulowania tej instytucji stenprzedmiot
krytyki przedstawicieli nauki i praktyki, agjajacej rzadko spotykanskak i ostrac.
Tytutem zaledwie przykiadu wymiehimazna artykuty naspujacych autorow: B.
Brzezinski, M. Masternak,Instytucja wizqcych interpretacji w Ordynacji podatkowej
.Monitor Podatkowy” nr 4/2005, s. 11-14, R. Zelwski, Spory wokoét art. 14 Ordynacii
podatkowej ,Panstwo i Prawo” z. 4/2005, s. 49-56, E. Rawski, Uwagi w sprawie
tworzenia i stosowania prawa podatkowego na kanwigepisOw 0 wizgcych
interpretacjach podatkowycfw:] W kregu prawa podatkowego i finanséw publicznych
Ksiega dedykowana profesorowi Cezaremu Kosikowskiemi0+ecie pracy naukowgej
Lublin 2005, s. 315-321, J. Glunska-Pawlic,Interpretacje prawa podatkowego przez
samorzdowe organy podatkowéw:] W kregu .., s. 139-142, R. Mastalskiontrowersje
wokot wigzqceej interpretacii prawa podatkoweggPrzeghd Podatkowy” nr 2/2005, s. 3-8,
A. Bartosiewicz, R. KubackWVigzqce interpretacje podatkowe — fatalne zmiaylosa”
listopad 2004, s. 15-18 (natga do rzadkéci, aprobugca ocer interpretacji
podatkowych odnaf€ mazna np. w wypowiedzi M. Stolfy,Zmiany w Ordynacji
podatkowej w zakresie interpretacji przepiséw prawaatkowegpo,Monitor Podatkowy”
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nr 8/2004, s. 31-35, aczkolwiek dokonajeszcze przed waiem w zycie omawianej
instytucji prawnej).

Nalezy przy tym podkré&li¢, ze podnoszone w literaturze zarzuty nie koncensij
wokot jakiegd jednego tylko aspektu unormowania przez ustawogawp. trybu
wydawania albo kontroli postanowieawieragcych interpretacje podatkowe, lecz — przy
0golnej aprobacie idei udzielania podatnikom (i yimp mapcym w tym interes,
podmiotom) wyjdnien co do znaczenia reguligych ich dziatalné¢ przepiséw -
wymierzone g przeciw wszystkim nieomal elementom instytucji glonej w art. 14a —
14c ordynacji podatkowej. Na tej podstawiezm® sformutowd opinig, ze potrzebna jest
nie tyle fragmentaryczna nowelizacja, czy uchylenigbranych przepiséw, ile
kompleksowa reforma catej instytucji, w tym elimijea jej obecnego Kksztaitu
normatywnego z obrotu prawnego.

Z tego widnie zataenia zdaje siwychodzt rowniez Rada Ministrow, albowiem
wniesiony przez ni 23 czerwca br. projekt ustawy o zmianie ustawy rdyBacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustamKdejmowy nr 731/V kad.) zawiera
propozycg catagsciowej nowelizacji przepisOw reguhgych problematyk interpretacii
podatkowych, w tym sformutowania w sposob odmiemaly dotychczasowego zasad i
trybu wydawania interpretacji w sprawach indywidwyah (M. Slifirczyk, w opinii z 31
lipca 2006 r. do ww. projektu ustawy stwierdza: ,Zawarte w projekcie regulacje
prawne dotyczce urzdowych interpretacji nie stanoavkorekty obecnych rozwean, lecz
nadaj tej instytucji nowy ksztait, ktorego dotychczastitucja ta nie posiadata”, a B.
Brzezinski, w analogicznej opinii z 27 sierpnia 2006 r.skazuje, ze ,Instytucja
interpretacji przepisow prawa podatkowego zostataformowana w d& istotny
sposob”).

Podobny pogid na temat konieczdoi i zakresu zmian nmma przypisé takze
Wojewddzkiemu &dowi Administracyjnemu, stwierdzgjemu w uzasadnieniu pytania
prawnego,ze ,\Wszystkie zakwestionowane przez skiad orzelkaprzepisy skiadajsie
na nierozaczrmg catas¢, jaka jest instytucja wizacych interpretacji podatkowych, zatem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego powinno w zekou dotyczy wszystkich jej
elementéw wzmiankowanych w pytanigdsi administracyjnego takeby, niezalenie od
tresci rozstrzygngcia, zostata zachowana spdéja&westionowanej instytucji prawnej”.

Mimo to naley podkrgli¢, ze ewentualna celow6, efektywnd¢ i racjonalndé
kompleksowej kontroli konstytucyjsoi omawianej tu instytucji prawnej nie stanowi
wystarczajcej podstawy, by uzida jej dopuszczalng w ramach pogpowania
zainicjowanego rozpatrywanym tu pytaniem prawnym.

1.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, przestankskutecznego wszeeia
postpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym w trybienkoli konkretnej jest
zwiazek pomedzy odpowiedzi na pytanie prawne a sprawawish przed gsdem. Od tej
odpowiedzi zalge¢ ma bowiem rozstrzygetie konkretnej sprawy togeej st przed
sadem wys¢pujacym do Trybunatu Konstytucyjnego. Wymag istnierearelacji stanowi,
na co wskazuje siw pismiennictwie, signum specificunpytaa prawnych i sprawiaze
instytucja ta, podobnie jak skarga konstytucyjnaalifikowana jest dasrodkow kontroli
konkretnej aktéw normatywnych (zob. R. Hausestytucja pyta prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa 2006, s. 42). W dotychczasowym orzeczmciwybunatu utrwalony zostat
poghd, ze zalenos¢, o ktdrej mowa w art. 193 Konstytucji, ma charalgeerszy i mniej
skonkretyzowany, giwymagania dotycge skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79
Konstytucji. W tym ostatnim wypadku nakazane jesbwiem wskazanie aktu
normatywnego, ,na podstawie ktdérego” orzeczonotestie o wolnéciach, prawach lub



21

obowigzkach konstytucyjnych.48 zadajcy Trybunatowi pytanie prawne e natomiast
jako przedmiot wtpliwosci wskazé kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaalub
zamierza rozway¢ W procesie interpretacji i stosowania prawa, ecviarzy poszukiwaniu
normy jednostkowego rozstrzygnia sprawy. Pagie ,wptywu” jest bowiem szerszeni
pojecie ,podstawy” rozstrzygrcia (por. m.in. wyrok z: 1 lipca 2003 r., sygn. P/(R,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 16 listopada 2004 sygn. P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106 oraz z 29 listopada 2005 gnsy 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 119).

1.3. Sprawa, w zwiku z ktép WSA skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
rozpatrywane pytanie prawne, zostata wstazskarg Stanistawa Grabika na decyzj
Dyrektora lzby Skarbowej w Warszawie, odmawagaj zmiany wydanego w sprawie
interpretacji podatkowej postanowienia Naczelnikezgdu Skarbowego w Grodzisku
Mazowieckim. Skaracy zarzucal wymienionej decyzji naruszenie przepisprawa
materialnego, tj. art. 52 pkt 1 lit. b ustawy zali6 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0sdb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz6 ¥é zm.) w zwizku z art. 19 ustawy z
dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o padatchodowym od 0sob fizycznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, po258 ze zm.). Jednak to nie materialne
przepisy podatkowe wzbudzityatpliwosci konstytucyjne WSA.

Oczywiscie wziwszy pod uwag iz sady administracyjne, chociaozstrzygag w
granicach danej sprawy, to jednak niezsviazane zarzutami, wnioskami ani powadan
podstavq prawra skargi (art. 134 8§ 1 u.p.s.a.), nie ina a priori wykluczy, ze
wystepujacy z pytaniem prawnymad mogt zakwestionowatakze inne, nk wskazane
przez S. Grabika, przepisy. OkolicZea decydugca o dopuszczalnmi uczynienia tych
przepiséw przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytpn@go jest natomiast to, czy od
odpowiedzi na pytanie prawne w dotgcej ich czsci zalery rozstrzygngcie sprawy
zawistej przed sdem. W niniejszej sprawie tego wymaganego przez sKouncg
zwiazku brak jest w odniesieniu do niektorych, wymiemnioh przez WSA jako
przedmiot kontroli, przepiséw ordynacji podatkowe;.

2. Jednym z zakwestionowanych przez WojewoOdzkd SAdministracyjny
przepisow jest art. 14b 8 3 ordynacji podatkowerégo znaczenie w p@powaniu
przed tym gsdem nie mae zostd poddane analizie bez uprzedniego przypomnienia
regulacji okrélajacych charakter prawny interpretacji podatkowychzongb, w jakim
wszczynana jest procedura ich wydawania.

2.1. Zgodnie z art. 14a (8 1-4) omawiane] ustawigseiwy organ podatkowy
(naczelnik urzdu skarbowego, naczelnik wdu celnego lub waojt, burmistrz, prezydent
miasta, starosta albo marszatek wojewddztwa) nanpiy wniosek podatnika (ptatnika
lub inkasenta) ma obowiek wyd& w drodze postanowienia (na ktore przystuguje
zazalenie) interpretagj co do zakresu i sposobu zastosowania prawa pogdatam w
jego indywidualnej sprawie, w ktorej nie toczy plostpowanie podatkowe lub kontrola
podatkowa albo pogbowanie przed aglem administracyjnym. Podatnik (ptatnik lub
inkasent), skitadag wniosek, musi wyczerpago przedstawi stan faktyczny oraz wiasne
stanowisko w sprawie, ktére ngghie — w postanowieniu zawiegaym interpretag —
ocenia organ podatkowy.

Jak stanowi art. 14b § 3, ,W przypadku niewydanizep organ postanowienia w
terminie 3 miesicy od dnia otrzymania wniosku, o ktérym mowa w adta 8 1, uznaje
sig, ze organ ten jest zazany stanowiskiem podatnika, ptatnika lub inkasezraaartym
we wniosku. Przepis § 5 stosuje sdpowiednio”. Natomiast art. 14b 8§ 4 wprowadza od
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tej regulacji wyjtek, przewidujc, iz ,W przypadkach uzasadnionych zémaicia
sprawy termin, o ktorym mowa w § 3, o® zostéd przedizony do 4 miesicy. O
przedhzeniu terminu organ jest oboaziany zawiadondi wnoszcego wniosek”.

Mozna wkc uznd, ze art. 14b 8 3 z jednej strony przyjmuje swoistedemanie
(wobec ktérego w pytaniu prawnym nie zostaly zgbosz watpliwosci), ze dokonana
przez wnioskodawg interpretacja prawa podatkowego jest prawidiowadragiej —
okresla konsekwencje niewydania przez organ w ustawowefiziowanym okresie
postanowienia zawiergjego interpretagjco do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnej sprawie, co wmiennictwie bywa okrdane mianem
.milczacej interpretacji” (tak m.in.: H. Dzwonkowski, komarz do art. 14b, [w:]
Ordynacja podatkowa. Komentanzd. H. Dzwonkowski, Warszawa 2006, s. 137-138).
Ustawodawca stworzyt zatem mechanizm, ktory — pepeavoisi sankcg nadania mocy
wiazace] stanowisku wnioskodawcy — siu urzeczywistnianiu prawa podatnikéw,
ptatnikdw i inkasentéw do otrzymywania interpretgzdatkowych.

2.2. Zgodnie z brzmieniem art. 14b 8§ 2 interpretaojktorej mowa w art. 14a § 1
(a zatem wydana przez wtawego naczelnika uezlu skarbowego, naczelnika gdu
celnego lub wéjta, burmistrza, prezydenta miageapst albo marszatka wojewddztwa),
jest ,wiazaca dla organéw podatkowych i organdéw kontroli skavbj wiasciwych dla
whnioskodawcy i mge zostéd zmieniona albo uchylona wadznie w drodze decyzji, w
trybie okrglonym w 8§ 5”. Natomiast § 3 tego artykutu stanow, stanowiskiem
podatnika, ptatnika lub inkasenta zawartym we wkiogwiazany jest organ, ktéry w
wyniku rozpatrzenia tego wniosku miat wydpostanowienie zawiergje interpretac.
Poréwnujc zatem kig podmiotéw, dla ktérych wiace jest stanowisko zgp w
postanowieniu interpretacyjnym, zcekiem tych, dla ktérych wgizace jest stanowisko
przedstawione we wniosku o interpretaaja gruncie literalnej wyktadni prawa oma
dojs¢ do konkluzji (ktéba WSA w Warszawie czyni podstavewego zarzutule zakres
ochrony podmiotow, ktérych spraw dotycawe interpretacje, nie jest w obu wypadkach
jednakowy.

Dla oceny zgodnai zakwestionowanego art. 14b 8§ 3 z konstytugypasad
rownaosci  konieczne bytoby zatem rozstrzygoie, czy ochrona podmiotow
wystepujacych z wnioskiem o interpretacjzeczywicie jest zranicowana w zalenosci
od szybkdci dzialax podgtych przez organ podatkowy (padl ten wymagatby
konfrontacji z rezultatami innych aiiteralna, dopuszczalnych metod wyktadni) oraz —
ewentualnie — czy zemicowanie to ma (jak podnosad) charakter dyskryminagy dla
podmiotdw, wobec ktérych postanowienie zawigraj interpretag nie zostato
terminowo wydane. Ustalenia te nie mogednak zosta dokonane przez Trybunat
Konstytucyjny w ramach niniejszego pgsbwania. Nalgy bowiem zwréat uwag;, ze
tocaca st przed Wojewddzkim @&lem Administracyjnym sprawa, na tle ktorej
sformutowane zostalo rozpatrywane pytanie prawme,wiaze sk z przypadkiem tzw.
milczacej interpretacji. Potwierdzit to podczas rozprgwyedstawiciel gdu pytajcego.

2.3. Wystpujacy ze skarg do WSA w Warszawie Stanistaw Grabik zyb
wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji 17 raa2€05 r. Jia 19 kwietnia 2005 r.
Naczelnik Urzdu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim wydat w tgrasvie
postanowienie, ktére naginie zostato zaskaomne, w wyniku czego 17 czerwca 2005 r.
Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie pealddecyzg (zakwestionowan nastpnie w
postpowaniu gdowoadministracyjnym) o odmowie zmiany postanowaeniW
analizowanym wypadku trzymiesizny termin zostat wc dochowany — przed jego
uptywem wydane byto nie tylko postanowienie zawjgra interpretag, ale nawet
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rozpatrzone zalenie na to postanowienie. W tych okolicgciach jest zatem
ewidentne,ze przepis ustalagy skutki prawne niewydania w ustawowym terminie
interpretacji podatkowej, wobec niespetnienia sfolowanej w nim hipotezy, nie
znajduje zastosowania w sprawie Stanistawa Grabikawiazku z ktép skierowane
zostato do Trybunatu pytanie prawne.

2.4. Notabene przedstawiony przezad problem jak deid wydaje st w ogole
pozbawiony w¢kszego znaczenia praktycznego, albowiem (abstgalog przyczyn tego
zjawiska) do sporadycznych najewypadki, by na skutek przekroczenia przezedyz
skarbowe trzymiegtznego terminu wydania interpretacji zelezobowhzywat opinia
podatnika zaprezentowana przez niego we wnioskh. (@o J. Léniak, Skarbowka nie
radzi sobie z pytaniami podatnikpyRzeczpospolita” z 6 lutego 2006 r., nr 40 oraz
pismo Izby Skarbowej w Warszawie, nr 1401/FA/41875B/05/AP, z 10 lutego 2006
r.). Brak orzecznictwaaslowoadministracyjnego w tego typu sprawach powaqdige
obecnie rozpatrywanie przez Trybunat zarzutu niskgincyjngci art. 14b 8 3 ordynacji
podatkowe] bytoby przedwczesne, albowiem ewentualjggo uwzgtdnienie
pozbawiatoby organy stosige prawo okazji odczytania #@ (znaczenia)
zakwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu, kidogtoby by — czego nie mma
Z gory wykluczy — zgodne z Konstytugj Jest to okoliczni istotna o tyleze zdaniem
niektorych przedstawicieli doktryny, stanowisko pbuka, ptatnika lub inkasenta
zawarte w niezatatwionym terminowo wniosku ,wywauje same skutki prawne, co
postanowienie ok&tone w art. 14a § 4” (A. Kabat, komentarz do adb Jw:] S. Babiarz
i in., Ordynacja podatkowa. Komentar&/arszawa 2006, s. 102), czy ,zyskuje przymiot
interpretacji ze wszystkimi przystugigiymi jej konsekwencjami prawnymi”’, a
.Zastosowanie si podatnika (ptatnika, inkasenta) do wtasnego stasiavw sprawie,
wyrazonego we wniosku, dalzie go chrord w takim samym zakresie jak zastosowanie
si¢ do interpretacji” (A. Bartosiewicz, R. Kubackieksykon ordynacji podatkowej 2006
Wroctaw, Unimex, s. 133).

2.5. W tym kontekcie warto rownie¢ zwrocé uwag, ze w pimiennictwie
wyrazany jest take odmienny od prezentowanego przez WSA oraz MmiBtnhanséw
pogld dotycacy znaczenia art. 14b 8§ 3 ordynacji podatkowej. ridela obydwu
wymienionych uczestnikdw niniejszego pgxtwania, uptyw 3-miegcznego lub, w
razie przedtazenia, 4-miesicznego terminu od dnia zienia wniosku powodujeze
wydanie postanowienia w sprawie interpretacji pkdaiej jest niedopuszczalne (por.
wspomniane wiej pismo Izby Skarbowej w Warszawie z 10 lutego®0(. Natomiast
wedtug Z. Kmieciaka: ,po uptywie terminu przewida&go w art. 14b § 3 i 4 wdaiwy
organ zachowuje kompeterajlo podgcia postanowienia, jednak jego &éemusiscisle
odpowiadé poghdowi przedstawionemu przez wnioskodawdV przeciwnym razie,
bezczynné¢ organu eliminowataby niwos¢ podwaenia uznanej za \wiaca
interpretacji, co stawiatoby w mniej korzystnej atji podmioty, ktérych wnioski
rozpoznano w terminie” (,Rstwo i Prawo” z. 4/2006, s. 27). Nalezauway¢, ze
ewentualna aprobata organéw podatkowych dla tegoostiska, ktGrego — co nale z
calh moa podkréli¢ — trafng¢ nie podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
usuwataby wtpliwosci co do zré@nicowanego zakresu ochrony podmiotéw, ktore
wystepuja z wnioskami o interpretagj w zaleznosci od szybkéci rozpatrywania tych
ostatnich.

2.6. Wystpujace na gruncie teorii rozbiaosci interpretacyjne dotyeze
omawianego przepisu oraz brak w odniesieniu domiegktyki organow stosagych
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prawo (organow podatkowychaddw) dodatkowo uzmystawigjabstrakcyjny charakter
pytania prawnego WSA w Warszawie w zakresie odqmsm sk do jak doid
hipotetycznej jedynie dyskryminacji podatnikow, wok/ch sprawach nie wydano
terminowo interpretacji prawa podatkowego.

W S$wietle powyszego nie mina uznd, ze od odpowiedzi na pytanie o
konstytucyjné¢ art. 14b 8 3 ordynacji podatkowej zajerozstrzygn¢cie sprawy
toczcej sk przed gdem. Pytanie prawne w tym zakresie nie spetnianzgiezestanki
funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 wigaku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
dotyczce go posfpowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczeineydania
orzeczenia.

3. Kolejnymi przepisami ordynacji podatkowej, ktéhy konstytucyjnét
zakwestionowat WSA,ss art. 14b 8§ 1, zgodnie z ktorym: ,Interpretacjaktorej mowa
w art. 14a 8§ 1, nie jest wiaca dla podatnika, ptatnika lub inkasentazeliejednak
podatnik, ptatnik lub inkasent zastosowali db tej interpretacji, organ nie ro® wyda
decyzji okrdélajacej lub ustalajcej ich zobowizanie podatkowe bez zmiany albo
uchylenia postanowienia, o ktébrym mowa w art. 144, §ezeli taka decyzja bytaby
niezgodna z interpretacgawary w tym postanowieniu”, oraz art. 14c, stangoyi, ze:
.Zastosowanie si podatnika, ptatnika lub inkasenta do interpretagjiktorej mowa w
art. 14a 8 1, nie me® mu szkodd. W zakresie wynikacym z zastosowania ¢sido
interpretacji podatnikowi, ptatnikowi lub inkasemtionie okre&la sk albo nie ustala
zobowhzania podatkowego za okres do wywarcia skutku6oykt mowa w art. 14b 8 5
zdanie drugie, a tak: 1) nie ustala dodatkowego zobgrédnia w rozumieniu przepisow
o podatku od towarOw i ustug; 2) nie wszczyna postpowania w sprawach o
przesgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a qpuavanie wszoge w tych
sprawach umarzacei3) nie stosuje giinnych sankcji wynikajcych z przepisow prawa
podatkowego i przepiséw karnych skarbowych”.

3.1. Zagadnienie mocy wiacej interpretacji wydanej w sprawie indywidualnej
oraz skutkow zastosowania glo niej przez podatnika, ptatnika lub inkasent&westie
0 podstawowym dla omawianej instytucji znaczeniwlesy jednak zauway¢, ze
kontrola i ewentualna zmianad uchylenie owych skutkéw nie stanowi zagadnienia,
ktére mogtoby stanowiprzedmiot posipowania gdowoadministracyjnego, wszgego
skarg na decyzj organu odwotawczego w sprawie interpretacji. Wydg@dej, podobnie
jak w poprzedzacym jej wydanie postanowieniu, odpowiedni organ ay@mda s¢ na
temat zakresu i sposobu zastosowania prawa podagmw indywidualnej sprawie.
Okresla zatem nagpstwa, jakie na gruncie prawa podatkowego wywoleodanie przez
jednostk okreslonych czynnéci, nie ksztattuje natomiast — powsiaych wszakex lege
— skutkow prawnych samego wydania postanowiengrpnétacyjnego czy zastosowania
sic do niego podatnika (ptatnika, inkasentajdb wydania decyzji, nawet §8 — co
zreszf nie miato miejsca w wypadku dotygzm Stanistawa Grabika — prowadzi ona do
zmiany albo uchylenia tego postanowienia.

Art. 14b § 1 oraz art. 14c znajduzastosowanie dopiero w p@sbwaniustricte
podatkowym, gdy organ wydaje deayzjpkreslajaca lub ustalagca zobownzanie
podatkowe. Przepisy te nie majnatomiast wplywu na przebieg ani wynik
poprzedzajcego posfpowanie podatkowe (por. art. 14a §rXine) i odrebnego wzgidem
niego postpowania w sprawie interpretacji podatkowej. Ma zatem bytoby rozwac
dopuszczaln@ kwestionowania w pytaniu prawnym konstytucyjcioart. 14b 8§ 1 oraz
art. 14c ordynacji podatkowej dopiero na etapietgmmsvania sdowego dotyczcego
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decyzji podatkowej wydanej w sprawie, w ktérej pimdla (ptatnik lub inkasent) otrzymat
uprzednio postanowienie interpretacyjne.

3.2. Ustalenia te prowaglz do wniosku, ze ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnéci przepisow, w ktorych zostata oklena moc wizaca interpretacii
podatkowych oraz skutki prawne zastosowani dsi nich podatnikéw, ptatnikow lub
inkasentow, nie mogtoby mievptywu ani na tr& postanowienia lub decyzji w sprawie
interpretacji, ani na orzeczeniads administracyjnego, kontrohgego te akty pod
wzgledem legalnéci. Dlatego w tym zakresie odpowiedha pytanie prawne WSA w
Warszawie, sformutowane w zyzku ze spraw zainicjowar skarg na decyzj dotyczca
interpretacji (a nie na decyzpkreilajaca lub ustalagca zobowhzanie podatkowe), natg
uzna za irrelewanta dla rozstrzygricia tej sprawy. Ocena zgodkwo art. 14b 8 1 i art.
14c ordynacji podatkowej z art. 217 Konstytucji emataby kontral Trybunatu z
konkretnej w abstrakcyjn jej dokonanie jest wC w niniejszym pogpowaniu
niedopuszczalne.

B. Wyktadnia przepiséw a wdaiwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Poza granicami kognicji Trybunalu w niniejszgjravie pozostaje tak
rozstrzygnécie kwestii zgodnéri art. 14b 8 5 ordynacji podatkowej z zasadwnasci
(art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz immameatzwihzane z i — na co wskazat tak
wystepujacy z pytaniem prawnymad — zagadnienie zgodfm art. 14b 8§ 6 ordynacji
podatkowej z zasaddwuinstancyjnéci wyrazona w art. 78 Konstytucji.

4.1. Z art. 14b 8 2 wynikae interpretacja podatkowa wydana w indywidualnej
sprawie jest wizaca dla organdw podatkowych i organéw kontroli skavbj wigciwych
dla wnioskodawcy i mge zostéd zmieniona albo uchylona wagznie w drodze decyzji, w
trybie okréglonym w 8 5. Przepis ten gastanowi,ze: ,Organ odwotawczy w drodze
decyzji zmienia albo uchyla postanowienie, o ktémyrowa w art. 14a 8 4: 1)jeli uzna,
ze zaalenie wniesione przez podatnika, ptatnika lub sgkda zastuguje na uwzdhienie,
lub 2) z urzdu, jezeli postanowienie taco narusza prawo, orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Spraliweosci, w tym take jezeli
niezgodné¢ z prawem jest wynikiem zmiany przepiséw. Zmiandoaluchylenie
postanowienia wywiera skutek paesszy od rozliczenia podatku za migsinastpujacy
po miesicu, w ktorym decyzja zostata @ozona podatnikowi, ptatnikowi lub
inkasentowi, a gdy zmiana lub uchylenie postanoiaidotyczy podatkéw rozliczanych za
rok podatkowy — pocgvszy od rozliczenia podatku za rok regstjacy po roku, w ktorym
decyzja zostata deczona podatnikowi, ptatnikowi lub inkasentowi”.

Cytowany przepis reguluje procequrzmiany Ilub uchylenia interpretacji
podatkowych przez organ oklany odwotawczym, przewidag przy tym dwa réne typy
postpowania, ktére rinia sie miedzy sola sposobem wszezia oraz przestankami
wzruszenia postanowiezawierajgcych interpretagi Jedno z tych pogbowar wszczyna
zazalenie (art. 14b 8 5 pkt 1), a drugie podejmowasé 7 urzdu (art. 14b 8 5 pkt 2). O ile
w odniesieniu do tego ostatniego pang@mmunis opinioze toczy st ono w trybie
nadzoru, o tyle stanowiska — zaréwnoséréd organdow podatkowych, addw
administracyjnych, jak i przedstawicieli doktrynyw-sprawie pogpowania inicjowanego
zazaleniem g rozbiezne.

4.2. Uzasadnienie rozpatrywanego w niniejszej sigrgytania prawnego nasuwa
wniosek,ze Wojewddzki §d Administracyjny w Warszawie decyzje podejmowareep
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organ odwotawczy postrzega jednorodnie (a wdligen razie nie uwzgbnia w swoich
rozwazaniach specyfiki kadej z nich), std w dalszym wywodzie wskazuje na dwie
(jedynie) maliwosci rozumienia sensu art. 14b 8 5 ordynacji podatjo(@zerzej zob.
czg$¢ | punkt 1.5.) i na ich podstawie formutuje zarzotgkonstytucyjnéci.

Zdaniem WSA mena przyp¢, ze decyzja wydana na podstawie wspomnianego
przepisu jest albo ostateczna w sprawie i — koneekwe — odwotanie od niej nie
przystuguje, albo — jest decyajyvydary w pierwszej instancji, a kda strona pogpowania
ma prawo ziay¢é odwotanie. Przedstawione koncepcje satem wzgldem siebie
konkurencyjne i wzajemniegivykluczap. Opowiedzenie giza pierwsz z nich miatoby,
zdaniem sdu, prowadzi do nieusprawiedliwionego zibicowania podatnikéw (tych,
ktGrzy otrzymawszy postanowienie zawiaca interpretagj podatkow ztozyli zazalenie,
oraz tych, ktérzy takiego postanowienia nie zakigestvali, albowiem ich stanowisko
przedstawione we wniosku zostato uznane za prawa&hoa przez to niezgodém art.
14b 8 5 z zasadrowndsci (art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wybor diego wariantu
oznaczatby — ze wzgllu na niezapewnienie dwuinstancyjoiopostpowaniu w sprawie
zmiany lub uchylenia interpretacji podatkowej —usmenie przez art. 14b § 6 ordynacji
podatkowej art. 78 Konstytucji.

4.3. Jak ju wspomniano, tate w literaturze opinie na temat ostateconalecyzji
wydawanych w trybie art. 14b 8§ 5 ordynacji podatkpas podzielone. Za koncepgjze
art. 14b 8 5 pkt 1 i 2 ordynacji podatkowej to ppstvania pierwszoinstancyjne,
opowiadag sie m.in.: B. Brzeziski i M. Masternak ¢p.cit., s. 13-14), Z. Kmieciak
(Proceduralne problemy wiqgcych interpretacji prawa podatkowegg@anstwo i Prawo”
z. 4/2006, s. 27-29) oraz D. Dud(&ok instancyjny i kontrolagslowa w sprawach
interpretacji podatkowych,Przeghd Podatkowy” nr 2/2006, s. 5-8).

Przeciwko tej koncepcji, w zakresie, w jakim zaldazha traktowanie ok§nego
w art. 14b § 5 pkt 1 ordynacji podatkowejzakenia jako srodka wszczynagpego
nadzwyczajne pogbowanie podatkowe, gtos zabierapatomiast: J. Brolik Kontrola
interpretacji podatkowychKomentarz ,Glosa” nr 1/2006, s. 136-139), W. Maciejko
(Trzecia instancja podatkowo-interpretacyjndurysta” nr 3/2006, s. 3-6) oraz Switata
(Zaskatanie do WSA wtqcych interpretacji podatkowych — dotychczasowe acazietwo
i kwestie konstytucyjnePrawo i Podatki” 3/2006, s. 3-4).

4.4. Formulowane w pmiennictwie rozbienosci znajdup odzwierciedlenie tate
w niejednolitej praktyce aslowej. Wsrdd orzeczé dotyczcych posgpowania w sprawie
decyzji, wydawanych przez organ odwotawczy wskuteizpatrzenia zalenia na
postanowienie zawiergje interpretagj (art. 14b 8 5 pkt 1 ordynacji podatkowej),
wyodrebni¢ mazna takie, w ktorychagly opowiadaj sie:

a) przeciwko dopuszczalé@ wniesienia skargi na te decyzje dads
administracyjnego bez uprzedniego wyczerpania taklwotawczego (tak m.in. w
postanowieniach: WSA w todzi z 194uziernika 2005 r., sygn. akt 1105/05, z 8 listopada
2005 r., sygn. akt 1151/05 oraz z 5 kwietnia 2008ygn. akt | SA/Ld 1224/05; WSA w
Rzeszowie z 24 listopada 2005 r., sygn. akt | SAZR2/05, z 24 listopada 2005 r., sygn.
akt | SA/Rz 368/05, z 29 listopada 2005 r., sydu.Ié&S8A/Rz 391/05, z 15 grudnia 2005
r., sygn. akt | SA/Rz 442/05, z 20 grudnia 2005sggn. akt | SA/Rz 422/05, z 24
stycznia 2006 r., sygn. akt | SA/Rz 446/05, z &d4at 2006 r., sygn. akt | SA/Rz 502/05,
z 8 lutego 2006 r., sygn. akt | SA/Rz 524/05, zu&¢o 2006 r., sygn. akt | SA/Rz
525/05, z 23 lutego 2006 r., sygn. akt | SA/Rz 882/z 23 lutego 2006 r., sygn. akt |
SA/Rz 518/05, z 28 lutego 2006 r., sygn. akt | SAB23/05 oraz z 25 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt | SA/Rz 14/06; WSA w Szczecinie z 4 styaz2006 r., sygn. akt | SA/Sz
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644/05, z 22 marca 2006 r., sygn. akt | SA/Sz 45&Kaz z 11 maja 2006 r., sygn. akt |
SA/Sz 609/05; WSA w Warszawie z 21zpaiernika 2005 r., sygn. akt lll SA/Wa
1778/05, z 21 palziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 1779/05,% [Zadziernika 2005
r., sygn. akt lll SA/Wa 1956/05, z 26 quziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2213/05,
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2416/928 listopada 2005 r., sygn. akt Il
SA/Wa 2495/05, z 5 grudnia 2005 r., sygn. akt W\&a 1426/05, z 6 grudnia 2005 r.,
sygn. akt Ill SA/Wa 2757/05, z 9 grudnia 2005 ggrs. akt Ill SA/Wa 2338/05, z 14
grudnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2428/05, zdrddnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa
2632/05, z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l SA/@LB88/05, z 15 grudnia 2005 r., sygn.
akt Il SA/Wa 2249/05 oraz z 16 grudnia 2005 rgrsyakt 11l SA/Wa 2727/05);

b) implicite (przez przysipienie do merytorycznego rozpatrzenia skargi) za
dopuszczalngcia wniesienia skargi na te decyzje dads administracyjnego bez
uprzedniego jej zaskaznia w drodze odwotania (tak m.in. w wyrokach: WSA
Bydgoszczy z 28 czerwca 2005 r., sygn. akt | SA2BE/05, z 21 wrzaia 2005 r., sygn.
akt | SA/Bd 361/05, z 28 wrZemia 2005 r., sygn. akt | SA/Bd 424/05, z 25g¢mernika
2005 r., sygn. akt | SA/Bd 455/05; WSA w Gliwicazhl3 lutego 2006 r., sygn. akt |
SA/GI 1447/05; WSA w Lublinie z 21 wrzeia 2005 r., sygn. akt | SA/Lu 322/05iz 9
listopada 2005 r., sygn. akt | SA/Lu 327/05; WSALadzi z 30 czerwca 2005 r., sygn.
akt | SA/kd 532/05, z 18 lipca 2005 r., sygn. al8A/kd 591/05 oraz z 21 kwietnia 2006
r., sygn. akt | SA/td 100/06; WSA w Opolu z 28 daiernika 2005 r., sygn. akt | SA/Op
180/05 i WSA w Warszawie z 28 wigga 2005 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1665/05 oraz z 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill SA/Wa 1953/05);

c) explicite za dopuszczaldoia wniesienia skargi na te decyzje dads
administracyjnego bez uprzedniego jej zaskara w drodze odwotania (tak m.in. w
wyrokach: WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 20053ygn. akt | SA/Bk 178/05 oraz
WSA w Gliwicach z 28 listopada 2005 r., sygn. aBA/GI 1515/05).

Kontrowersje nie olly natomiast zagadnienia niedopuszczé&tnowvniesienia
skargi na decyzje wydane z wdu, w trybie art. 14b 8 5 pkt 2 ordynacji podatkpwe
Sady konsekwentnie przyjmay iz decyzje tej kategorii wydawanes sv pierwszej
instancji, w zwiazku z czym odrzucajwszystkie wnoszone na nie skargi (por. m.in.
postanowienie: WSA w Opolu z 5 jaziernika 2005 r., sygn. akt | SA/Op 170/05, z 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt | SA/Op 175/05, z Hadziernika 2005 r., sygn. akt |
SA/Op 166/05, z 12 gaziernika 2005 r., sygn. akt | SA/Op 176/05 i WSAMarszawie
z 28 padziernika 2005 r., sygn. akt lll SA/Wa 2407/05 om5 grudnia 2005 r., sygn.
akt Ill SA/Wa 2197/05).

4.5. Chocia WSA w Warszawie prezentuje dwie konkurencyjne wdgin siebie
koncepcje (jedno- dulz dwuinstancyjne pogpowanie w sprawie decyzji, o ktérych
mowa w art. 14b 8§ 5), warto zauiyg, ze Minister Finanséw zaproponowat w swym
stanowisku odmienny (trzeci) sposob rozumienia kiwaswanych przepiséw, ktorego
przyjecie wydaje s§ czyni formutowane przez WSA zasteania bezpodstawnymi.
Zdaniem wspomnianego organuzakenie (o ktérym mowa w art. 14b 8 5 pkt 1) jest
zwyczajnym srodkiem zaskamenia, natomiast na decyzwydary z urzdu w trybie
nadzoru (art. 14b 8 5 pkt 2) gk prawo odwotania, zgodnie z art. 221 ordynacji
podatkowej, co pozwala uzfiaze w obydwu wypadkach pegtowanie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego jest dwuinstancypmerzej zob. pkt 1.2.6. niniejszego
orzeczenia)Notabene propozycg takiego rozumienia art. 14b 8 5 ordynacji podat&pw
odnaleg¢ mazna take w literaturze przedmiotu, czego przykiad stanewgpomniana
wyzej publikacja J. Brolika.
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Przytoczon opinie podzielaj rowniez niektére sklady orzekage sdow
administracyjnych. Przyktadem @ wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w
Gliwicach z 5 grudnia 2005 r., sygn. akt | SA/GU1R05 (podobnie: wyrok z 25 stycznia
2006 r., sygn. akt | SA/GI 1760/05), w ktéryngdsdoszedt do wniosku,e zaalenie na
postanowienie organu pierwszej instancji standwadek zaskaenia. Organ drugiej
instancji, gdy dziata w trybie odwotawczym (art.bl4 5 pkt 1), mee zaaprobowa
poglad organu pierwszej instancji i postanowieniem odngduchylenia zaskabnego
postanowienia lub decygjzmient albo uchylé postanowienie organu pierwszej
instancji. Natomiast gdy organ dziata z ¢du (art. 14b 8 5 pkt 2), czyli w trybie
szczegbélnym, mee wyd& decyzg w przedmiocie interpretacji, ktébra ma charakter
rozstrzygné¢cia pierwszoinstancyjnego. W dwoch pierwszych wyaath wydanie
rozstrzygn¢cia przez organ odwotawczy uniovia ztozenie skargi do e&&lu
administracyjnego, natomiast w trzecim — zagkare musi by poprzedzone
wyczerpaniem trybu przewidzianego w art. 52 p.p.s.a

Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do ocempdndci z prawem pogidu
prawnego wyraonego w orzecznictwie ani opinii doktryny, ani wzee stanowiska
Ministra Finansow. Uwza jednak za celowe podKtenie, ze sidy uprawnione $ do
stosowania Konstytucji w ramach tzw. wyktadni ustawzgodzie z Konstytugj Czym
innym jest bowiem rozstrzyganie o0 niezgoélrio ustaw z Konstytugj (na co
wielokrotnie w swym orzecznictwie zwracat uwagrybunat Konstytucyjny, zob. m.in.
wyrok z 3 grudnia 2002 r., w sprawie o0 sygn. P 23/00TK ZU 7/A/2002, poz. 90 oraz
cytowane w nim @imiennictwo), a czym innym stosowanie norm konstypagch jako
dyrektywy wyktadni ustaw ,zwyktych”. Zdaniem Trybatu w peini uzasadniona jest
teza, w myl ktorej, w sytuacji gdy réne metody wyktadni prowadzdo rozbienych
rezultatbw co do rozumienia oktenego przepisu, organ stoscy prawo powinien
wybrat ten z nich, ktéry najlepiej harmonizuje z normamasadami i warkziami
konstytucyjnymi.

4.6. Sid przedstawiacy pytanie prawne wskazat movos$¢ zastosowania dwoch
roéznych interpretacji przepisow regudgiych postpowanie weryfikacyjne, jakiemu
mog — przed wniesieniem skargi dodsi administracyjnego — zostapoddane
interpretacje podatkowe, nie okl@ac jednak, ktég z nich uwaa za wihdciwg i
prawidtows. Jak s¢ wydaje, WSA w Warszawie doszedt do przekonameazadnemu z
przedstawionych wariantébw nie dra przyzné pierwszaéstwa, bo i tak przycie
jednego (ktéregokolwiek) z nich prowadzitoby do kmastytucyjnych rezultatow.
Poghd, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 14b 8§ 5 ordynaopigtkowej wydawana jest w
postpowaniu jednoinstancyjnym (a przez to art. 14b SiB6azliwiajacy wniesienie
skargi na ¢ decyzg do sdu administracyjnego jest niezgodny z art. 78 Kyiosji),
przeciwstawiany jest przez WSA stanowiskudecyzja ta nie jest ostateczna i stronie
przystuguje od niej odwotanie (ktére poprzedzenusi wszcgcie posgpowania
sadowoadministracyjnego), co jednak narusme zasag rownagci.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do oceny niniejszym
postpowaniu, czy ktéraz proponowanych w uzasadnieniu pytania prawnegdqocji
jest prawidtowa i ewentualnie ktéra, gdgokonywanie wizacej dla gdéw wyktadni
ustaw ,zwyktych” naley do samych gléw, jako organéw powotanych do stosowania
prawa poprzez ustalanie w sposokyaacy, ze okrglona sytuacja faktyczna jest etg
hipoteza miarodajnej normy prawnej. Pytanie prawne, analoge jak wniosek
pochodacy od uprawnionego (na podstawie art. 191 Konsjytugodmiotu, jest
instrumentem zapobieg@ym stosowaniu przepisOw ustaw o $tie niezgodnej z
Konstytucph lub ratyfikowarm na podstawie uprzedniej zgody wyoaej w ustawie
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umowa migedzynarodow — przez pozbawienie takich przepiséw mocy ohlawgce.
Koniecznd¢ przyznania kademu gdowi instrumentu tego rodzaju wynika z pr&ip
zasady, w m§l ktorej sdziowie w sprawowaniu swego wdu podlega nie tylko
ustawom, ale i Konstytucji (art. 178 ust. 1 Konsgyt).

Trybunat Konstytucyjny powotany jest do kontroli anasci aktow nizszego
rzedu z aktami hierarchicznie wyzymi. Nie ley jednak w jego kompetencjach
ustalanie skutkow prawnych zaistniatych stanow yleknych ani okréanie, ktéra — z
kilku uznanych przezasly za dopuszczalne — interpretacji cko@ego przepisu jest
wiasciwa. Dziatalné¢ Trybunatu ma na celu eliminowanie z pgitku prawnego norm
niezgodnych z Konstytugj a nie przegdzanie, ktory z mdiwych wariantow
interpretacyjnych wyrzajacych te normy przepiséw powinien byprzyjety przez sdy.
Pytanie prawne nie nie by zatem traktowane — na co Trybunat wskazywahjuswym
wczesniejszym orzecznictwie (zob. wyrok o sygn. P 13/@2r. take wyrok z 14
czerwca 2005 r., sygn. P 18/03, OTK ZU nr 6/A/2006z. 63) — jakérodek shiacy do
usuwania wtpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktorych #enie jest jednoznacznie
interpretowana w praktyce ich stosowania.

5. Trybunat Konstytucyjny dostrzega zaggaia wynikajce z wysgpujacych w
rozstrzygn¢ciach wojewodzkich @ow administracyjnych rozhieosci co do
dopuszczaln&i rozpatrywania przez teady skarg na decyzje organéw odwotawczych,
wydane na podstawie art. 14b 8 5 ordynacji poda#gfow

5.1. W niniejszej sprawie nie ma pomin¢ tego,ze podmioty, ktére (w ocenie
niektorych adoéw) przedwczénie, czyli przed wyczerpaniem toku instancji, skigaty
do wojewoddzkich gdow administracyjnych skargi na decyzje w sprawiet@rpretacii,
nie utracity w praktyce mdiwosci szanowania swych dzid@laa w efekcie prawa
uruchomienia pogpowania gdowego w przyszkxi. Z dotychczasowego orzecznictwa
wynika bowiem,ze sidy dostrzegaj rézne metody, ktérych zastosowanie racstuzy¢
urzeczywistnieniu art. 214 ordynacji podatkowejofkt stanowi: ,Nie mae szkodz
stronie bédne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania, siaiga powodztwa do
sadu powszechnego lub skargi dgda administracyjnego albo brak takiego pouczenia”)
w sprawach, w ktérych z przyczyn wsj omowionych wydaly postanowienia o
odrzuceniu skargi.

Tak na przyktad w postanowieniu z 25zgaiernika 2005 r. (sygn. akt 1l SA/Wa
1956/05) Wojewddzki & Administracyjny w Warszawie wskazat. goine pouczenie
decyzji zgodnie z art. 214 ord. pod. niezaszkodz stronie, ktéra zastosowata sio
tego pouczenia, ale Zenie mae stawig tej strony w pozycji uprzywilejowanej,
naruszajcej ustalone prawem zasady ppstwania. B¢dne pouczenie natomiastdzie
stanowito uzasadnienie przywrécenia terminu do wsiei@a odwotania, i skarzacy
zechce z tej mdiwosci skorzysté. Wobec tego w terminie siedmiu dni od dnia
powzigcia wiadomd@ci o odrzuceniu skargi przezad® (art. 162 § 2 ord. pod.), skacy
moze zwréct sie do Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z wnioskieo
przywrécenie terminu do wniesienia odwotania wrazodwotaniem od zaskawnej
decyzji”.

W postanowieniu z 28 listopada 2005 r. (sygn. akt SA/Wa 2495/05)
wspomniany & stwierdzit: ,przestrzeganie przez organ podatkaefronnej roli jak
petni art. 214 ordynacji podatkowej, w przypadkwistdzenia w wydanej przez siebie
decyzji bkdnego pouczenia (lub jego braku) co dmdka zaskaenia, powinno
przejawid& sic w obowhzku dokonania z uezlu sprostowania (uzupetnienia) tej decyzji
we wskazanym zakresie w trybie art. 213 § 2 ordl. MW ten sposob organ podatkowy
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nie tylko usunie spowodowanwtasnym dziataniem wadlivéd wydane] wczéniej
decyzji, ale co najwaniejsze stworzy stronie normalne warunki do skaiays z prawa
do zaskatenia tego aktu (...) w terminie liczonym od daty gtmenia decyzji o jej
sprostowaniu (uzupetnieniu)”.

Z kolei w postanowieniu z 6 grudnia 2005 r. (syagkt Il SA/Wa 2757/05)
Wojewodzki Sd Administracyjny w Warszawie uznalze ,zakaz wywotania
negatywnych dla Skagcego skutkow kidnego pouczenia nie me® prowadz do
pozbawienia go mdiwosci wyczerpania toku instancji. Mbwosé¢ taka bowiem istnieje,
a zrealizowana liymaoze poprzez zigenie odwotania. Zdaniema8u, ochronna rola art.
214 ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie waasic powinna w ten sposolie
Dyrektor Izby Skarbowej uzna skargvniesiorn, przez strom w niniejszej sprawie za
odwotanie od zaskaonej decyzji, przy czym unitiwi stronie, poprzez skierowanie do
niej stosownego zawiadomienia, uzupetnienie zawmzutésformutowanie wnioskow
wiasciwych dla odwotania. & zwawyt, ze taki sposob pogpbowania Dyrektora lzby
Skarbowej uchroni Skagcego przed negatywnymi skutkami zaganymi z ewentualnym
uchybieniem terminéw, czy zeinnych wad formalnych zwkanych z konieczrigia
sktadania «<nowego» odwotania”.

W postanowieniu Wojewddzkiegoa®u Administracyjnego w Warszawie z 15
grudnia 2005 r. (sygn. akt Ill SA/Wa 2188/05) wywao natomiast pogtl, ze ,zakaz
wywotania negatywnych dla skacej skutkdw btdnego pouczenia nie me prowadz
do pozbawienia jej mdiwosci wyczerpania toku instancji. Mbwos¢ taka nadal
istnieje, a zrealizowana me byt poprzez zteenie odwotania w terminie 14 dni od dnia
doreczenia Skaracej postanowienia g6lu o odrzuceniu skargi wraz z niniejszym
uzasadnieniem”.

Niezalenie od powyszego, jest oczywistegie niejednolita linia orzecznictwa
sadowego nie pozwala jednostkom przewidywskutkow podejmowanych przez nie
dziatan, nie shzy budowaniu zaufania do fistwa i stanowionego przez nie prawa, a
przez to take wzmacnianiu realizacji zasadynséwva prawnego.

Dlatego przytoczone we] argumenty, uzasadmae niedopuszczaldéd
rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjnyatpliwosci powstatych na tle lub w
wyniku nieustabilizowanej wyktadni przepiséw, nagle dodatkowo wesprze
spostrzeeniem,ze przygcie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacjktorej
Trybunat — rozpatragc przedstawione mu przezdswatpliwosci — wkraczatby w obszar
wiasciwosci zastrzeony dla innego organu.

5.2. Zapewnienie jednolifoi orzecznictwa glowoadministracyjnego nale
bowiem do ustawowych funkcji Naczelnegad8 Administracyjnego (dalej: NSA).
Zgodnie z art. 15 8 1 pkt 2 p.p.s.a. wspomnianeaz@édNSA mae realizowé przede
wszystkim za pomar uchwat wyjdniajacych przepisy prawne, ktérych stosowanie
wywotato rozbignosci w orzecznictwie. Uchwaly tego rodzaju mpajcharakter
abstrakcyjny i choctazawarta w nich wyktadnia nie ma mocy begganio wazace] w
zadnej toczcej sk sprawie sdowoadministracyjnej, to jednak ggednio oddziatuje na
sady administracyjne, a przez to réwaiea organy administracji publicznej i skacych
oraz innych uczestnikbw pegtowania. Wynika to z regulacji zawartej w art. 269
p.p.s.a., ktéry okrida tryb pos¢powania, jaki powinien uruchotikazdy rozpoznajcy
sprave sktad adu administracyjnego, gdy nie podziela stanowiskatego w uchwale
NSA (wskazuje na to m.in. T. Wokomentarz do art. 264 [wrawo o posipowaniu
przed gdami administracyjnymi. Komentaned. T. W@, Warszawa 2005, s. 657-658).

Z wnioskiem o podjcie takiej abstrakcyjnej uchwaty zawieyegj wyktadng nie
mog wystkpowa poszczegolne sktady orzekeg, lecz jedynie — zgodnie z art. 264 § 2
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p.p.s.a. — Prezes NSA, Prokurator Generalny oragcRuk Praw Obywatelskich.
Dlatego, w wypadku braku inicjatywy jednego z upngmych podmiotow, kieragy do
Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne WSA w \Wargie powinien rozway¢
dopuszczaln& i celowas¢ skorzystania z prawa ztenia do NSA wniosku o pogljie
przez ten &d uchwaty wyktadniczej drugiego typu (o ktorej mowaart. 15 8 1 pkt 3
p.p.s.a.), tj. zawieragej rozstrzygnjcie zagadnig prawnych budzcych powane
watpliwosci w konkretnej sprawieaslowoadministracyjne;.

5.3. Pomimo braku w polskim systemie prawnym instjit powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw, trzeba prayj, ze dopiero jéli wskazany wyej srodek
wyjasniania watpliwosci prawnych nie przyniostby wdaiwego rezultatu, nakatoby
ocent, czy tr&¢ przepisu jest w takim stopniu nieprecyzyjna, nieslona lub
niezrozumiata, 4 uzasadnia to stwierdzenie jego niekonstytuc§gno Trybunat
Konstytucyjny w peini podtrzymuje uksztattowany wysn dotychczasowym dorobku
orzeczniczym pogd, zgodnie z Kktorym stanowienie przepiséw niejabnyc
wieloznacznych mie stanowd naruszenie Konstytucji (zob. np. wydane w petnym
skiadzie wyroki z: 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00,K ZU nr 3/2001, poz. 51 oraz 22
maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, p83) ze wzgidu na sprzeczrsoé z
wyrazona W niej zasag panstwa prawnego albo zasadymagagca ustawowej regulaciji
okreslonej dziedziny (np. nakladaniacgarow iswiadczeér publicznych albo okigania
ograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych wdlcioi praw). Niejasnét
przepisu uzasadnia stwierdzenie jego niezgécino Konstytucy zwtaszcza wtedy, gdy
jest tak daleko poswta, iz wynikajacych z niej rozbignosci nie da s¢ usuré za
pomoa zwyczajnychsrodkédw majcych na celu wyeliminowanie niejednokto w
stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy olxawijacej okr&glonego przepisu z powodu
jego niejasnéci winno by traktowane jak@rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkOw tego rodzaju wemlci przepisu okza Si¢
niewystarczajce. W niniejszej sprawie wspomniany xy srodek, w postaci uchwaty
NSA wyjasniajacej przepisy prawnealZ rozstrzygajcej zagadnienia prawne buge
watpliwosci, nie zostat wykorzystany.

Nadto, co nie mniej istotne, wyglujacy z pytaniem prawnym ad nie
sformutowat wobec zakwestionowanych przepisow zarniezgodnéci z Konstytucy
ze wzgkdu na stopig ich niejednoznaczrioi, a w efekcie znaczne rozhresci w ich
stosowaniu.

6. Abstrahuyyjc od zaprezentowanych wgj okoliczndgci, samoistnie
przesdzapcych o konieczn&i umorzenia pogpowania w sprawie zgodsa art. 14b §
5 ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1nKtytucji oraz art. 14b § 6 ordynacji
podatkowej z art. 78 Konstytucji, Trybunat uveaza celowe zwrdéiuwag: réwniez na
inny aspekt tej agci pytania prawnego. Wojewodzka® Administracyjny w Warszawie
poprzestat bowiem wygEznie na postawieniu zarzutu niezgogtriowymienionych
przepiséw ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnyraizl zarzutu tego nie uzasadnit.
Nie mazna wszak za satysfakcjomup w tym wzgtdzie uznéd sformutowanych w
pytaniu prawnym, a pozostawionych bez préby \jenia, watpliwosci: 1) czy
regulacja zawarta w art. 14a-14c ordynacji podatjoma charakter dopuszczanego
przez ustrojodawcw art. 78 zd. 2 Konstytucji wyiku od zasady dwuinstancyjfm
postpowania oraz 2) czy z#@icowanie sytuacji prawnej podatnikow, ktérzy sktali
z mazliwoséci zazalenia na postanowienie zawieyeg interpretagj, w stosunku do tych,
ktorych stanowisko przedstawione we wniosku o pmtetacg uznane zostato za
prawidtowe, jest usprawiedliwione (por.e8z | punkt 1.5. niniejszego orzeczenia). Takie
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szcatkowe (symboliczne) uzasadnienie zarzutOw nasuveszar przypuszczenieze
problem dotyczcy konstytucyjnéci wymienionych jako przedmiot kontroli przepisow
jest pozorny, faktycznym zaelem WSA w Warszawie byto uzyskanie ich wyktadni.
Niezaleznie jednak od intencjiaslu, naley zauway¢, ze pytanie prawne nie
spetnia warunkéw okéonych w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory wymaga uzasadnienia postaegm zarzutu, z powotaniem
dowoddw na jego poparcie.zJlsama natura tego braku mogta prowadin umorzenia
postpowania w zakresie badania konstytucypioart. 14b 8 5 i 6, bo Trybunat
Konstytucyjny — w myl obowiazujacej w posgpowaniu przed nim zasady skargaowio
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) — nie@ze samodzielnie formutowa
argumentow przemawigych za niekonstytucyjdcia poddanego kontroli aktu
normatywnego (na ten temat zob. wgrejsze orzeczenia Trybunatu, m.in. wyrok w
petnym sktadzie z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/0ZKQZU nr 5/A/2005, poz. 49 oraz
postanowienie z 26 pdziernika 2004 r., sygn. U 5/02, OTK ZU nr 9/A/20@bz. 102).

7. Trybunat Konstytucyjny w petni podziela wyrmna w pytaniu prawnym trosk
Wojewddzkiego $du Administracyjnego o jasny, zrozumialy i skutdezziatapcy
system pospowania organéw wiadzy (w tym administracji orad@wvnictwa), ktéry
dzieki tym cechom mogtby by takze akceptowany spotecznie. Nigipliwie obecna
regulacja trybu wydawania, skutkbw prawnych oraassipu weryfikacji indywidualnych
interpretacji podatkowych nie odpowiada tym wymdgen Nalery jednak podkrédi¢,
ze z jednej strony zasady konstruowania fiytarawnych, z drugiej — granice
wyznaczajce zakres kognicji Trybunatu nie pozwalapa podgcie kompleksowej
kontroli instytucji interpretacji podatkowych wydawych w sprawach indywidualnych.
Poniewa za wydanie orzeczenia w sprawie zgoécioart. 14b § 3 i art. 14b §8 5
ordynacji podatkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Kiytiscji, art. 14b 8§ 1 i art. 14c ordynacji
podatkowej z art. 217 Konstytucji oraz art. 14b ®m@lynacji podatkowej z art. 78
Konstytucji jest w niniejszej sprawie niedopuszoealpostpowanie w tym zakresie —
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunata$tytucyjnym — podlega umorzeniu.

C. Sdowoadministracyjna kontrola interpretacji podatkotv a konstytucyjna
zasada podziatu wiadzy i vileiwos¢ sadéw administracyjnych.

8. Na skutek dokonanych na wgie ustalé i rozstrzygn¢é formalnych, kontrola
merytoryczna w niniejszym pagiowaniu ogranicza sijedynie do zbadania zarzutu
dotyczacego zgodngi z art. 10 i art. 184 Konstytucji tych przepiséordynaciji
podatkowej, ktore pozwakajna poddanie interpretacji podatkowych prawnomabeej
kontroli ssdéw administracyjnych.

Réwniez ta watpliwos¢ osadza si ha przygciu przez WSA pewnej koncepcji
dotyczcej granic sdowej kontroli decyzji podatkowych, ktéra jest jada dwoch
alternatywnie realizowanych w praktycgdswej. Zdaniem bowiem niektorych sktadéw
orzekajcych, ady administracyjneasuprawnione do badania jedynie zgogkialziatah
witadz z przepisami normagymi tryb wydawania interpretacji (0 czym dalej). tn
jednak wypadku atpliwosci Wojewddzkiego &du Administracyjnego w Warszawie nie
dotycz wyboru pomgdzy tymi wariantami, lecz przy (wspartym licznymigamentami,
por. pkt I.1.4. niniejszego orzeczenia) zaoiu trafndci jednego z nich, koncentrugie
wokot kwestii jego zgodniwi z Konstytucg. Przy badaniu zasadsw zarzutow
podniesionych w tym zakresie przegdd na uytek rozstrzygricia niniejszej sprawy
nieuniknione jest wgic uprzednie dokonanie przez Trybunat Konstytucyymyktadni
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operatywnej zakwestionowanej normy. Wykladnia tee nest jednak ani celem
wysftepujacego z pytaniem prawnynmadu ani istod niniejszego pogpowania.

Zwazywszy istot podniesionego w pytaniu prawnym (i analizowanegaey
czesci uzasadnienia) zarzutu oraz na tle jego uzasadnidrybunat Konstytucyjny —
uwzgkdniajac zasad falsa demonstratio non nocetuznaje za celowe prayj, ze WSA
w Warszawie w tej egci przedmiotem kontroli uczynit w istocie art. 1406 zdanie
pierwsze ordynacji podatkowej, ktéry to przepis swauje prawo do wniesienia skargi
do s1du administracyjnego na decyzjotyczca interpretacji podatkowej.

8.1. Zdaniem WSA, gly administracyjne, rozpatug skargi na interpretacje
podatkowe i wypowiadag sk w kwestiach merytorycznych z nimi zyganych,
przejmup na siebie @zar stosowania prawa, zagtijac w tej roli — wbrew art. 10 i art.
184 Konstytucji — organy podatkowe. Skoro bowiengaor podatkowy, dysporigy
wyrokiem sidu w tego typu sprawie, nie m® przypé innej interpretacji i zgodna z
pogladem adu, to rozstrzygricie sprawy podatkowej naggtuje — jak wynika z pytania
prawnego — w zasadzie przeddem administracyjnym, jeszcze przed wsooem
samego pogpowania podatkowego.

Ocena tego zarzutu nie jest fiwa bez szerszej charakterystyki (w tym —
czesciowo — na tle ewolucji, jakiej podlegata) instyjiumdywidualnych interpretacji
podatkowych oraz jej znaczenia.

8.2. W literaturze przedmiotu (por. M. Szustek-Jaska, Zobowgzania
podatkowe[w:], Prawo podatkowe, eZé ogolna i szczegotowaed. W. Wojtowicz,
Bydgoszcz-Lublin 2005, s. 121-122)$mdd czynnikdéw, ktore przyczynity sido
wprowadzenia w Polsce instytucji udzielania infoojnao obowhzujacym prawie
podatkowym i jego wyktadni, wskazujegsprzede wszystkim: 1) dokonarw latach
dziewig¢dziesatych reforng systemu podatkowego, w wyniku ktérej obauki
Zwigzane z wymiarem i poborem podatkow wzeéumierze zostaty przeswité (wraz z
finansowymi tego konsekwencjami) z organdw podatkgwna podatnikdw, ptatnikow i
inkasentéw, oraz 2) diugotrwaly (iagile jeszcze w toku) proces reformowania prawa
podatkowego, co w tym wypadku oznacza jegestz i fragmentaryczne nowelizacje,
znacznie utrudniage ksztattowanie sijednolitej wyktadni przepiséw.

Jest paradoksemze regulacje dotyce interpretacji podatkowych, ktére w
zatazeniu miaty stay¢ realizacji zasady pewsoi prawa, same — ze wzglu na liczne
niedoskonatéci — podlegaj relatywnie cgzstym zmianom i przeksztatceniom. Obecnie
obowigzujace w tym zakresie przepisy zostaty uchwalone ustawdnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzage ustaw o swobodzie dziatalgi gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1808) i weszly wzycie 1 stycznia 2005 r. Zamiarem ustawodawcy, po raz
kolejny nowelizupcego omawias instytucg (wowczas okrdana mianem informaciji),
bylo — oprécz usugcia jej mankamentéw ujawnionych w praktyce — nidkdy
zapewnienie podatnikom (ptatnikom i inkasentom) zamta pewnéci co do
prawidtowaci stosowania przez nich przepiséw podatkowycly, takze pewndgci co do
skutkow zastosowaniaesdo okrdlonej interpretacji tych przepisow (por. J. Pinkdiys
Zakres i problemy glowej kontroli pisemnych interpretacji podatkowycgMonitor
Podatkowy” nr 1/2006, s. 28).

Regulacje ordynacji podatkowej w tym zakresie st@anonovum ustawowe.
Dlatego naley rozway¢, czy i w jakim stopniu wczmiejsze ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego na temat instytucji informacji ptdavych s adekwatne taie w
odniesieniu do interpretacji podatkowych.
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8.3. Dotychczas Trybunat dwukrotnie zajmowa siformacjami podatkowymi.
W sprawie o0 sygn. K 4/03 (zob. wyrok z 11 maja 20Q0DTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41)
badat informacje abstrakcyjne (zwane zakogolnymi), ktore pozostajpoza obszarem
zainteresowania w niniejszym pggbwaniu, a w sprawie o sygn. SK 36/03 (zob. wyrok
z 26 kwietnia 2005 r., OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40) informacje udzielane
(pocatkowo przez Ministra Finanséw, pdiej przez wiaciwe organy podatkowe) w
sprawach indywidualnych.

Nalezy podkréli¢, ze jakkolwiek drugi z wymienionych wyrokow zostat eigny
juz w czasie funkcjonowania interpretacji podatkowystanowisko Trybunatu odnosito
si¢ do wczéniejszych regulacji. W sprawie tej charakterystpogldana byta instytucja
informacji podatkowych, ktora uznana zostata zanforudzielanej podatnikowi przez
organy pastwa pomocy, zapewnigej ochrog prawrp w warunkach wyjtkowej
zmienndci bardzo skomplikowanej materii prawnopodatkoveegatem ograniczata ona
nieco skutki zasadignorantia iuris nocet(...) podatnik, ktory nie byt wadnej mierze
Zwiazany trécia informacji podatkowej (chboczywicie zastosowaniegdo informacji
nie mogto mu szkodz), mégt w sposob niesipowany i autonomiczny zadecydofya
czy posipi zgodnie z 4 informach, czy te w sposob z nisprzeczny. Decyzja ta miata
zasadnicze znaczenie, gdy organ podatkowy przedststanowisko odmienne od
poglddw wyrazonych wzadaniu udzielenia informacji. Podatnik mogt bowierdwezas
zastosowa si¢ do informacji albo pogpi¢ zgodnie z wtasnymi wczaiej wyrazonymi
pogladami, naraajac sk jednak na dtugotrwaly spor z aparatem fiskalnymspaa. W
praktyce wynika sid, ze na etapie zagjania informacji podatkowej dochodzito jedynie
do niewnzace] «wymiany pogidow» adekwatnd& konkretnych przepisow prawa
podatkowego do pewnego stanu faktycznego. Dopi€imipjsze niezastosowaniegsi
przez podatnika do twierdaezawartych w informacji (na przykiad zenie zeznania
podatkowego nieuwzgtiniajacego tréci urzecdowej informacji) rodai mogto okrglone
konsekwencje.

W swietle przedstawionego charakteru prawnego infojmpaodatkowych i
skutkow prawnych ich udzielenia stwierélarzeba,ze same informacje podatkowe ani
tez postpowanie prowadge do ich udzielenia nie nigty si¢ w pojgciu «sprawy» w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ksztafdy one bowiem same przez swv
sposOb wiadczy praw ani obamkoéw podatnika i nie determinowaly jego sytuaci
prawnej. Stanowity jedynie swoisty «drogowskaz» dey «deklaraci poghdow»
aparatu fiskalnego na przedstawione zagadnienievn@ai dopiero p#éniejsze
autonomiczne decyzje podatnika (ptatnika, inkagemagty rodz¢ okreslone skutki.
Konsekwengj udzielenia informacji podatkowej nie bylaaadnej mierze konkretyzacja
przystugugacego podatnikowi uprawnienia lubagacego na nim obowkku, bowiem
zaréwno przedmiot opodatkowania, jak i zakres ohpku podatkowego i moment jego
powstania oraz stawki podatkowe olame bylty ustawami podatkowymi. Tym samym
czynnaci organdw podatkowych, polegag na informowaniu «o zakresie stosowania
prawa», nie mogty prowadziani do wykreowania dulz skonkretyzowania obowaku,
ani tez do jego zniesieniaddlz ograniczenia”.

Wywadd ten trzeba uzupekhiodestaniem do przepisow, ktorych dotyczy, tj. art.
14a-14d ordynacji podatkowej w brzmieniu przed niiweeja (tj. przed 1 stycznia 2005
r.). W zadnym z nich nie byta sformutowana (tak, jak teraa to miejsce) norma
przewidupca, ze informacja jest waizaca dla organow podatkowych i kontroli skarbowej
wiasciwych dla wnioskodawcy, anie w zakresie wynikagpym z zastosowania¢sido
informacji nie okréla sk albo nie ustala zobowZania podatkowego (wtz przeciwnie,
zgodnie z art. 14a w zw. z art. 14 8 3 — zastos@van do informacji nie zwalniato z
obowiazku zaptaty podatku).
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W zwiazku z powyszym oraz na tle wczeiej dokonanych ustatew sprawie
skutkbw prawnych interpretacji podatkowych wydawamypod radami obecnie
obowigzujacych przepiséw ordynacji podatkowej (por.e@z Ill punkt 3.), nie ulega
watpliwosci, ze przytoczone rozwania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 36/03 nie mog zost& uznane za miarodajne, ani nawet uwdgione per
analogiam w niniejszej sprawie.

Postanowienia zawiergje interpretacje nieaswszak jedynie potwierdzeniem
istnienia, lecz take samoistnymzrodtem okrélonych uprawnié i obowiazkow. Przy
czym o ile obowizki naktadane s (aczkolwiek ich aktualizacja zaig od p&niejszego
zachowania wnioskodawcy) na organy podatkowe oocamrkli skarbowej, o tyle prawo
(gwarancje) otrzymania w danej sprawie podatkowmpzddstawionej we wniosku)
rozstrzygn¢cia okrélonej tresci otrzymuje wnioskodawca, czyli podatnik, ptatrik
inkasent. Nadto — o czym wielokrotnie bytaz jmmowa (por. cgs¢ Il punkt 3.) —
zastosowanie gido interpretacji powodujee nie okréla sk ani nie ustala zobowzania
podatkowego za okres do wywarcia skutku ékmeego w art. 14b 8§ 5 zd. 2 ordynacji
podatkowe;j.

8.4. Donioste znaczenie skutkow prawnych intermjetgpodatkowych dla
charakterystyki tych ostatnich akcentowane jestzdakw p&miennictwie. Za
traktowaniem orzeczeinterpretacyjnych jako rozstrzygwi o charakterze wtadczym,
tzn. jako przyznaicych lub odmawiajcych przyznania oké&onych praw (w postaci
gwarancji procesowychze zastosowanie gido wyraonego przez organ paglu
prawnego, niezaimie od jego prawidtowsei, nie kxdzie stronie szkodg)j, opowiada s
m.in. G. DXwigata. Zdaniem tego autora: ,nie tma pomij& faktu, ze sformutowanie
takiego a nie innego paglu przez organ w trybie art. 14a nigpliwie ksztattuje
sytuacg prawry podatnika w relacjach z organami podatkowymi iaorgmi kontroli
skarbowej. Natura postanowienia interpretacyjnegoquuje,ze mimo niestosowania
przez organ interpretowanych przepiséw, postanaeiémorzy okrglony stan prawny
dla rozliczér jego adresata. Wprowadzajinstytucg wiazacej urzdowej interpretacii
prawa podatkowego, ustawodawca przyznat stronomavwugienie do domaganiagsod
organow przedstawiania ich padbw w formie ksztattujcej sytuag} podatkove strony”
(Wiqzqce interpretacje prawa podatkowego — problemy @ustanig ,Przeghd
Podatkowy” nr 11/2004, s. 54).

Cytowary opinig wyraznie aprobuje rownie Z. Kmieciak, ktéry ponadto —
okreslajac postanowienia zawiergje interpretacje aktami administracyjnymiaggcymi
jednostronnie, magymi moc warunkow (uzalezniona od zastosowania ¢ido nich
podatnika, ptatnika lub inkasenta) — stwierdza: tAlen okréla sytuacg prawry
wnioskodawcy. Nie mma zatem argumentowaiz pozbawiony jest on skiadnikéw
wiadztwa” (Z. Kmieciakop. cit, s. 26).

Na istotne z punktu widzenia wnioskodawcy uprawidero charakterze
publicznoprawnym, wynikage z interpretacji przepisow prawa podatkowego,azsfe
takze D. Dudra. Analizyc przepisy okréajace skutki wydania ldnej interpretacii,
autor ten dochodzi wecz do wnioskuze w jej wyniku powstaje norma pepbwania,
ktéra reguluje wprost, w sposéb korzystny, syteaepioskodawcy (zob. D. Dudrap.
cit., s. 10).

8.5. Pogddy podobne do przedstawionych iy odnalée¢ mazna réwnie w
orzecznictwie sdowym. W wyroku WSA w Gliwicach z 5 grudnia 2005 sygn. akt |
SA/GI 1341/05 (podobnie w wyroku z 25 stycznia 20Q6sygn. akt | SA/Gl 1760/05)
sad stwierdzit,ze wydana przez organ podatkowy interpretacja ,bgpienia ksztattuje
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sytuacg prawra podatnika w relacji z organem podatkowym i organ&ontroli
skarbowej (...). Charakter postanowienia zawigrago interpretagj powoduje, ze
jakkolwiek nie ma w nim elementu stosowania intetpwanego prawa, postanowienie
tworzy okrglony stan prawny w zakresie rozliczpodatkowych wnioskodawcy (...). W
tym kontekcie — w ocenie &lu — rozstrzygnicia interpretacyjne natg postrzegéa jako
przyznasce lub odmawiajce przyznania ok&onych uprawnié poprzez
zagwarantowanieze zastosowanie gido stanowiska organu podatkowego niezeno
podatnikowi szkodzi, niezalenie od prawidiowéci tego stanowiska, co w
konsekwencji powoduje olgie tych rozstrzygric kontroh sadéw administracyjnych.
(...) Z tych te wzgleddéw rozstrzygricia interpretacyjne powinny Bypoddane petnej
kontroli sadowej, tzn.ze kontroh sadowa nalery obja¢ nie tylko formalnoprocesoy
strorg rozstrzygne¢, lecz take ocemr prawra dokonam przez organy podatkowe w
zaskaronych rozstrzygriciach”. Nadto sd podkrélit, ze ,zaden przepis ustawy
regulupcej zasady orzekania przezdg administracyjne nie dopuszcza — z uwagi na
przedmiot rozstrzygrcia — ograniczenia kontroladowej tylko do zgodn&ei wydanego
rozstrzygn¢cia z przepisami pogbowania”. W konsekwencji tych ustalew obydwu
wymienionych sprawach,ad dokonat merytorycznej kontroli zgodimp zaskatzonego
orzeczenia z przepisami prawa materialnego (po@obob. wyrok WSA w Krakowie z
28 wrzénia 2005 r., sygn. akt | SA/Kr 850/05).

W podobnym tonie utrzymana jest wypowied/SA w Lublinie w wyroku z 16
listopada 2005 r., sygn. akt | SA/Lu 366/05. Wpraiedaid podzielit prezentowany w
doktrynie pogdd, ze postanowienie i decyzja dotyce interpretacji nie majcharakteru
aktow stosowania prawa, gdpie ustanawiaj zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie
przedstawiaj stanowisko organéw podatkowych co do rozumiengcirprzepiséw i
sposobu ich zastosowania w atomym stanie faktycznym, to jednak uznag,tego typu
~akt” miesci sig w zakresie orzekaniadu administracyjnego. WSA w Lublinie wskazat,
ze ,wydana przez organ podatkowy interpretacja Wigyart. 14a ordynacji podatkowej
ksztattuje sytuaej prawry podatnika w relacji z organem podatkowym (art. B2
Ordynacji podatkowej). Charakter postanowienia zasjicego interpreta¢jpowoduje,
ze jakkolwiek nie ma w nim elementu stosowania imtetowanego prawa, to jednak
postanowienie to tworzy okflny stan prawny w zakresie rozligzgpodatkowych
podatnika. Z tego fewzgledu naley uzn&, iz rozstrzygnecia interpretacyjne natg
obja¢ kontrobh sadowa i to nie tylko w zakresie formalnoprawnym, ale #ak
merytorycznym?”.

Réwniez WSA w todzi, orzekajc w sprawie o sygn. akt | SA/d 100/06, w
wyroku z 21 kwietnia 2006 r., zaprezentowat pogke zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustrojaddw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze
zm.) ad administracyjny w ramach dokonywanej kontrolidemsci decyzji nie mae
si¢ ogranicz¢ jedynie do badania przestanek formalnych wydawamiktéw
zawierajcych interpretaej, lecz winien take ocené prawidiowadé dokonanej przez
organ podatkowy wyktadni prawa i wytké ewentualne kidy (por. take wyroki WSA
w todzi: z 30 czerwca 2005 r., sygn. akt | SA/LR2B® oraz z 18 lipca 2005 r., sygn.
akt | SA/Ld 591/05).

Nalezy jednak odnotowa takze przeciwne do zaprezentowanego stanowiska.
WSA w Gliwicach w wyroku z 13 lutego 2006 r., sy@kt | SA/GI 1447/05, stwierdzat
m.in., ze: ,interpretacja wize w sprawie tylko organ podatkowy, a to zdanieqdus
przegdza o tym;ze postanowienie zawieege interpretagj nie ustanawigadnej normy
indywidualnej, nie orzeka o prawach i obamkach strony, lecz jedynie przedstawia
poglad dotycacy rozumienia tré&i przepisOw prawa podatkowego i sposobu ich
zastosowania w odniesieniu do odtomej sprawy indywidualnej. (...) Nie moa (...) w
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ocenie §du méwt o0 naruszeniu prawa materialnego poprzez dokoniawézpretaci
przepiséw, ktdra nie wie strony i ktorej konkretyzacja, czy indywidualiaczaley od
zdarzenia przysztego i niepewnego. Reasamuceny naruszenia prawa materialnego,
w odniesieniu do danego podatnikacznie z zastosowanprzez organ interpretaci
mozna lgdzie dokoné& z chwik, kiedy ta interpretacja zostanie zastosowana do
okreslenia obowizkéw strony. Na etapie samej interpretacji, zamzatuszenia prawa
materialnego jest przedwczesny i z tych wergledow nie zastuguacy na uwzgtdnienie.
Norma bowiem stanowta przedmiot opinii prawnej nie zostata zastosowanaic w
konsekwencji nie miata wptywu na wynik sprawy (...)".

Podobnie wypowiedziat sSiWSA w Szczecinie w wyroku z 3 listopada 2005 r.,
sygn. akt | SA/Sz 500/05, w ktérym stwierdzie uprawniony jest pogd, iz urzedowa
interpretacja nie jest przejawem dziatacio administracji publicznej o wiladczym
charakterze, bo nie jest a¥hca dla strony. Interpretacja nie ustanaw#nej normy
indywidualnej, stanowi jedynie pagl organu interpretagego co do rozumienia t@
przepiséw prawa podatkowego i sposobu ich zastosiawa odniesieniu do okéknej
sprawy indywidualnej. Przy czym nadanie interprgtdormy postanowienia (czy
decyzji) nie zmienia charakteru samej interpretacjiie staje si ona aktem stosowania
prawa. W zwizku z tymi ustaleniami WSA w Szczecinie uzna¢ element oceny
prawnej organu podatkowego nie megpodlegéa ocenie sdowej. W konsekwencji wc,
zarbwno postanowienie organu podatkowego pierwsmgjtancji, zawieraice
interpretac, jak i rozstrzygnicie organu odwotawczego, mpgby¢ uznane za
naruszajce prawo tylko wéwczas, gdya sone niezgodne z przepisami norgaymi
wydawanie interpretacji, nie gaprzepisami, ktore as przedmiotem interpretacji.
Interpretacja nie ma@ bowiem naruszaprawa, ktére interpretuje (por. taknp. wyrok
WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2005 r., sygn. B8A/Bk 178/05).

Na marginesie warto zaznac€zyze dotychczas — wobec dominacji odrzucania
skarg ze wzgidu na ich przedwczesne wniesienie (0 czym mowa w Ifk4.4.
niniejszego orzeczenia) -ady nie miaty zbyt wielu okazji, by za stanowisko w
analizowanej tu kwestii. O jej rozstrzygnie w formie uchwaty 7 @ziow NSA
wystapit jeden ze sktadéw orzekajych tego sdu (postanowienie z 6 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt | FSK 27/06), dotychczas jednak wniosgkriie zostat rozpoznany.

8.6. Trybunat Konstytucyjny przypominzge poza obszarem rozpoznania W niniejszej
sprawie pozostaje pytanie, czy zakres, w jakim gmustienie interpretacyjne chroni
podatnika, ptatnika, inkasenta przed negatywnymsk&wencjami ewentualnej zmiany oceny
prawnej zdarzenia podatkowego, jest skonstruowarawiglowo (zgodnie z art. 217
Konstytucji; por. pkt 111.3.). Trzeba jednak zazmgt, ze ocena mechanizmuadowe)j kontroli
postanowié i decyzji interpretacyjnych pod wzglem zgodnéci z art. 10 i art. 184
Konstytucji musi by dokonana z uwzgtinieniem modelu instytucji interpretacji
podatkowych uksztattowanego przez obecnie oigwsice przepisy.

Zwazywszy na oddziatywanie interpretacji podatkowychsfex praw ich adresatéw
(podatnikow, ptatnikow i inkasentéw), nie ulegatpliwosci, ze wydanie tego rodzaju aktu
administracyjnego prowadzi do powstania ,sprawytordj sdowe rozstrzygrcie
gwarantowane jest przez art. 45 Konstytucji. MWszy pod uwagy ze prawo do glu byto ju
przedmiotem wnikliwego 1 wielokrotnego zainteresawa Trybunatu, naley jedynie
przypomnié, ze uznat on,7: ,urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji peado gdu
bedzie obejmowato wszelkie sytuacje (...) w ktorychawap st konieczné¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych roweamych podmiotéw lub w relacji do
wiadzy publicznej), a jednocg@e natura danych stosunkéw prawnych wykluczaratbis¢
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rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przezgalrsirorg tego stosunku” (wyrok z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000,.dd9).

Powierzenie @&om  merytorycznego  rozpatrywania  spraw  datggeh
indywidualnych interpretacji podatkowych stanowitera przejaw realizacji art. 45
Konstytucji. Rozstrzygrcia wymaga jednak, czy sposob, w jakidy administracyjne
wykonuj przypisane im zadanie, M@ sii w ramach sprawowanej przez nie kontroli
dziatalngci administracji publicznej (art. 184 Konstytugjjzy jest zgodne z zasagdodziatu
wiadzy (art. 10 Konstytucji).

8.7. W ocenie wysgpujacego z pytaniem prawnym WSA w Warszawie, wydawanie
przez gdy orzeczé w sprawach skarg na indywidualne interpretacjevarpodatkowego, w
ktorych sdy te wypowiadaj sic takze w kwestiach merytorycznych, prowadzi do pyaiej
zada administracji. Wyranie jednak naley podkréli¢, ze z tréci przedstawionych przez
WSA zarzutow wynikaze nie chodzi tu o przgjie zada, ktére spoczywaj na organach
podatkowych w pogpowaniu prowadgym do wydania postanowienia zawietggo
interpretac podatkowy, lecz w pé@niejszym wobec niego pegowaniustricte podatkowym.

Nalezy zauway¢, ze na gruncie polskiego modeladswnictwa administracyjnego,
kazdy z naleacych do tego pionuaddw, sprawujc wiadz sadownicz, wkracza w pewnym
nieuniknionym zakresie w obszar dzialania pozoskatywtadz (ustawodawczej i
wykonawczej), nienaruszg przy tym jednak ich istoty. sl administracyjny, dokonag
wyktadni prawa na potrzeby kontroli zaskamych rozstrzygric merytorycznych, formutuje
normy drugiego stopnia, za pomoktorych wpltywa na sposéb rozstrzygania spraw przez
organy administracji publicznej, w tym zwlaszczaa@aco) na rozstrzygrcie, ktore byto
przedmiotem zaskagnia w danej sprawie. Nadtgdsadministracyjny — chociaco do zasady
nie ma kompetencji merytorycznych — za pomewych orzecze przedtuia, przerywa lub
zawiesza byt prawny aktow administracyjnych, a prie w pewnej mierze rozstrzyga o
istnieniu lub nieistnieniu konkretnych obazkdow i praw, ktérych okidanie jest z zalzenia
domen, organéw administracji (podobnie zob. J. Zimmermahpodstawowych zagadsie
sgdownictwa administracyjnegfw:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem walcioi
praw obywatelskich 1980-2008/arszawa 2005, s. 496-498).

Na tle powyszych rozwaan oczywista jest tezae sidowoadministracyjna kontrola
zawsze w jakiré stopniu determinuje dziatalf®dorganow wiadzy publicznej, a zwlaszcza w
sprawach, na tle ktérych zostata przeprowadzona.

W analizowanym wypadku sytuacja jest szczegolnayle, te zagte przez &
stanowisko w sprawie interpretacji podatkowej prdea paéniejsz decyz¢ wydawarn w
sprawie podatkowej. Mma nawet powiedzie ze w pewnym sensie (i w pewnym tylko
zakresie) jest to uprzednia (prewencyjna) konttetmingci dziatah organdéw w sprawach
stricte podatkowych. Jednak nale zwréck uwag;, ze kontrola ta w sensie formalnym
obejmuje sprawdotyczcy interpretacji podatkowej i jest wobec niej rasza. Specyficzne
oddziatywanie orzeczeniaadu na przyszie rozstrzygmie w sprawie podatkowej jest
natomiast jedynie nieuniknianpochodr ustawowej konstrukcji wFacych interpretacji
podatkowych, pozostgych w funkcjonalnym zwizku z péniejszymi decyzjami
podatkowymi (zalenos¢ o charakterze prejudycjalnym). Rozerwanie tejgetaastpi¢c maze
z& jedynie wtedy, gdy podatnik nie zastosuje sio interpretacji lub postanowienie
interpretacyjne okee st nieadekwatne (np. na skutek zmiany faktycznychlickmosci
sprawy w stosunku do opisanych we wniosku o iné:ggg).

O przejmowaniu naigcych w postpowaniu podatkowym do administracji zada
przez gdy, ktére kontrolyj (takze pod wzgidem materialnym) interpretacje podatkowe, nie
moze by jednak mowy. Zakres wiadztwa organu podatkowegostpowaniu podatkowym,
przed wszozxiem ktorego wydane zostalo postanowienie zavdiegajinterpretagj jest
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bowiem taki sam wtedy, gdy interpretacja ta podéegaenie gdu, jak i wtedy, gdy skarga, o
ktorej mowa w art. 14b 8§ 6 ordynacji podatkoweg hita ztgona. ego rozpatrzona. Organ
podatkowy w obydwu przeciewypadkach nie m@ autonomicznie (W sposob niezaig)
decydowa o zakresie i sposobie zastosowania prawa podagamvgely w tych kwestiach
jest zwizany, jéli nie ocer prawry sadu, to wczéniej dokonan interpretacj zawarg w
postanowieniu. Skoro zatem rola organu podatkowegaakresie stosowania prawa w
postpowaniu podatkowym nie ulega ograniczeniu wskutihkiaistracyjnogdowej kontroli
interpretacji podatkowej, to znaczye ady w zadnym stopniu nie przejmujna siebie
petnienia tej roli.

Whbrew stanowisku zefemu w pytaniu prawnym, nie maa rownie¢ uzna, ze w
sytuacji gdy organ podatkowy dysponuje wyrokiem wawie interpretacji, w ktorymad
wypowiedziat st w kwestii merytorycznej, gowa kontrola rozstrzygei organow
podatkowych wydanych po przeprowadzeniu ¢gmsivania podatkowego tai bykaby
iluzoryczna”. Naley wprawdzie zalgy¢, ze ze wzgidu na zasagdres iudicatazakres tej
sadowej kontroli bytby wzszy. W dalszym agu sid miatby jednak obowkek zbadania, czy
np. nie nagpito naruszenie przepisdéw pgabwania, ktore mogtoby migstotny wptyw na
wynik sprawy podatkowej (np. brak najgej starannéci wykazywany przez organ
podatkowy w prowadzeniu sprawy, a WiRCy Sk w rozstrzyganiu bez pelnej znajofub
jej stanu faktycznego oraz materiatu dowodowegoaredgo w danej sprawie), w tym, czy
organ podatkowy wydat decyzggodnie z dyspozygjart. 14b 8 1 i 2, a §& nie, to czy
istniaty ku temu przestanki.

8.8. Zwaywszy, ze WSA w Warszawie nie kwestionuje zgoécioz art. 10 oraz
art. 184 Konstytucji samego powierzeniadem merytorycznej oceny prawnej w
postpowaniu wszcgym skarg na decyzj podatkow, naley zauwayé, ze
dopuszczaln® dokonania tej oceny (przynajmniej w pewnym zal@egiz w toku
sadowej kontroli interpretacji podatkowej m® w praktyce powodowaprzesungcie
sporéw gdowych na etap wcZriejszy wobec pospowania wymiarowego. Nie oznacza
to jednak — stosownie do powszych uwag — wyiCzania ani zagpowania organow
podatkowych, nie prowadzi zatem do naruszenial@riani art. 184 Konstytucji. Wydaje
sig nawet, ze jest to zjawisko, ktére naigtoby ocenid pozytywnie, gdy wzmacnia
pozycg podatnikdbw w polskim systemie wymiaru podatkowidRz niemu, po pierwsze,
podatnicy wczéniej beda mogli osagna¢ pewnd¢ co do tréci prawa i podejmowa
zgodne z nim decyzje, po drugie — zmniejszy rgzyko ewentualnego przesuwania Si
linii orzeczniczej urgddéw podatkowych i izb skarbowych w stroninterpretacii
profiskalnych, czyli nieobiektywnych (zwraca nautwag;: F. Switata, op.cit, s. 5 7).

8.9. Konkludujc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze art. 14b 8 6 zdanie
pierwsze ordynacji podatkowej jest zgodny z arti 4Q. 184 Konstytucji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



