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WYROK
z dnia 7 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 42/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wiestaw Johann — przewodniez/
Marian Grzybowski

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 7 listopada 2006 r., skargi kohstyjnej EwySwitalskiej-Kowalewskiej
0 zbadanie zgodsoi:
art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodelwilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, aft.ust. 3, art. 64 ust. 11 3
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeksywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93 ze zm.)est zgodny z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 oraart. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarg konstytucyja z 2 grudnia 2004 r., uzupetnippismem z 21 lutego 2005
r., EwaSwitalska-Kowalewska wniosta o stwierdzenie niezg@dnart. 49 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 1poz. 93 ze zm.; dalej: kodeks
cywilny lub k.c.) z art. 2, art. 21, art. 31 ustaBt. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w ¢@gaicym stanie faktycznym.
Skaraca jest wiacicielka nieruchoméci w Piotrkowie Trybunalskim. Orzeczeniem z 9
lipca 1959 r. Minister Gospodarki Komunalnej stwlat przegcie z mocy prawa
wilasngci wymienionej nieruchomiei na rzecz pastwa na podstawie ustawy z 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pezestgo pod zardem pastwowym.

W latach 1969-1970 na nieruchofobtej zostata wybudowana stacja transformatorowo-
rozdzielcza paiczona z sieai energetyczq uzytkowam przez zaktad energetyczny. W
1989 r. skaraca nabyta spadek po zmartym wdeielu nieruchoméci. Decyzp z 11

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 listopada 260®z. U. Nr 206, poz. 1521.
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stycznia 1991 r. Minister Gospodarki Przestrzemrgjdownictwa stwierdzit niewanos¢
orzeczenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 lipgt@59 r. W 2000 r. skagca
wystapita do Sdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z powddztwem o reisg
zakladu energetycznego z budynku stacji transfaroato-rozdzielczej i zaslzenie
odszkodowania z tytutu bezumownego korzystania eruchoméci. Wyrokiem z 16
wrzesnia 2002 r. 8d Okrgowy w Piotrkowie Trybunalskim zagzit na rzecz powddki
pewry czes¢ zadanej kwoty, a w pozostate] gxi powddztwo oddalit, uznag je — na
podstawie art. 5 kodeksu cywilnego — za sprzeczmasadami wspgéycia spotecznego.
Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu apelacji oltiros, wyrokiem z 9 maja 2003 r.
zmienit zaskarony wyrok w ten sposolze oddalit powddztwo, a jednoczee oddalit
apelacg powodki. Sd Apelacyjny uznat przy tymze budynek stacji transformatorowo-
rozdzielczej nie jest wiashcia powodki, ale w m§l art. 49 kodeksu cywilnego wchodzi w
sktad pozwanego zaktaduadSNajwyzszy wyrokiem z 18 czerwca 2004 r. oddalit kasacj
powddki.

W ocenie skamcej art. 49 kodeksu cywilnego narusza konstytucypasad
ochrony zaufania do patwa i stanowionego przez nie prawa oraz wymaog stimesci
przepisow prawa, wynikagy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanaw@jwieloznacza
normg prawrp. W zaskaronym przepisie zostalo bowiemzyie niejasne pefie
,=urzadzenia”, nie jest tejasne, kiedy urglzenia wchodz w sktad przedsbiorstwa lub
zaktadu.

Zdaniem skatacej zaskatrony przepis narusza ponadto konstytucyjne prawo
witasngci, zagwarantowane w art. 21 i art. 64 ust. 1 i stytucji. Ogranicza prawo
wlasnaci bez dokiadnego okékenia, przy spetnieniu jakich warunkéw to ograniuee
moze nasipi¢, a w szczegoélriei bez jednoznacznego okkenia, czy ograniczenie to
moze obejmowa takze budynki. Jednoceie ustanowiona norma prawna poprzez gwoj
wieloznaczné& pozwala na zbyt dalekingerencg wladzy sdowniczej we wiasnid
konkretnych osOb na etapie stosowania prawagcda@liwo$¢ ograniczania wtasrioi nie
przez ustaw, ale przez orzeczenigdl.

2. W pgmie z 26 lipca 2006 r. Prokurator Generalny wyrgmbhd, ze art. 49
kodeksu cywilnego jest zgodny z art. 2, art. 21 astart. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 21 ust.razoart. 64 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator stwierdzit, ze kwestionowany przepis stanowi dopuszczalne
ograniczenie prawa wiasfém, poniewa spetnia warunki zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Odnoszc sk do zarzutu braku precyzji regulacyjnej doymzgo pogcia
~urzadzenie” Prokurator Generalny podniGat, zastosowanie regut wyktadni systemowej
pozwala na dostatecznie precyzyjne ustalenie zné&crego pajcia. Zdaniem Prokuratora
wzorzec art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest wzorcadekwatnym, poniewauprawnienie
sadow do dokonywania wyktadni przepiséw ustawowych stanowi przekazania materii
ustawowej gdom, jak to zarzucono w skardze.

Co do wzorcow art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Prakior Generalny wyrazit pogl,
ze kwestionowany przepis nie zawiera ogramiczehrony prawa witasgoi ani nie
dotyczy wywilaszczenia.

3. Stanowisko Sejmu przekazane zostato $mpm@ Marszatka Sejmu z 28 marca
2006 r. Zdaniem Sejmu kwestionowany przepis jestdag ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Sejm, wskazg na rozbienosci w orzecznictwie gdowym oraz
poghdach doktryny, wyrazit pogt, ze to, & urzdzenie wchodzi w skiad
przedstbiorstwa, nie implikujezadnych praw wiasrgiowych przedsibiorstwa do tego
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urzadzenia, poniewa wejcie w sktad mee nasipi¢ na podstawie tych tytutdw
prawnych, bez przedzania o prawie wilaskoi. Zarzut skargi dotyczy zatem chhej
praktyki ssdowej, a nie wadliwgri art. 49 kodeksu cywilnego.

Na rozprawie uczestnicy pgpbwania podtrzymali stanowiska przedstawione na
pismie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W ocenie skagcej art. 49 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — &kslcywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) narusza konstytueyprawo wiasnii oraz zasag
okreslonoéci regulacji prawnych. Oba zarzutyy e sob $cisle zwiagzane, poniewa
zdaniem skamce] naruszenie prawa wilasid polega na ustanowieniu regulacji
wieloznacznych.

Prawo wlasnfci zostato zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Kytasji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominate prawo to traktowane jest w naszym systemie
prawnym jako prawo podmiotowe 0 najszerszejcirew porownaniu z innymi prawami —
jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. @lgg ono szereg uprawimiena ktore
skladaj sie w szczegoélneci mozliwos¢ korzystania z rzeczy, pobierania zgtkow,
bezpdredniego lub p&redniego eksploatowania przedmiotu wiasmoa take swoboda
rozporadzenia rzecz Nie jest jednak prawem absolutnym, ustrojodawopudzcza
bowiem ustanawianie ogranidzeprawa wiasnéci, pod warunkiemze ustanowione
ograniczenia spetnigjwymagania okrdone w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tymi przepisami ograniczenia prawa wi&shmog by¢ ustanawiane tylko w
ustawie. Wswietle poghddw orzecznictwa i doktryny, wymog ustanawianiaamgczeé w
ustawie oznacza m.inze ustawa powinna z odpowiedrprecyzj okresla¢ formy i zakres
ingerencji w dane prawo. Wymog ten stanowi konkratg — w dziedzinie praw i
wolnaosci konstytucyjnych — ogolnej zasady olmnosci regulacji prawnych.

Ograniczenia praw konstytucyjnych muaszponadto speilnia wiele innych
warunkoéw. § one dopuszczalne tylko wtedy, gdy konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 41z dla ochronyrodowiska,
zdrowia i moralnéci publicznej, albo woln&i i praw innych oséb. Ustanowione
ograniczenia musazzatem by zgodne z zasadoroporcjonalnéci. Ograniczenia nie mag
tez narusza istoty wolngci i praw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Komstyjnego,

Z tego ostatniego wymogu wynika w odniesieniu dawar wiasnéci, ze ocena kadego
konkretnego unormowania ingegaggo w to prawo musi By dokonywana na tle
wszystkich ogranicze juz istniepcych. ,Jeeli (...) zakres ogranicaeprawa wiasnsxi
przybierze taki rozmiage niwecac podstawowe sktadniki prawa wtasop wydrazy je z
rzeczywistej tréci i przeksztatci w pozor tego prawa, to naruszpostanie podstawowa
tres¢ («istota») prawa wiasdoi, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne” (wyro
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 rgrsyP. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz.
3, s. 38-39). Ustrojodawca wytr@ie dopuszcza przy tym ingere@ey prawo wtasngci w
postaci wywlaszczenia. W rlyart. 21 ust. 2 Konstytucji, wywltaszczenie jestinak
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywameeale publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.
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W S$wietle przedstawionych wj przepisow konstytucyjnych, do ustawodawcy
zwyklego naley ustanowienie regulacji, ktore z jednej strony e@piap ochrore praw
wiascicieli nieruchoméci, a z drugiej strony — zapewdni ochrorg wihasndci
przedstbiorstw rozprowadzagych woa, pak, gaz i pad elektryczny do odbiorcéw, a
jednoczénie umaliwia efektywne rozprowadzenie wymienionych débr do ocdtimw.
Przy wywaaniu interesow wigicieli nieruchoméci oraz widcicieli urzadzen stuzacych
do doprowadzania i odprowadzania wody, pary, gagunergii elektrycznej ustawodawca
musi zachowaszczegdbla ostraznosé.

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wy§aiat znaczenie konstytucyjnej zasady
okreslonasci regulacji prawnych. Zgodnie z orzecznictwem Tnyatu, wymaog ten wynika
z zasady demokratycznegongtwa prawnego, wyedne] w art. 2 Konstytucji. Zasada
okreslonoéci regulacji prawnych wymaga, aby przepisy prawngy formutowane w
sposOb poprawny, precyzyjny i jasny (zob. wyrok1z stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20). ,Kdy przepis prawny winien ldyskonstruowany
poprawnie z punktu widzeniagykowego i logicznego — dopiero spetnienie tegounku
podstawowego pozwala na jego og@naspekcie pozostatych kryteriow. Wymaog jasio
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych iwmoatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaog stanowienia norm prawnych niebuadygch
watpliwosci co do tréci nakladanych obowkkoéw i przyznawanych praw. Zwdana z
jasngcia precyzja przepisu winna przejawiasic w konkretngéci nakfadanych
obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich d&ebyta oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r., sygr24400, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
s. 312).

Stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznyst paruszeniem Konstytuciji.
Trybunat Konstytucyjny wyijgniat przy tym,ze ,(...) niejasné przepisu mge uzasadnia
stwierdzenie jego niezgodém z Konstytucy, o ile jest tak daleko posuta, ©
wynikajacych z niej rozbignosci nie da s usura¢ za pomoeg zwyczajnychsrodkéw
majcych na celu wyeliminowanie niejednokito w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okrélonego przepisu z powodu jego niejagriavinno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy immetody usuwania skutkéw
niejasndci tresci przepisu, w szczegOlio przez jego interpretagjw orzecznictwie
sadowym, okaa si¢ niewystarczajce. Z reguly niejasr$d przepisu powoddga jego
niekonstytucyjné¢ musi mi€ charakter «kwalifikowany», przez wypienie okrélonych
dodatkowych okolicznixi z nig zwiazanych, ktére nie majmiejsca w kadym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okéonego przepisu. Dlatego tylko dalekmee, istotne
rozbieznosci interpretacyjne albo juwyskpujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w
przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktoérych Zbardzo wysokim
prawdopodobigstwem mana s¢ spodziewd w przyszidci, mogy by¢ podstaw
stwierdzenia niezgodioi z Konstytucy okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych
rozbieznosci musz by¢ istotne dla adresatéw i wynika niejednolitego stosowania lub
niepewndci co do sposobu stosowania. Dot§kane winny prawnie chronionych
interesdw adresatéw norm prawnych i wpsiwa w pewnym nasileniu” (wyrok z 3
grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2008z. 90). Kontynuup i rozwijajac
dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytucymyaca uwag, ze ocena zgodroi
przepisoOw prawa z zasakreslonosci regulacji prawnych musi uwzglniat specyfike
poszczegoblnych geti prawa, charakter adresatéw ustanowionych noawpych, a take
wag praw jednostki i intereséw, ktorych dotyczy daregulacja. Mniejsza precyzja
sformutowa maze wynik& z koniecznéci uwzgkdnienia r@norodndci sytuacji w
okreslonej sferze zycia spotecznego. Szczegdlna precyzja i jednozm@ézmorm
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prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie praveanego. Kwalifikowana
niejasn@¢ przepisu uzasadnigja stwierdzenie niekonstytucygo maoze wynika m.in. z
jego niezrozumialei, a take z wycia pog¢ 0 szczegdlnym stopniu nieostog
stwarzagcych niebezpieczstwo arbitralnej ingerencji w sfer praw 1 wolngci
konstytucyjnych.

3. Badajc konstytucyjné¢ zaskaronego przepisu, nalg w pierwszej kolejngci
zwigzle przypomnié najwaniejsze regulacje dotygze wiasnéci czgsci sktadowych
gruntu. Zgodnie z art. 47 § 2 kodeksu cywilneggicia sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie mae by od niej odhczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany @&talbo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotuacdbnego. Z zastrzeniem wyatkdw w
ustawie przewidzianych, do &zi skladowych gruntu nate w szczegolngci budynki i
inne uradzenia trwale z gruntem zyzane, jak rowniz drzewa i inne rédiny od chwili
zasadzenia lub zasiania (art. 48 k.c.). Wslnert. 191 kodeksu cywilnego, wiasito
nieruchomeci rozchga st na rzecz ruchom ktéra zostata patzona z nieruchongoia w
taki sposébze stata si jej czscia sktadova.

Zaskarony przepis art. 49 kodeksu cywilnego stanowi: ddeenia stidace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazuadup elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne nie natedo czsci sktadowych gruntu lub budynku,zgi wchodz
w sktad przedsbiorstwa lub zaktadu”. W literaturze przedmiotu asa s¢ uwag;, ze
cytowany przepis wprowadza wygk od zasady wyeanej w art. 48 i art. 191 kodeksu
cywilnego. W konsekwencji wiaiciel gruntu nie mge samodzielnie decydowao
wykorzystaniu wymienionych ugdzer. Celem takiego rozwkania jest umdiwienie
efektywnego rozprowadzania wody, pary, gazuadprelektrycznego do odbiorcéw (zob.
G. Bieniek, S. RudnickiNieruchomdci. Problematyka prawnaNarszawa 2004, s. 564).
Do ich rozprowadzania niezthne jest bowiem stworzenie catych sieci adzn, w
ktorych niewtdciwe funkcjonowanie jednego elementu zaazakiécéd dziatanie calego
systemu. Wigciciel gruntu nie powinien w zwrku z tym samowolnie decydowa
urzadzeniach powizanych z jego gruntem.

Omawiany wyjtek od zasadguperficies solo ceddotyczy uradzen stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazadupelektrycznego oraz innych
podobnych urgdzer. W $wietle poghddw orzecznictwa i doktryny do wdzen
podobnych nates m.in. urzadzenia do rozprowadzania programéw telewizyjnych i
radiowych (zob. wyrok &lu Najwyzszego, I1zby Cywilnej, z 3 grudnia 1998 r., sygr. lak
CKN 216/98). Art. 49 k.c. dotyczy wdzen, ktore doprowadzajlub odprowadzajwodk,
par, gaz i pad elektryczny do instalacji wewtrznej odbiorcy, nie obejmuje natomiast
samej instalacji wewgtrznej odbiorcy. Ta ostatnia stanowk&z sktadova nieruchomeci,

z ktérm jest trwale zwizana (zob. R. TrzaskowskiZ problematyki stosunkow
wiasnaciowych na tle art. 49 kodeksu cywilneg&wartalnik Prawa Prywatnego”, nr
3/2001, s. 581).

Wymienione urzdzenia stanowi odrbny od gruntu przedmiot wlasém, jezeli
zostata spetniona przestanka ckoea w badanym przepisie. Przestanka ta poleggma t
ze wymienione urgdzenia ,wchodz w sktad przedsbiorstwa lub zaktadu”. Nasuwagsi
w zwiazku z tym pytanie o znaczenie tego wagaia. Kwestie te stanowity przedmiot
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w uchwale z 4 grudni@1.9., sygn. W. 4/91 (OTK
w 1986-1995, t. 3, s. 122 ), w ktdrej Trybunat lisppowszechnie obowzujaca wyktadni
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 rospgpdarce energetycznej (Dz. U. Nr 21,
poz. 96 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty Trybunahdtgtucyjny wyrazit pogid, ze
.przy ocenie kwestii wilasrsgi urzadzen przylaczonych do sieci przeddiorstwa
przepisami wigciwymi sa w szczegolngci art. 49 i 191 kc. (...) Kiccowe zastrzeenie art.
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49 kc, uzaleniajace zastosowanie tego przepisu od przestanki, ajggeobim uradzenia
wchodzity w skiad przedgbiorstwa lub zaktadu, jest kwestiaktu. Jest ona spetniona z
chwila podhczenia wymienionych w art. 49 kc udzern do sieci nalzacej do
przedsgbiorstwa lub zakladu. W rezultacie udzenia te przestajbyé czescia skladova
nieruchomeéci, na ktérej zostaly zbudowane, i nie stanpwa podstawie art. 191 kc
wlasnaci witasciciela tej nieruchomiei. Z chwila bowiem padczenia ich w sposdob trwaty
Z przedsibiorstwem w taki sposolie nie mog by¢ od niego odiczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany cakei albo przedmiotu odtzonego (art. 47 8 2 i 3 kc), stagie
czescia sktadowy tego przedsbiorstwa. Podstagvprawry przefcia wiasngci stanowi art.
191 kc odniesionynutatis mutandisze wzgédu na tréc¢ art. 49 kc, do przedghiorstwa
(zaktadu). Z chwid polaczenia w sposob trwaly z siecurzadzen przedstbiorstwa
wymienione w art. 49 kc ugdzenia, jako jego eZci sktadowe, staj sic przedmiotem
wiasnaci tej osoby, ktéra jest wdaicielem przedsbiorstwa”.

W swietle tej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego oraiel orzeczé sasdowych
wejscie w sktad przedsbiorstwa lub zaktadu rozumiane jest jako trwateappénie z
siech urzadzen stanowica wilasng¢ danego przeddbiorstwa (zob. wyrok &lu
Najwyzszego: z 20 wrzmia 2000 r., sygn. akt I CKN 608/99, wyrokadsl
Antymonopolowego z 16 czerwca 1999 r., sygn. aktlXAMma 22/99). W wyroku z 31
stycznia 2003 r., sygn. akt IV CKN 1715/0@dSNajwyzszy wyrazit pogld, ze wswietle
art. 49 k.c. dopiero ustaleniee urzdzenie nim olgte jest powdzane fizycznie #dz
funkcjonalnie w taki sposoélye staje si czescia sktadows przedstbiorstwa, wyklucza
uznanie tego umrdlzenia za o®¢ sktadows nieruchoméci, chatby byto z ni trwale
zwigzane. Niektérzy przedstawiciele nauki prawa vigfajednak pogid, ze przestank
zastosowania art. 49 k.c. jest stwierdzerie, okrglone urzdzenie nie tylko zostato
fizycznie przyhczone do sieci, ale réwriez prawnego punktu widzenia weszto w skiad
przedsgbiorstwa (zob. E. Gniewek, komentarz do art. 49 kodeks cywilny. Komentarz
do art. 1-534red. E Gniewek, Warszawa 2004, t. 1, s. 178-179).

Art. 49 kodeksu cywilnego stanowie urzdzenia okrélone w tym przepisie
stanowj odrebny od gruntu przedmiot whasém, nie rozstrzyga natomiaskpressis verbis
kwestii, kto jest podmiotem wiasém tych urzdzer. Réwniez ustawy reguluyjce
dostarczanie wody, pary, gazu agu elektrycznego nie rozstrzygagj kwestii. Wedtug
cytowanej wyej uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego, wydanej w teldcie regulacji
prawnych obowizujacych w chwili jej podgcia, wymienione urgizenia stanovi
wlasng¢é podmiotu, ktéry jest wigicielem przedsgbiorstwa. Podobny pogd
sformutowany zostat rowniew orzecznictwie gdowym. Mazna poda tutaj przykiad
wyroku Sdu Antymonopolowego z 16 czerwca 1999 r., sygn.XaKill Ama 22/99, w
ktorym wyraony zostat pogld, ze sieci, za pgednictwem ktorych jest dostarczana woda,
od chwili ich pokczenia z przedsbiorstwem wodno-kanalizacyjnym, stanawitasna¢
tego przedsbiorstwa (art. 49 w zvazku z art. 191 k.c.; zob. ,Wokanda” nr 9/2000, &).5
Podobnie & Najwyzszy w cytowanym wiej wyroku z 20 wrzénia 2000 r., sygn. akt |
CKN 608/99, stwierdzitze stacja transformatorowa wybudowana przez odbienergii
elektrycznej przestaje byczescia sktadowa gruntu z chwi technicznego przytzenia do
sieci zaradzanej przez zaktad energetycznyaZlwila stacja transformatorowa wchodzi
w skiad przedsbiorstwa, jakim jest zakiad energetyczny, natomiadbiorca energii
bedacy wiascicielem gruntu traci jej wlassé. Taka interpretacja przepisow kodeksu
cywilnego oznaczatabyze wiaciciel gruntu, ktory z wiasnychlrodkow wybudowat
urzadzenia, utraci ich wlasdé po podiczeniu do odpowiedniej sieci nakeej do
dostawcy.

W nowszym orzecznictwie prezentowane bylo jednakvniéz odmienne
stanowisko. W wyroku &lu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 kwiet@iz04 r.,
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sygn. akt XVII Ame 59/2003, wyeany zostat poald, ze zaklad energetyczny po
przylaczeniu do sieci odcinka, ktory wybudowat odbionci staje s jego wi&cicielem.
Do przefcia wkasndci potrzebna jest umowa. Z kolei w wyroku z 3 gnad2004 r., sygn.
akt IV CZP 347/2004, &l Najwyzszy przypt, ze art. 191 k.c. nie stanowi podstawy
nabycia wtasn¢ci urzadzen, o ktdorych mowa w art. 49 k.c., przez podmiot padaicy
przedsgbiorstwo energetyczne (OSP 2005/12 poz. 147). i lorzecznicza znalazia
wyraz take w uchwale §du Najwyzszego z 8 marca 2006 r., sygn. akt Il CZP 105/2005
przyjetej w sktadzie siedmiueslzibw, w ktorej stwierdzonoze przepis art. 49 k.c. nie
stanowi samoistnej podstawy prawnej péeigy uradzen stuzacych do doprowadzania lub
odprowadzania wody, pary, gazuagu elektrycznego oraz innych podobnychadean na
wlasnag¢ wiasciciela przedsibiorstwa przez ich petzenie z sieai nalezaca do tego
przedsgbiorstwa. Przy takiej interpretacji art. 49 kodeksmwilnego nie stanowi formy
ingerencji w prawo wiasrici, ale jedynie wyodibnia dwa réne przedmioty prawa
wiasngci.

Takze wielu przedstawicieli nauki prawa wyeapoghd, ze art. 49 nie stanowi
samodzielnej podstawy nabycia wiasrio urzadzen przez podmiot prowadey
przedstbiorstwo lub zaktad (zob. M. Krzyszczak/tasnd¢ urzgdzei, o ktorych mowa w
art. 49 kc,,Monitor Prawniczy” nr 10/2000, s. 641; R. Trzaslsky op.cit.,s. 576).

Istotra wskazowlk dla interpretacji art. 49 kodeksu cywilnego stantnesé art.
55", ktory zawiera definigj przedsgbiorstwa. Zgodnie z tym przepisem, przed&rstwo
jest zorganizowanym zespotem skladnikbw niematy@ | materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dzialamo gospodarczej. Obejmuje ono w
szczegolnéci:

1) oznaczenie indywidualizage przedsibiorstwo lub jego wyodibnione czsci
(nazwa przedsbiorstwa);

2) wtasnd¢ nieruchoméci lub ruchoméci, w tym uradzer, materiatow, towaréw
i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do nieruch&miaib ruchoméci;

3) prawa wynikajce z uméw najmu i dzieawy nieruchoméci lub ruchoméci
oraz prawa do korzystania z nieruchaeiolub ruchoméci wynikajace z innych
stosunkow prawnych;

4) wierzytelndci, prawa z papierow waroiowych isrodki pienkzne;

5) koncesije, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wias§w przemystowej;

7) maptkowe prawa autorskie i mglkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przeddbiorstwa;

9) kskgi i dokumenty zwjzane z prowadzeniem dziatalltogospodarczej.

W pismiennictwie zwraca siuwag;, ze to widgciciel przedsibiorstwa decyduje o
tym, ktére skiadniki materialne i niematerialne wdlm w jego skiad i na podstawie jakich
tytutbw prawnych. W skiad przedbiorstwva mog wchodzé rowniez inne prawa
rzeczowe i obligacyjne, a nie tylko prawo wiasriazeczy. Okréenie ,wchodzi w skfad
przedsgbiorstwa” oznaczaze prowadzcy przedsibiorstwo uzyskat tytut prawny do
korzystania z danego wdzenia (zob. G. Bieniek, S. Rudnickop.cit, s. 564). W
rezultacie, urgdzenia o ktérych mowa w art. 49 k.c., magejs¢ w sktad przedsgbiorstwa
jako rzeczy ohjte stosunkami zobowzaniowymi. O wihasn&ci urzadzen mog
rozstrzygé umowy zawierane mdzy wiacicielem nieruchomixi a prowadzcym
przedstbiorstwo. Strony mag przewidzié w szczegolngri, ze okré&lone uradzenia
pomimo przyhczenia do sieci pozostanwlasndcia wiasciciela gruntu, z ktérym as
zZwigzane. Maliwos¢ taka dopuszcza teSad Najwyzszy w nowszym orzecznictwie (zob.
np. wyrok z 25 lipca 2003 r., sygn. akt V CK 129/02
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Nalezy zwrock uwag;, ze przepisy wykonawcze do ustawy prawo energetyczne
stanows obecnie, 2 miejsce rozgraniczenia wlasimd sieci oraz instalacji zostanie
okreslone w umowach o przytzenie do sieci gazowych, elektroenergetycznycle ora
cieptowniczych — 8§ 9 pkt 8 rozpaidzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 gradni
2004 r. w sprawie szczegotowych warunkéw paggenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji ty@cis{Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6), § 10
pkt 5 rozporadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 czen2004 r. w sprawie
szczegO6towych warunkow przgizenia podmiotow do sieci cieptowniczych oraz
eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 167, poz. 17513z 8§ 9 pkt 4 rozposglzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 idtwia 2004 r. w sprawie
szczegoOtowych warunkéw prazgizenia podmiotdw do sieci gazowych, ruchu i
eksploatacji tych sieci (Dz. U. Nr 105 poz. 1l1®rawodawca pozostawit zatem
precyzyjne rozgraniczenie wilasimd urzadzea, o ktorych mowa w art. 49 k.c.,
zainteresowanym stronom. Pra rozwhzanie zapewnia dg elastyczné¢ w
ksztattowaniu stosunkéw prawnych dotycych uradzeh w drodze umow zawieranych
przez widcicieli nieruchoméci oraz podmioty prowadee przedsibiorstwa lub zaktady
dostarczajce i odprowadzage woa, pak, gaz i pad elektryczny.

4. W ocenie skancej zaskarony przepis narusza zasadkreslonosci regulacji
prawnych, przez toze prawodawca postyt si¢ nieostrym pgjciem ,urzmdzenia”, nie
definiujac przy tym tego pegria, a ponadto nie oki jednoznacznie, kiedy uszlzenia
wymienione w tym przepisie wchoglav sktad przedsgbiorstwa. Oceniag zasadn&
wymienionych zarzutéw, Trybunat Konstytucyjny proypina, ze w posgpowaniu
zainicjowanym skarg konstytucyja przedmiot kontroli stanowi wytacznie przepisy
prawne stanowce podstaw rozstrzygnécia wydanego wobec skacej. Trybunat
Konstytucyjny nie ma natomiast uprawnienia do kolntrprawidtowasci orzeczé
sadowych wydanych wobec skarcej z zastosowaniem zaskanych przepisow.

Kodeks cywilny nie definiuje pegia uradzenia. Definicje okrdonych rodzajéw
urzadzen znalazly st natomiast w niektoérych ustawach szczegétowych leggrych
sprawy zwizane z dostarczaniem i odprowadzaniem wody, paagu goraz mmdu
elektrycznego. W ustawie z dnia 10 kwietnia 199¢ Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1504) zawarta zostata definicjaniau ,urzadzenia” wywanego w jej
przepisach. Zgodnie z art. 3 pkt 9 tej ustawsytel w ustawie okrdenie ,urzdzenia”
oznacza ,urzdzenia techniczne stosowane w procesach energgtfczry kolei w mygl
przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbigrowzaopatrzeniu w wed i
zbiorowym odprowadzanigciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.Jjyte tej ustawie
okreslenia oznaczaj

,=urzadzenia kanalizacyjne” — sieci kanalizacyjne, wylotyrzadzen
kanalizacyjnych stiacych do wprowadzanigiekoOw do wod lub do ziemi oraz udzenia
podczyszczage i oczyszczagescieki oraz przepompownieiekow,

— ,urzadzenie pomiarowe” — przysgd pomiarowy mieracy ilos¢ odprowadzanych
sciekdw, znajdujcy sk na przyhczu kanalizacyjnym,

— ,urzadzenia wodoeigowe” — ugcia wod powierzchniowych i podziemnych,
studnie publiczne, usgdzenia staace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci
wodochgowe, uradzenia regulujce cénienie wody.

Przypomniane definicje nie wyczerpujesci pojecia uradzenia, zawartego w art.
49 k.c., w razie wtpliwosci mog jednak stanowi pewry wskazéwk co do interpretacji
tego przepisu.

Termin ,urzadzenie” w gzyku polskim oznacza m.in. ,rodzaj mechanizmu lub
zespot elementow, przydow shzacy do wykonywania okgonych czynnéci,
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utatwiajacy prae” (Stownik gzyka polskiegored. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 619).
Ustawodawca okgdit bli zej charakter urgdzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., poprzez
wskazanie ich funkcji. W przepisie tym chodzi bowieo urzdzenia shaace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazuadup elektrycznego oraz inne
urzadzenia podobne. Nie podlega dyskusje w niektérych wypadkach udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy oktena rzecz stanowi ugdzenie, o ktorym mowa w art. 49
kodeksu cywilnego, m@ budz¢ watpliwosci. Z drugiej strony w ogromnej liczbie
wypadkéw udzielenie odpowiedzi na pawgye pytanie nie sprawia trudicd W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego pggie ,urzadzenia” jest wystarczago ostra dla celow prawa
cywilnego i pozwala adresatom prawa z wystargaajprecyzf ustalt tres¢ norm
prawnych wyraonych za jej pomacoraz przewidywa rozstrzygntcia organow wiadzy
publicznej. W praktyce nie jest mave postugiwanie s w tekstach ustaw wytznie
pojeciami catkowicie ostrymi, a pewien ragBly poziom nieost&ei nazw tywanych w
tekstach aktéw normatywnych pozwala uniknnadmiernej kazuistyki i zapewni
niezledng elastyczné¢ podczas stosowania prawa. W konsekwencji zarzuismania
zasady okrdonosci regulacji prawnych poprzezzycie pogcia ,urzadzenia” nie mee
zosta uznany za zasadny.

Zdaniem skaracej, zaskatony przepis nie daje jasnej odpowiedzi na pytarug,
pojecie ,urzadzenia” wyte w tym przepisie obejmuje rowaidudynki. Naley w zwiazku
Z tym zauway¢ ogolnie,ze mechanizmy lub przysdy stanowice uradzenia mog by¢
pofaczone z budynkami. Pgjia ,urzadzenia” mae obejmowa zatem budynki twoexce z
zamieszczonymi w nich mechanizmami i praglami jedm catasé. Odpowied na
pytanie, czy budynki stanowiintegralm czes$¢ urzadzen, o ktorych mowa w badanym
przepisie, wymaga kadorazowo rozwzenia okolicznéci faktycznych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnegoayta nazwa pozwala jednak jednoznacznie rozstrgydn
kweste w konkretnym wypadku, a rozstrzygoia wydawane na jego podstawie przez
organy stosuce prawo mog zostd przewidziane przez zainteresowanych. Kyale
zgodzt sig z poghdem Sdu Najwyzszego wyraonym w powotanym wiej wyroku z 18
czerwca 2004 r., wydanym w sprawie skaej, ze trwate, fizyczne i funkcjonalne
pofaczenie konstrukcji scian, dachu i podia =z instalacjami energetycznymi
przeznaczonymi do doprowadzania, przetwarzaniazdaielania pgdu elektrycznego
moze przegdza o tym,ze zardwno budynek, jak i instalacje energetycziezpaizna za
czesci sktadowe calri w postaci rzeczy zimnej (art. 47 8 2 k.c.) 2e dopiero ta cakd
wyczerpuje pajcie instalaciji.

Bardziej ziazoma spraw jest ocena zasadéw zarzutu,ze ustawodawca nie okité
w pelni jednoznacznie, kiedy widzenia wymienione w art. 49 kodeksu cywilnego
wchodz w sktad przedsbiorstwa. Konsekwengjtakiej regulacji byty przedstawione
wyzej rozbienosci w orzecznictwie oraz w doktrynie co do interpigt przestanek
stosowania badanego przepisu. Fakt wpishia rozbienoici interpretacyjnych nie
zawsze musi wynikaz wadliwego zredagowania przepisu i — jak wspommiayzej — nie
uzasadnia sam przezgsstwierdzenia niezgoddo przepisu z zasad okreslonosci
regulacji prawnych. Catkowite unikgdie mazliwosci odmiennej wyktadni tych samych
przepisOw nie jest zresztmozliwe w praktyce. Dopiero kwalifikowana niejasido
przepisOw stanowi naruszenie konstytucyjnej zasadglonosci regulacji prawnych. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasiary artykut spetnia wynikage z Konstytuciji
wymogi zrozumiatéci i komunikatywndci przepisow prawnych, a przedstawione
rozbieznoéci interpretacyjne magzostd usungte przez orzecznictwadowe za pomag
dostpnychsrodkow stizacych usuwaniu takich rozbieosci. Istotne znaczenie maprzy
tym uznane zasady wykladni prawa cywilnego, ktégraniczag zakres swobody
interpretacyjnej organdéw stogsaych prawo. W rezultacie decyzja interpretacyjna
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podejmowana przez organy stegg prawo w rozwganym wypadku nie jest decyzj
arbitralra, ale podlega uzasadnieniu na gruncie obhbwacych regut wykfadni.
Zaskarony przepis nie stwarza niebezpietsteva samowolnego dziatania ze strony
organdw wiadzy publicznej. \Bvietle przedstawionych argumentow brak jest podstaw
stwierdzenia niezgodioi zaskaronego przepisu z zasadokreslonosci regulacii
prawnych. Trzeba doda ze skazaca nie przedstawitazadnych argumentéw, ktére
wskazywalyby, ze istnieace rozbienosci interpretacyjne stwarzaly dla niej stan
niepewndci i uniemaliwiaty przewidzenie rozstrzygeé¢ wydawanych w jej sprawie. Z
analizy uzasadniewyrokdéw wydanych w sprawie, w zgzku z ktos wniesiona zostata
rozpoznawana skarga konstytucyjna, wynika,rozwaane rozbienosci interpretacyjne
nie miaty praktycznego znaczenia dlatigych rozstrzygnic.

Wobec tegoze skafaca upatruje naruszenia konstytucyjnego prawa wkasmne
braku odpowiedniej precyzji regulacji prawnych, mm@& podstaw do uznania zasa&hio
zarzutu, z zaskatony przepis jest niezgodny z art. 21 i art. 64 11$t3 Konstytucji.

Skaraca po przegraniu spraw przedidami powszechnymi pogp proke
zakwestionowania podstawy prawnej rozstrzggrsadowych. Jej argumentacja okazata
sig¢ jednak niewystarczaga dla obalenia domniemania konstytucygipo natomiast
kwestia prawidtowéci zastosowania prawa przexg nie mogta by przedmiotem oceny
Trybunatu.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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