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WYROK
z dnia 8 listopada 2006 r.
Sygn. akt K 30/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodniczcy
Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa tetowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejRrokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 8 listopada 2006 r., wnioskajswej Rady Radcéw Prawnych o
zbadanie zgodrsai:
1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ugtaWwrawo o adwokaturze
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1B@&lart. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 2 pkt 23 lit. a ustawy powotanej w punkdez art. 17 ust. 1
Konstytuciji,
3) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. dceh prawnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) z art. 2 Kongfytu
4) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punk8iez art. 17 ust. 1
Konstytuciji,
5) art. 25 ust. 1 pkt 3 w zwzku z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w
punkcie 3 z art. 17 ust. 1 Konstytucij,
6) art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w zwzku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy powotanej w
punkcie 3 z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 Konstytucji,
7) art. 36 ust. 1 i 6 ustawy powotanej w punkcie 3 z artu$¥ 1 Konstytucii,
8) art. 36 ust. 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 3 z artu$?. 1 Konstytuci,

orzeka:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 17 listopada 260®z. U. Nr 206, poz. 1522.



1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustaw Prawo o adwokaturze i
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 oraz z 2006 r. Nr 149.p075)w
zakresie, w jakim nie zawiera przepisow przdéciowych regulujacych zagadnienia
intertemporalne dotyczace dtugdaci kadencji organdéw samoradu radcéw prawnych i
maksymalnej liczby kadenciji, nie jest niezgodna zra 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 2 pkt 23 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 mpowotanej w punkcie 1,
zmieniajacy brzmienie art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia 6ipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, pd269.i Nr 153, poz. 1271, z
2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poA,30r 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067, z
2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 1417 a&006 r. Nr 104, poz. 708 i 711y
zakresie, w jakim pozbawit samorad radcowski wptywu na ustalanie zasad skiadania
egzaminu radcowskiego, odpowiedniego do sprawowangjieczy nad naleytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, jest niezgodry art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 6 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotaney punkcie 2, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 powotane] w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. pweotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawyz 30 czerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, w zakresie, w jakim stwarza m#liwosé dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego 0s0b, ktére po zi@niu wskazanych w nim egzaminéw nie
wykazuja sie odpowiednia praktyk 3 w zawodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytuciji.

5. Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. peotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 71 pkt 1 ustawy z dnia8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paistwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205 az&006 r.
Nr 170, poz. 1217)est zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

6. Art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. pwotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawyz 30 czerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucjoraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

7. Art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z 6 lipca 1982 powotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawyz 30 czerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. Konstytucji.

8. Art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. pwotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustawyz 30 czerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucjoraz nie jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

9. Art. 36" ust. 1 i 6 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w plwie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 ustawy z 30 zerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytiji.



10. Art. 36° ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w pilcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 20 ustawy z 30 zerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytiji.

Przepisy powotane w cgci | w punktach 2, 3, 4, 7, 9 oraz 10 trag moc
obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2006 r.

UZASADNIENIE:
I

1. Wniosek Krajowej Rady Radcow Prawnych z 14 maR06 r. byt
modyfikowany przez wnioskodawown pismach procesowych z 2 czerwca 2006 r. i 11
sierpnia 2006 r. W pmie z 2 czerwca 2006 r. wnioskodawca wycofat zarmthtybie
proceduralnych, jakich dopuszczoncg girzy uchwalaniu ustawy zmieniapj oraz
rozszerzono zakres wniosku. Wsmpie z 11 sierpnia 2006 r. zmodyfikowat jeszcze abrz
dotyczce dwoch przepisow.

Ostatecznie przedmiotem wniosku dopuszczonego Zfmormania merytorycznego
zaradzeniem edziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 sierpnia 2006s3 zarzuty
dotyczce niezgodngri:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ugtawrawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 13@atej: ustawa zmieniaga), w zakresie
braku przepisow przgiowych regulucych podstawowe zagadnienia intertemporalne
Zwigzane z wprowadzeniem jej wycie, to jest diugeci kadencji organdw samardu
radcow prawnych i maksymalnej liczby kadenciji, z arkKonstytucji;

2) art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmiemagj z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut
dotyczy pozbawienia wpltywu samadu radcowskiego na ustalanie zasad sktadania
egzaminu radcowskiego, co uznano zaséme z naruszeniem konstytucyjnego
zagwarantowania odpowiedniej pieczy nad aghan wykonywaniem zawodu radcy
prawnego;

3) art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. dceh prawnych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1059 ze zm.; dalej: ustawa o radcaatvipych), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 2 ustawy zmienigej, z art. 2 Konstytucji. Zarzut dotyczy wprowadize
mozliwosci swiadczenia pomocy prawnej w zakresie konstytucyjegiegorii ,zawodu
zaufania publicznego”, przez osoby z 2sgym wyksztalceniem prawniczym
nieposiadajce tytulu zawodowego ,radca prawny’, cO uznano zarusezenie
konstytucyjnie przyznanych prerogatyw samdawi radcowskiemu w zakresie
sprawowania pieczy nad najym sprawowaniem zawodu zaufania publicznego;

4) art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnycbhyzmieniu nadanym przez art.
2 pkt 6 lit. a ustawy zmieniggej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotycopdszczenia
bez aplikacji i egzaminu do zawodu radcy prawnegfaboktore pomiinie zdaty egzamin
sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub notarialny;

5) art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkistawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 71 ustawy z dnia &lip005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pastwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej: ustaw Prokuratorii
Generalnej), z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzotydzy dopuszczenia bez aplikacji i
egzaminu do zawodu radcy prawnego 0soOb, ktére ponigj przez trzy lata zajmowaty
stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej SkarbasRea;



6) art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w zw. z art. 25 ust. 2diustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. b ustamyieniapcej, z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji. Zarzut dotyczy dopuszczenia do egzamiadcowskiego bez oboyuku
odbycia aplikacji kilku kategorii oséb: doktoréw uka prawnych; osoéb, ktére po
ukonczeniu studiéw prawniczych przez okres co najmbikgt, w okresie nie ditsszym ni
8 lat przed zleeniem wniosku o dopuszczenie, byly zatrudnione odsfawie umowy o
prag na stanowiskach zwdanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa; ki@e p
ukonczeniu studiéw prawniczych wykonywaty oséte, w sposdb agty, na podstawie
umow, do ktérych stosuje¢siprzepisy o zleceniu, ustugi polegeg¢ na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat, wesle nie diaszym ni 8 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcogski&tore po ukaczeniu
studiow prawniczych prowadzity przez co najmnidgf w okresie nie diszym ni 8 lat
przed ztaeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcogskiaziatalnéé
gospodarcz obejmujca $wiadczenie pomocy prawnej; osoby, ktore pracowatyep
okres co najmniej 5 lat, w okresie nie Ziaym ni 8 lat przed zigeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, na stanowisterendarza agowego lub
asystentaglziego;

7) art. 36 ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych, w brzmierdanym przez art. 2
pkt 19 ustawy zmieniagej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotyczgzpawienia
samorzdu radcowskiego wplywu na keegzaminu radcowskiego;

8) art. 36 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, dodanegezpart. 2 pkt 20
ustawy zmieniajcej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zarzut dotycayzpawienia samosgdu
radcowskiego wptywu na tryb odwatad wynikdw egzaminu radcowskiego.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte nagpagicych argumentach:

1.1. Zarzucajc ustawie zmieniagej brak przepiséw intertemporalnych
wnioskodawca stwierdzize pozornie obszerna regulacja pézejwa zawarta w art. 10
pomija kwestie zwizane z dlugéria kadencji organbw samau zawodowego oraz
maksymalg ich liczba.

Przepis art. 43 ust. 1 ustawy o radcach prawnychrzamieniu nadanym przez art.
2 pkt 22 ustawy zmieniagej, stanowi,ze kadencja organOw samedz trwa trzy lata,
jednake organy s obowhzane dziaté do czasu ukonstytuowaniagsnowo wybranych
organow. W poprzednim brzmieniu ustawy kadencjsaomoégy samormlu miata trwa
cztery lata. Brak jest zatem odpowiedniego r@zamia intertemporalnego wskazcggo,
czy kadencja uprzednio wybranych organéw sagthrailega odpowiedniemu skroceniu,
czy tex jej dluga¢ nie ulegnie zmianie. Wadlivioé tych przepiséw, wynikaga ze ztego
operowania przepisami intertemporalnymi oraz — mtanvnioskodawcy — zbyt krétkiej
vacatio legis, powinna by potraktowana jako naruszenie wyniagj z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania do fwtwa i prawa. W ocenie wnioskodawcy uzasadniond jes
rozwigzanie przewidujce dalsze dziatanie ustawy dawnej. Sprzeczne zresegen
publicznym byloby bowiem pozbawienie obecnie dzighch organdéw madiwosci
dalszego dziatania, mg na wzgtdzie podejmowanie przez organy czyfgioprzy
zatazeniu czteroletniej kadencji.

Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 43wysta radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 22 ustawy zmaigeoej, nie zawiera normy
obowizujacej uprzednio, zgodnie z ktpitej samej funkcji w organach samauz nie
mozna bylo sprawowa diuze] niz przez dwie nagpujace po sobie kadencje. Do
rozstrzygng¢cia pozostaje bowiem odpowiedha pytanie, czy osoby, ktére w dniu 10
wrzesnia 2005 r. petnity funkcje w organach samgz zawodowego przez dwie
nastpujace po sobie kadencje, mphy¢ ponownie wybrane.



1.2. Stosownie do téei art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy o radcach prawnyeHrzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmieygigy, do zakresu dziatania Krajowej Rady
Radcow Prawnych natg uchwalenie regulaminu odbywania aplikacji radckiejs
Wczeniej przepis ten miat szerszy zakres i obejmowktdam.in. sktadanie egzaminu
radcowskiego. Kwestionowana regulacja pozbawita csaqd radcowski wplywu na
ustalenie zasad skltadania egzaminu radcowskiegozez to naruszono konstytucyjn
zasad odpowiedniego sprawowania pieczy nad aghan wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. Ustawodawca zwyklty odebrat samdom zawodowym prawo do
przeprowadzenia egzamindw zawodowych i przekazaMieistrowi Sprawiedliwdgci.
Jednym z fundamentalnych elementéw ,pieczy nadzgblen wykonywaniem zawodu”
jest z& decydowanie przez sam@dz zawodowy o prawie wykonywania oklenego
zawodu. W pajciu tym mieci sie prawo samordow do przeprowadzania egzaminow
zawodowych. W wypadku korporacji prawniczych prasdmprzeprowadzenia egzamindw
zawodowych zostalo przekazane im w drodze ustawyedlizowato uprawnienia
wynikajace z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Uprawnienia teemaltraktowa& analogicznie do
konstrukcji ,praw stusznie nabytych”, ktérych ocheowynika z konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego. Odebranie samglawi radcOw prawnych omawianych uprawmie
powinno mi€ zatem charakter nadzwyczajny. Uzasadnieniem pdebévsamorzdu
wskazanych uprawnbemusiatoby by naruszenie przez samadzinteresu publicznego
polegajcego na tym, ze dotychczasowe sprawowanie ,pieczy”’, w zakresie
przeprowadzania egzaminow zawodowych, odbywata siaruszeniem tego interesu. Jest
to jedyna przestanka dagp podstaw do ewentualnych zmian w ustawach korporacyjnych.
Taka okoliczné¢ z& nie zachodzi.

Ustawowe uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiealioivpowinny obejmowé
otrzymywanie zawiadomieo wpisie na lisg radcéw prawnych i mdiwos$é skutecznego
sprzeciwu (ktory powinien liyuzasadniony) przeciwko dokonanemu wpisowi (jedaak
wyraznie dopuszczankontrobh ssdéw administracyjnych), udziat przedstawicieli Mitra
Sprawiedliwgci w komisjach egzaminacyjnych, otrzymywanie uchwafganéw
samoradu i zaskaranie ich do &du Najwyszego w wypadku sprzeczwmo z prawem,
mozliwos¢ zwrdcenia si do naczelnych organdéw samaam radcéw prawnych o pagjie
uchwaty w sprawach naigcych do ich wtaciwosci oraz maliwos$¢ wnoszenia kasacji od
orzeczé Wyzszego &du Dyscyplinarnego. §5to uprawnieniaswiadczce o znaczeniu
spotecznym funkcji wykonywanych przez radcow praemiich samorad.

Powotupc sk na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietn@08 r., sygn. K
6/06 wnioskodawca stwierdzite warunkiem wiéciwego sprawowania pieczy samauia
nad naleytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego jest odpawio znacacy wptyw
tego samorgu zarowno na zasady odbywania aplikacji radcoviska i na zakres
merytoryczny egzaminu radcowskiego, rozumianegoo japrawdzian umiefnosci
zawodowych w tym zakresie. Warunku tego nie sppimiedostatecznym stopniu przepisy
nowelizowanej ustawy dotygze sktadu komisji do przeprowadzania egzaminu
radcowskiego.

1.3. Zdaniem wnioskodawcy weje w zycie nowego brzmienia przepisu art. 6 ust.
2 ustawy o radcach prawnych pocdaacelowd¢ dalszego funkcjonowania aplikacji
radcowskiej, a nawet racjpytu kreuacej ja ustawy. Przepis ten przewiduje Aioosé
swiadczenia pomocy prawnej, w zakresie konstytugyjetegorii ,zawodu zaufania
publicznego”, przez osoby z wszym wyksztatceniem prawniczym nieposiada;j tytutu
zawodowego ,radca prawny”’. Wnioskodawca oceniaat@ jniezgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis w zakresie qog ,pomocy prawnej” w ustawie o



radcach prawnych jest niezgodny z art. 17 ust. hsi§ducji. Natomiast w zakresie
swiadczenia doradztwa prawnego — jestdity, gdy mazliwosé doradztwa prawnego
swiadczonego przez osoby bez tytutbw prawnych iwgkika z ustawy o swobodzie
dziatalngci gospodarczej.

W wypadku zawodu polegajego nawiadczeniu pomocy prawnej wchodzi wegr
ochrona podstawowych doébr i intereséw obywatelizomanych podmiotéw prawa, o
charakterze zaréwno ekonomicznym jak i osobistym,prafesjonalny i w petni
wykwalifikowany petnomocnik stanowi element szerokmjmowanego prawa do
nalezytego wymiaru sprawiedlingei. W tym zakresie od rzetelé@ wykonywania jego
pracy w znacznym stopniu uzafeone jest prawidtowe wykonywanie jednego z istatny
zada publicznych pastwa, a take naleyty poziom ochrony praw i interesow obywateli i
innych podmiotoéw prawa.

Zaskgajcy porady prawnej musi mie pewnd¢, opart na obiektywnych
kryteriach,ze dziataniom cztonkow korporacji moa zaufé, takze z uwagi na solidne
przygotowanie do wykonywania swej pracy. To przpganie gwarantaj w wypadku
radcéw prawnych: wymoég ukozenia wyszych studidbw prawniczych, ukczenia —
trwajacej trzy i pot roku — aplikacji radcowskiej, a t&kdalsze podnoszenie kwalifikaciji.
Szczegollne znaczenie przygisalezy ustawowemu umocowaniu W pouszym przepisie
.Zasad etyki radcy prawnego” i wymogu wykonywaniaymrnacci radcy prawnego
rowniez w zgodndci z tymi przepisami. Znaczenie ma sktadana rétébowania,
Zwigzanie tajemnig zawodow, a take podleganie odpowiedzialfw dyscyplinarnej.
Osoby wymienione w przepisie art. 6 ust. 2 ustawyadcach prawnych natomiast
wytaczone zostaly spod pieczy, kiamorad radcow prawnych sprawuje nad rglym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.

1.4. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radgaelwnych stanowize wymogu
odbycia aplikacji radcowskiej i zienia egzaminu radcowskiego nie stosuje (pioza
profesorami i doktorami habilitowanymi nauk prawhyado osob, ktore zdaty egzamin
sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub notarialny.

Projektodawcy uznali ,zawoOde€ziego za najtrudniejszy sfpod wszystkich
zawodow prawniczych”, co uzasadhima ocen, ze ,aplikacja gdowa daje najpetniejsze
przygotowanie do wykonywania zawodu prawnika”. Tekstawy wskazujeze w ocenie
ustawodawcy odbycie jakiejkolwiek aplikacji zalaonej egzaminem dajeckiojmie
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego. O ile vwadku aplikacji adwokackiej
i radcowskiej zajcia zaréwno teoretyczne, jak i praktyczred® siebie zbfione, to nie
maozna odniéc¢ tego do aplikacji gdziowskiej, prokuratorskiej i notarialnej. W uprzéal
obowigzujacym stanie prawnym, kiedy taé przewidywano madiwosé przeptywu oséb
miedzy poszczegoOlnymi zawodami prawniczymi, wymagamalatkowo wykonywania
zawodu sdziego, prokuratora i notariusza przez odpowiednes.

Zdaniem wnioskodawcy kda z wymienionych aplikacji przygotowuje do
konkretnego zawodu prawniczego i z tego punktu @miiz prowadzoneasna nigj
szkolenia. % to wszake inne zawody i znacznagZ umiegtnosci pierwszorzdnych dla
wykonywania jednego okazujezstupetnie nieprzydatna w drugim (z tego vezigli nie ma
sensu gradacja aplikacji, ktéra z nich lepiej lubrzg] przygotowuje do zawodu
prawniczego). Aplikant lowy po zdanym egzaminie jest przygotowany do amek
aplikacja prokuratorska ukierunkowana jest na padéawe prowadzeniéledztwa i nadzoér
nad dochodzeniem; radca Prokuratorii GeneralnejifskBastwa jest przygotowany tylko
do zastpstwa Skarbu Rastwa przed glami i wydawania opinii prawnych tylko w
zakresie dotycym spraw Skarbu Ratwa, z& aplikant radcowski do udzielania porad
prawnych. Dysproporcje w zakresie materiatu, jakiowiazany jest zna aplikant



radcowski i prokuratorski, oraz fakte aplikacja prokuratorska trwa krocej, stanpwi
dowdd, ze rozwhzanie przygte przez ustawodawdgest sprzeczne z zasadyrazong W
art. 2 Konstytuciji.

Zagrazeniem dla jakéci swiadczonej pomocy prawnej jest rowniebrak
dookralenia przez ustawodawanaczenia uzyskanej oceny z egzaminu, jak i mament
jego odbycia.

Przeptyw me¢dzyzawodowy w jednym kierunku oséb po egzamirigzeowskim
czy tez prokuratorskim (bez petnienia tego eolm) do zawoddwswiadczicych pomoc
prawra, bez maliwosci przeptywu na tych zasadach os6b po egzaminadtoweskim,
adwokackim hdz notarialnym do 6w i prokuratur, wnioskodawca ocenit jako niczym
nieuzasadniony.

1.5. Wnioskodawca kwestionuje zgodéa art. 17 ust. 1 Konstytucji rozgzania
bedacego konsekwengj art. 71 ustawy o Prokuratorii Generalnej SkarbuisRea,
skutkupcego nowym brzmieniem art. 25 ust. 1 pkt 3 i aBtu®t. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych. Wnioskodawca uwa, ze osoby dopuszczone do wykonywania zawodu radcy
prawnego w tym trybie niecda wykazywa& si¢ odpowiedm praktyks, a tym samym
narusza beda uprawnienia samogdu radcow prawnych w zakresie sprawowania pieczy
nad zawodem zaufania publicznego.

1.6. Wnioskodawca kwestionuje tak zgodné¢ z art. 17 ust. 1 Konstytuciji
rozwigzania przygtego w art. 25 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o radcach pyal jako
naruszacego uprawnienia samadu radcow prawnych w zakresie sprawowania pieczy
nad zawodem zaufania publicznego. Zdaniem wnioskoganiekonstytucyjné& tego
przepisu jest uzasadniona, poniewampuszcza do egzaminu radcowskiego osoby ktorych
przydatné¢ do zawodu nie jest poddana ocenie sagthwrzadcdw prawnych, co narusza
uprawnienia samo#zlu w zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zeufan
publicznego. Ponadto niekonstytucytiouzasadniona jest tymze przepisy te nie
precyzuj nieostrych paj¢ ,tworzenie prawa” i ,stosowanie prawa”, z ktorymiaze sk
wykonywanie czynn¢ci pozwalajcych na wpis na ligtradcéw prawnych bez odbycia
aplikacji radcowskiej. Postugiwanie ¢siprzez ustawodawec tymi pojciami, zdaniem
wnioskodawcy, naley ocent jako naruszenie nakazu dostatecznej oznagzopoawa.

1.7. Przepis art. 36ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanoie, egzamin
radcowski przeprowadzakomisje, o ktérych mowa w art. 38st. 1. Z kolei art. 36ust. 6
tejze ustawy stanowie Minister Sprawiedliwgci sporadza w kadym roku zestaw pyta
i tematow na potrzeby egzaminu radcowskiego.

Stosownie do przepisu art. 3@ist. 2 ustawy o radcach prawnych od uchwatly
komisji sty zdapcemu odwotanie dotyaze wyniku jego egzaminu do Ministra
Sprawiedliwdci. Minister Sprawiedliwéci zawiadamia rady okgowych izb radcow
prawnych o wynikach egzaminu radcowskiego oraz ipuj@ w Biuletynie Informacji
Publicznej list 0séb, ktére uzyskaty pozytywny wynik egzaminu.(@8€ ust. 3).

Whnioskodawca podniésize przeprowadzenie egzaminu radcowskiego powinno
by¢ powierzone samosdowi zawodowemu. Nabér do zawodu ksztattuje bowiem
sposob bezpwedni substrat ludzi korporacji i, co za tym idzpltywa na jaké¢
wykonywania zawodu. Przepisy art.*36st. 1 i 6 ustawy o radcach prawnychadaj
postpowaniu kwalifikacyjnym decydaga pozycg Ministrowi Sprawiedliwdci.
Stworzenie modelu, w ktorym przedstawiciele orgaxministracji radowej zdominuj
komisje konkursowe, nie jest zgodne z art. 17 udstKonstytucji. Naley mie¢ na
wzgledzie, ze w stosowanym w Polsce systemiad@v Minister Sprawiedliweci jest



politykiem i powierzenie mu zasadniczych rozstraggrnw zakresie przyjmowania do
zawoddéw prawniczych nie daje gwarancji pozwglggh unikraé¢ naduy¢é powodowanych
wzgledami politycznymi.

Zdaniem wnioskodawcy niezgodny z art. 17 ust. 1¥ymcji jest przepis art. 36
ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry daje praswotania od wyniku egzaminu
radcowskiego do Ministra Sprawiedlis@. W komisji egzaminacyjnej przewaacy
udziat maj przedstawiciele Ministra Sprawiedlié®@, a wikc 0soby spoza samau
zawodowego. Wypoganie zatem Ministra w uprawnienia do jednoosobowego
ostatecznego decydowania o wyniku egzaminu raddegskpozbawia samagd radcow
prawnych wplywu na ustalenie wyniku tego egzamemnarusza uprawnienia samga
radcow prawnych w zakresie sprawowania pieczy aabdem zaufania publicznego.

Ingerencja Ministra Sprawiedliwoi w procedug dopuszczenia do wykonywania
zawodu radcy prawnego nie czyni jej bardziej pzejt, sprawiedlivg, a podwaa sens
dziatania samogdu. Konieczne jest bowiem odpowiednie wyemrie proporcji udziatu
organow pastwa w procedurze rekrutacyjnej. Obamijace przed zmian ustawy
procedury konkursu radcowskiego, ocenianeswietle art. 17 ust. 1 Konstytucji, w
zadnym razie nie uzasadriajwniosku, ze dochodzito do naruszenia ,wokwd
wykonywania zawodu”, jak wskazywali projektodaw@ojcie to nie jest i nie me by
bowiem rozumiane jako uprawnieniezkig@go (bez wzglu na kwalifikacje, wyksztatcenie
lub inne cechy) do poefia dowolnie wybranego zawodu. Przepis art. 17 @st.
Konstytucji zakazuje jedynie dyskryminacji, a zatemmiemaliwiania dostpu do
wybranego zawodu z uwagi na cechy prawnie irrelémegrktorych posiadanie lub brak
nie pozostaje w racjonalnym zygku z maliwoscia wykonywania danego zawodu. Tego
rodzaju sytuacja nie miala miejsca przed nowelizaggtawy o radcach prawnych.
Oczywiscie nieuzasadnione bytoby twierdzeni® zasada ,woln@i wyboru zawodu”
pozostawata w jakiejkolwiek sprzeczeo z wymogiem uzyskania oldenych
kwalifikacji, niezlegdnych do naleytego wykonywania tego zawodu. Egzamin
sprawdzajcy wiedz i kwalifikacje kandydata wadnym wypadku nie nix@ by bowiem
traktowany jako ograniczenie o charakterze dyskmymcym, chybaze pewne osoby, z
uwagi na cechy niem@je znaczenia z punktu widzenia wykonywania tego oziawy
bylyby wykluczone z madiwosci przystpowania do takiego egzaminu.

Prawo korporacji samogdowej radcow prawnych, jako korporacji zawodu
zaufania publicznego, do decydowania o pay na aplikagi pod kontrod sadowa i w
pewnym zakresie Ministra Sprawiedliggd — zdaniem wnioskodawcy — naje
potraktowa jako ,prawo nabyte” korporacji nalgce do niej od pocitku i przez analogi
do identycznego prawa innych korporacji prawniczygh adwokatury od 1919 r. Zasada
rownasci wobec prawa wymaga potraktowania korporacji oadkkiej w tym wzgédzie
identycznie jak adwokackiej.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zaizeniem z 28 wrzmia 2006 r.
wyznaczyt termin rozprawy na 20 jeiziernika 2006 r. Prokurator Generalny v§npie z
17 padziernika 2006 r. wniost o odroczenie rozprawy, wagi na brak maiwosci
przygotowania s do sprawy. Ze wzgHu na ten wniosek Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zawglzeniem z 19 palziernika 2006 r. wyznaczyt nowy termin
rozprawy — na 8 listopada 2006 r.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 6 listopada 2006. r. przedstawit stanowigko,
1) ustawa zmieniaga jest zgodna z art. 2 Konstytucji; 2) art. 2 gl lit. a ustawy
zmieniapcej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji; 3). &5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Kousji; 4) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o



radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Kaoasji; 5) art. 25 ust. 2 pkt 1-5 w
zwiazku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach prawnggst zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji; 6) art. 36ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych jest zgodaytz17 ust. 1
Konstytucji; 7) art. 38ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych jest zgodaytz17 ust. 1
Konstytucji; 8) posipowanie w przedmiocie badania zgoélrioart. 6 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych z art. 2 Konstytucji podlega uraoniz na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z powodu nied@gaalndci orzekania.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnegataasparte na nagiujacych
argumentach:

3.1. Prokurator Generalny na wgie uzasadnienia stanowiska przedstawit kilka
uwag o charakterze ogdlnym. Wskazag od dhiszego czasu kwestia dggsti do
zawodow prawniczych, w tym zawodu radcy prawnetgma@vita problem spoteczny. Na
zjawisko niezadowolenia spotecznego z tego stamczyz nie reagowaly korporacje
zawodowe. Biern& w tym zakresie umdiwiaty im archaiczne regulacje prawne zawarte
w prawniczych ustawach korporacyjnych, m.in. w w&ao radcach prawnych. Problem
poteguje narastape od 10 lat zjawisko zwkszenia si liczby spraw wptywajcych do
sadow (liczba ta wzrosta o okoto 300% — z 2,7 min 991 r. do 8,4 min w 2001 r.).
Jednoczénie liczba polskich adwokatow i radcow prawnych esa o ok. 23%. Skutkiem
dysproporcji mg¢dzy liczla spraw wptywajcych rocznie doaggldw (ok. 8,5 min) a liczb
adwokatéw i radcow prawnych (ok. 23 tys.), jest 1e, dos¢p obywateli do pomocy
prawnej jest w rzeczywisfoi iluzoryczny.

Zarazem posgpujaca komplikacja prawa wymagata zapewnienia spofestnel
wigkszej dostpndéci do pomocy prawnej. Niezaleie od tego w zvazku z wegciem
Polski do Unii Europejskiej statoeskonieczne stworzenie rozagian dapcych polskiej
miodziezy mapcej wyksztalcenie prawnicze rowne szanse na ryrskuguprawniczych w
stosunku do mtodziy z pozostatych krajow Unii Europejskiej. W nielgtoh z nich (np.

w Anglii) doskp do wykonywania zawodu prawnika jest tatwiejszy szybszy. Zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedimio kazdy adwokat ma prawo
praktykowa w sposob staty w kalym paistwie cztonkowskim, postugag sk tytutem
zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia i bez uprisg kontroli znajoméci jego
jezykdw (wyroki w sprawach C-506/04 i C-193/05). Takgktadnia wiazacego Polsk
prawa unijnego &zie skutkowé konieczneécia dopuszczania do polskiego rynku ustug
prawniczych radcow prawnych innychfigéw czionkowskich Unii Europejskiej. $kbd
nich niewatpliwie beda miodzi adepci prawa posiaday tytuty radcow prawnych
uzyskane w swoich, asiadupcych z Polsk krajach ojczystych (np. Czechach Ilub
Stowacji), ktérzy w ten sposéb wejcha polski rynek prawniczy szybciejzndoskonale
wyksztatceni absolwenci prawa polskich uczelni. @3tatni, natomiast, z powodu
istniejacych i chronacych monopol korporacyjny przestarzatych rogaeh prawnych nie
beda w stanie w tym samym czasie uzySkgrawnigé do wykonywania takiego zawodu
w Polsce.

Obowiazkiem ustawodawcy bylo zatem stworzenie regulagwmych majcych
na celu rozwjzanie wskazanych probleméw spotecznych. Motywy testaty
wyeksponowane w przedionym Sejmowi IV kadencji poselskim projekcie ustawy
nowelizupcej (druk nr 1694).

3.2. Prokurator Generalny za niezasadne uznat @adntyczce pomingcia w
ustawie zmieniagcej przepisow przégiowych regulugcych: a) diugéé kadencji organéw
samoradu radcoéw prawnych, b) maksymaliiczbe kadenciji.
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Ustawa zmieniaca zawiera wiele przepisow prgepwych. Ustawodawca
pozostawit w dotychczasowym ksztatcie zaréwno oygesamorzdu radcéw prawnych,
jak i ich sktad osobowy. Ustawa o radcach prawnyehgwarantuje cztonkom organow
samoradu radcOw prawnych petnienia sprawowanej przez ficlkcji przez caty okres
kadencji. Stosownie bowiem do art. 43 ust. 2 ustawadcach prawnych, czionkowie
organow samordu radcéw prawnych madyy¢ odwotani przez organ, ktéry ich wybrat.

Nowe przepisy weszty wycie 10 wrzénia 2005 r., zatem organy wybrane na
podstawie poprzednio oboziujacych przepisbw mag funkcjonow& az do czasu
zakaiczenia kadencji, na ktgrzostaty wybrane, natomiast ngsta kadencja duzie,
zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o radcach prawnkedency trzyletnh. Wskazana
wyktadnia jest optymalna z punktu widzenia konstyjoego.

Prokurator Generalny nie zgodzitgsiOwniez z zarzutem,ze ustawodawca w
ustawie zmieniace] pomimt rozstrzygng¢cie przez przepis przgjowy kwestii
maksymalnej liczby kadencji. Sytuacja intertertenapma powstaje zawsze, ilekro
nastpuje zmiana prawa. Tymczasem magt. 2 pkt 22 ustawy zmieniggej nie doszto do
zmiany prawa, lecz nadano nowe brzmienie art. 4awys o radcach prawnych, do
ktérego, oprécz zmiany w ust. 1, wprowadzono #qomeggulacg zawary w ust. 3.
Okreslono w niej,ze maksymalnie przez dwie kadencje dopuszczajdeid sprawowanie
tej samej funkcji w organach samadn radcow prawnych. Przed weem wzycie tego
przepisu powysza kwestia nie byta w ogole w ustawie regulowana.

3.3. Dla potrzeb dokonania oceny wszystkich tydkhwasstionowanych przepisow,
co do ktérych powotano jako wzorzec kontroli ar? (ist. 1 Konstytucji, Prokurator
Generalny dokonat proby zdefiniowania gm@ zawodu zaufania publicznego.

Z brzmienia art. 17 ust. 1 Konstytucji wynikae zawodem zaufania publicznego z
pewndcia jest taki zawdd, ktory w drodze ustawy zostat aoigowany za zasadach
samoradu zawodowego. Nadto zawodem zaufania publicznegb tylko taki zawaod,
ktoremu ustawodawca powierzyt sprawowanie pieczy maeytym jego wykonywaniem
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrdgk wic to wiagnie ustawodawca,
biorac pod uwag unormowania zawarte w Konstytucji, tworzy oltomy zawdd zaufania
publicznego. Donioskt czynnaci zawodowych dokonywanych przez radcow prawnych
spowodowataze wianie ustawodawca nadat m.in. radcom prawnym owe\cealwodu
zaufania publicznego. Jednak nie stalo ® w sposéb abstrakcyjny i oderwany od
jakichkolwiek racjonalnych przestanek. Poprzedzoge stosown ocery dotyczca w
ogole maliwosci petnienia przez radcéw prawnych wspomnianychkéjinw sferze
publicznej. Oceny tej dokonat ustawodawca, ktérgdatkowo, dostosowaf sk do
obowiazkdw konstytucyjnych, utworzyt dla radcow prawnydlv drodze ustawy)
samorad posiadajcy stosowne uprawnienia umiiwiajace take realizag
konstytucyjnego obowkku, jakim jest sprawowanie pieczy nad @gtgm
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego. Zdaniemokiératora Generalnego
jakakolwiek odmienna interpretacjaddet kreacji zawodu zaufania publicznego jest
nieuzasadniona. Dotyczy to w szczegdébiotwierdzenia,ze o utworzeniu zawodu
zaufania publicznego decyduje wytnie abstrakcyjny ,tworca Konstytucji’. Stworzona
przez takie wyrzenie pogidu dowolnd¢ interpretacyjna daje mbwos¢ odnalezienia
argumentow wznych z punktu widzenia racji okdlenej sferyzycia publicznego (np.
bezpieczéstwa w zakresie postugiwania sirzadzeniami elektrycznymi lub korzystania z
budynkdéw wielokondygnacyjnych) uzasada@jch w analogiczny i oczyddie
absurdalny sposob twierdzeniee zawodem zaufania publicznego jest zawdd elektryka
czy tez montera budowlanych konstrukcji stalowych.
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Prokurator Generalny podki#, ze istnieje realny i skonkretyzowany podmiot
ustalagcy, ktore zawody @ zawodami zaufania publicznego. Aktualnie jest nim
ustawodawca posiadajy konstytucyjne uprawnienia i obayzki w tym zakresie.

Konsekweng utworzenia takiego samaau jest oczywicie nadanie
wykreowanej korporacji zawodowej (w omawianym wykad— radcow prawnych)
okreslonych uprawnié. W ich sktad w szczegdéldo wchodz: mazliwosé podejmowania
dziatan o charakterze witadztwa administracyjnego datggeh cztonkdéw korporacji, a
takze posiadanie okgénej niezalenosci od czynnikbw zewgtrznych, np. organow
administracji radowej. Nadanie tych uprawriemiatlo oczywscie na celu spetnienie
konstytucyjnego oboweku sprawowania wspomnianej pieczy. W praktyce ozai@ ono,
ze ustawodawca w sposob normatywny élkr@rzystugupce samorgdowi kompetencje
oraz granice niezatacsci. Naleey pamkta¢ jednak o tym,ze utworzenie przez
ustawodawe danego zawodu zaufania publicznego uzatme byto od konkretnych
racjonalnych przestanek, edizy innymi stwierdzenia niiwosci petnienia przez dany
samorad w sposob nafgity konstytucyjnej pieczy nad wykonywaniem zawodwfania
publicznego. Wynika to z faktuze ustawodawca, twogg samorzd, pozbawit si
(scedowat na rzecz samadz) wspomnianych uprawriewtadczych. To ustawodawca
okreslit zakres powierzenia wspomnianej pieczy. Jestakm, jaki sprecyzowano w akcie
normatywnym (ustawie) twoszej samorzd zawodowy wymieniony w art. 17 ust. 1
Konstytucji oraz jego kompetencje. Granice i przexdnwskazanej w art. 17 ust. 1
Konstytucji pieczy nad wykonywaniem zawodu cdkaekazdorazowo ustawa zwykia.
Ustawodawca decyduje o wykreowaniu pewnego zawoako jzawodu zaufania
publicznego oraz okéteniu szczegotowych jego cech. k#otez decydowd o zmianie
zakresu kompetencji samadu. Wszak korporacji zawodu zaufania publicznegdana
uprawnienia do sprawowania pieczy nadzmsasfer zycia publicznego i musi istnie
podmiot, ktéry w tym zakresieetizie sprawowat kontrel Oczywiste jest toze w razie
stwierdzenia okrdonych jednostkowych przejawow patologii w tym zedie, w granicach
przewidzianych przez prawo, przy zaistnieniu ékmeych przestanek proceduralnych,
kontrok nad legalnécia sprawowania pieczy magi powinny sprawowa organy
sadownicze, a nie organy administracjiadowej, od ktorych samogd zawodowy jest
niezaleny. Stwierdzenie to jednak nie pozbawia ustawodamwailiwosci zmiany zakresu
uprawniés samorzdu zawodu zaufania publicznego, zwlaszcza wtedy gdgtrola
sadowa jest niewystarczgja dla usuricia (zapobieenia) narastagej fali patologii w
jego dziataniach. Zresgihie ma innego racjonalnego rozagania, gdy zadaniem gléw
jest jedynie usuwanie pojedynczych przypadkow pgiolw dziatalngci organow
samoradu zawodowego, a nie zwalczanie zjawiska. Nieuz@eag jest roéwnie
ewentualny pogd, ze kontrof w tym zakresie sprawowaitby jedynie Trybunat
Konstytucyjny. Doprowadzitoby to do naienia na ten organ zatlaieprzewidzianych w
Konstytucji oraz w ustawach zwyktych.

Wspomniane patologie mamiejsce w przypadku radcow prawnych. Przejawiaty
sie one przede wszystkim w uniemlivianiu zwiekszenia liczby oséb, ktore zamierzaty
naby¢ uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawn&jmrakterystyczneasv tym
zakresie przyktadowe dane dotgce 2002 r. — na aplikacyadcowsk przyjeto wéwczas
jedynie 642 osoby, pomimo nieporownywalnieckg@zego zainteresowania mitodych
prawnikéw dosipem do tego zawodu, a tak przede wszystkim — bez uwggdhienia
olbrzymiego zapotrzebowania na ustugi wykonywanseprradcoOw prawnych na rynku
prawniczym.

Majac na uwadze te okoliczéa, Prokurator Generalny za bezzasadne uznat
wszystkie zarzuty, dotyaze art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmiersegj oraz art. 25 ust. 1 pkt
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2, art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 2 pkt 1-5wiazku z art. 25 ust. 2a i 2b, art.’36t. 1i 6
oraz art. 3Bust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych.

3.4. Odnoszc sk do zarzutu dotyegego niezgodnai art. 25 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnycht.z1arust. 1 Konstytucji ,w zakresie, w
jakim przepis ten stwarza raovos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy
prawnego osob, ktdre przez co najmniej 3 lata zajamp stanowisko radcy Prokuratorii
Generalne] Skarbu Rstwa ,nie wykazujc sk odpowiedn praktyks w zawodzie
prawniczym” Prokurator Generalny pod#lie ze watpliwosci budzi trafnd¢ okreslenia w
tym wypadku przedmiotu zaska&nia. Wnioskodawca wskazat oprécz art. 25 ust.t13pk
ustawy o radcach prawnych fak art. 28 ust. 1 pkt 3 tej ustawy jako tzw. przepis
zwiazkowy. Analiza obu regulacji nie pozwala na stweengie, aby powjsze przepisy
pozostawaly ze sabw zwiazku trésciowym.

Charakter pracy radcy Prokuratorii Generalnej €lkrey przez zakres zafldego
organu jest zbkony do charakteru praktyki wykwalifikowanych radcgwawnych. Na
catkiem bkdnych zalaeniach opiera sipoghd wnioskodawcy odwotgpy sk do braku
doswiadczenia radcéw Prokuratorii Generalnej w provesuiiz spraw innych podmiotow
niz Skarb Pastwa. Ze wzgldu na szeroki zakres zagstwa procesowego i zakres opinii
prawnych wydawanych przez Prokura¢goBeneraln radcy Prokuratorii posiadawiedz
ze wszystkich gaki prawa. Mana stwierdat, ze zatrudnienie na stanowisku radcy
Prokuratorii cechuje znacznie eksze podobigstwo do zawodu radcy prawnegoz ni
wykonywanie zawodu radcy prawnego do zawodu adveokdtymczasem nikt nie
kwestionuje dopuszczenia radcéw prawnych do wykamnjya/zawodu adwokata.

3.5. Prokurator Generalny stwierdzide rozwhzania przewidziane w ustawie w
zakresie dogpu do zawodu radcy prawnego, w tym w zas&aych przepisach art. 25 ust.
2 pkt 1-5 ustawy o radcach prawnych, nie stanavawaici legislacyjnej. Wskazake w
przesziéci dostp do zawodu radcy prawnego (ktéry wywodz sid radcow dawnej
Prokuratorii Generalnej funkcjoragej w latach 1919-1951) byt mlowy w sposob, ktory
obecnie kwestionuje wnioskodawca. Z przepisow7tust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o radcach
prawnych w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1982 r. 19, poz. 145) wynikaze na lis¢
radcow prawnych mogty lBywpisane osoby, ktére spetniaty warunki, o ktoryebwa w
art. 24 ust. 1 pkt 1-5, oraz: 1) posiadaty co nagnpiccioletni okres zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy na stanowisku odpowdagla] funkcji radcy prawnego w
rozumieniu ustawy i w dniu w&ia w zycie ustawy pracowaty na tym stanowisku albo 2)
posiadaty co najmniej trzyletni okres zatrudniema podstawie stosunku pracy na
stanowisku odpowiadggym funkcji radcy prawnego w rozumieniu ustawy bawiazaty
si¢ ztozy¢ egzamin radcowski w ggu dwoch lat od dnia wpisu na kstadcow prawnych.
Powyzsze przepisy stosowano odpowiednio adnierzy w czynnej stibie wojskowej,
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i shby wigziennej (ust. 3). Przepis art. 79
skreslony zostat dopiero macart. 2 pkt 58 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o nieia
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcachrprelvoraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 75, poz. 471), ktéra weszia aycie z dniem 15 wrzmia 1997 r. Ponadto
obowiazujacy do chwili obecnej przepis art. 77 ustawy o raticarawnych dopuszcza
nadal wpis z urgdu na lis¢ radcéw prawnych, przewidziamstaw o radcach prawnych,
tych radcow prawnych, ktorzy byli wpisani na d¢isadcow prawnych w dniu wagia w
zycie ustawy (tj. 1 padziernika 1982 r.).

Z powyzszego wynikaze nie wszyscy radcowie prawni musieli odlgplikacg
radcowsly | ziozy¢ egzamin radcowski. Istnigje bowiem w przeszioi przepisy
przewidywaty maliwos¢ zwolnien w tym zakresie. Mimo uproszczonego w przypadku
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wielu radcow prawnych dagiu do zawodu, nikt nie kwestionujesgioadczenia, wiedzy i
umiejgtnosci tych osob, nawet w sytuacji gdy zakresem przetimiym swiadczenia
pomocy prawnej przez radcow prawnych obejmowaremeaz to nowe ptaszczyzny.

Prokurator Generalny odnibstesiakze do przepisow art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5 0
radcach prawnych, ktore dopuszezapozliwosé ztozenia egzaminu radcowskiego bez
obowigzku odbycia aplikacji radcowskiej doktorom naukvangch oraz osobom, ktore
pracowaty przez okres co najmniej 5 lat w okreseediuzszym n# 8 lat, na stanowisku
referendarzaaslowego lub asystentadziego. Zaznaczyke o ile na poparcie zarzutow
niekonstytucyjnéci art. 25 ust. 2 pkt 2-4 wnioskodawca przywotujeguaentacy
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/06, to wnaeieniu do art. 25 ust. 2 pkt 11 5
ogranicza si jedynie do stwierdzeniage stanowisko Trybunatu w povszej sprawie jest
takze adekwatne do tych przepiséw. Prokurator Generalayzgodzit s z zarzutami
wnioskodawcy, a w szczegokod z zarzutem naruszenia przez te przepisy arbrsktucii.

Referendarze aslowi, ktory ukaiczyli aplikacg referendarsk i zdali egzamin
referendarski oraz przepracowali na stanowiskueafiarza co najmniej 6 la aprawnieni
do ziaenia egzaminu eslziowskiego i w ten sposéb mpguzyskd kwalifikacje
wystarczajce do powotania na stanowiskedgiego gdu rejonowego. Powgze wynika z
art. 61 8 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawstroju §dow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.). W ten sposéb odbycie apilikeferendarskiej i praktyka
referendarska zostaly uznane za rowedme w zakresie kwalifikacji do zgjia stanowiska
sedziego gdu rejonowego z ukmzeniem aplikacji glziowskiej lub prokuratorskiej oraz
trzyletniej pracy na stanowisku asesam@osvego lub prokuratorskiego.

Podobnie sz€ lat pracy na stanowisku asystentdz@ego upowaznia, z mocy tego
samego przepisu, do zknia egzaminu eslziowskiego i w ten sposob uzyskania
kwalifikacji do zagcia stanowiskacgslziowskiego w gdzie rejonowym.

Nie wydaje st wigc, aby umaliwienie referendarzomagowym i asystentom
sedziow skladania egzaminu radcowskiego z punktu ndz umiegtnosci praktycznych
stanowito istotny wytom systemowy i mogto buémvatpliwosci natury konstytucyjnej. W
wypadku przysipienia do egzaminu ¢dziowskiego czy egzaminu radcowskiego
weryfikacja wiedzy teoretycznej i umidosci praktycznych (a oba te zakresy abjcte
wspomnianymi egzaminami) ostatecznie apisprzez egzamin, identyczny jak dla oséb
konczacych aplikacg radcowsk.

Ustawodawca tate zasadnie przyznat prawo do prapstnia do egzaminu
radcowskiego bez obowzku odbycia aplikacji radcowskiej osobom posiadgn tytut
doktora nauk prawnych. Zwolnienie tych osob od wgmaodbycia aplikacji radcowskiej
jest w petni usprawiedliwione uzyskaniem przez wohy ponadprzegine] wiedzy
prawniczej potwierdzonej posiadanym stopniem.

3.6. Jeeli chodzi o zarzuty dotyaze art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, to
Prokurator Generalny stwierdzite wnioskodawca w istocie nie uzasadnit tego zarzutu
Okoliczna¢ ta stanowi brak jednego z warunkéw formalnych wkio kierowanego do
Trybunatu Konstytucyjnego ok§l®nego w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Konsekwengj tego jest konieczr§é6 umorzenia pogpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunad@s€ytucyjnym.

4. Sejm, w pgimie z 16 padziernika 2006 r. podpisanym przez Marszatka Sejmu,
przedstawit stanowiskag: 1) ustawa zmienigga jest zgodna z art. 2 Konstytuciji; 2) art. 2
pkt 23 lit. a ustawy zmieniagej, zmieniaicy brzmienie art. 60 pkt 8 lit. ¢ ustawy o
radcach prawnych, jest niezgodny z art. 17 ust. dhsfytucji, w zakresie, w jakim
pozbawit samorm radcowski wplywu na ustalanie zasad sktadaniaaregm
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radcowskiego, a tym samym odpowiedniego sprawowpigezy nad zawodem zaufania
publicznego; 3) art. 6 ust. 2 ustawy o radcach pyal, zmieniony przez art. 2 pkt 2
ustawy zmieniajcej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez #e, narusza zasady
przyzwoitej legislacji; 4) art. 25 ust. 1 pkt 2 asty o radcach prawnych, dodany na
podstawie art. 2 pkt 6 lit. a ustawy zmien@j, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucij,
w zakresie, w jakim stwarza mwos¢ dopuszczenia do zawodu radcy prawnego 0sob,
ktére mimo zlaenia wskazanych w nim egzaminéw nie wykazsgje odpowiedn
praktyka w zawodzie prawniczym; 5) art. 25 ust. 1 pkt 3wiazku z art. 28 ust. 1 pkt 3
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanymzperé 71 ustawy o Prokuratorii
Generalnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytugakresie, w jakim stwarza movosé
dopuszczenia do zawodu radcy prawnego 0sob, kt@ez go najmniej 3 lata zajmowaty
stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej SkarbasRea; 6) art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5w
zwiazku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach pratWwngodane na podstawie art. 2 pkt 6
lit. b ustawy zmieniaicej, s zgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji; it) a5 ust. 2 pkt
2-4 w zwiazku z art. 25 ust. 2a i 2b ustawy o radcach praWwngodane na podstawie art. 2
pkt 6 lit. b ustawy zmieniagej, s niezgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 KonstytucjiaB. 36
ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych, zmienioneprt. 2 pkt 19 ustawy zmieniagj,
sq niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytuciji; 9) art’ 86t. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych,
zmienione przez art. 2 pkt 20 ustawy zmiequaj, @ niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte rigpogecych argumentach:

4.1. Uzasadnia¢ niekonstytucyjn& przepiséw ustawy o radcach prawnych w
brzmieniu nadanym ustavwmieniajca, Marszatek Sejmu powotatesha wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6{@TK ZU nr 4/A/2006, poz. 45), w
ktorym Trybunat orzekize niezgodne z Konstytuci nastpujace rozwazania:

— pozbawienie samagdu adwokackiego wpltywu na ustalanie zasad skiladania
egzaminu adwokackiego,

— okr&lenie zakresu i warunkowwiadczenia pomocy prawnej przez osoby
niewykonupce zawodu adwokata (brak dostatecznej d&n@sci prawa i poprawnej
legislacji),

— stworzenie mdiwosci dopuszczenia do wykonywania zawodu adwokata ,0s6b
ktore po zt@geniu egzamindw nie wykazyjsic odpowiedm praktyka w zawodzie
prawniczym,

— dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez odlamliiacji adwokackie]
os6b, ktore po ukezeniu wyszych studibw prawniczych byly zatrudnione lub
prowadzity dziatalné albo wykonywaly osolicie prace zwizane ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa,

— brak przepisow prz&iowych regulujcych kwest odptatndci za aplikac
adwokaclg aplikantow, ktorzy rozpoet aplikacje przed dniem weégia w zycie ustawy
nowelizupcej,

— hiezagwarantowanie samatowi zawodowemu odpowiedniego uczestnictwa w
okresleniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackieg@z nieadekwatne
reprezentowanie samadu adwokackiego w skladzie komisji powotanej do
przeprowadzenia egzaminu,

— przyznanie zdagemu prawa do odwotaniagsod uchwaty komisji dotycicej
wyniku egzaminu do Ministra Sprawiedlism,

— przyznanie Ministrowi Sprawiedligoi uprawnienia do zawiadamiania
okregowej rady adwokackiej o wynikach egzaminéw orabligowania listy oséb, ktore
uzyskaty pozytywny wynik z egzaminu, w Biuletynigdrmacji Publiczne;.
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Poniewa tozsame rozwizania znajduj sic w przepisach dotyazych kandydatow
na aplikacj radcowsk, aplikantow radcowskich i przeprowadzania egzaminu
zawodowego oragwiadczenia pomocy prawnej, Marszatek Sejmu wniostvaerdzenie
niezgodnéci z Konstytucy art. 60 pkt 8 lit. c, art. 6 ust. 2, art. 25 dspkt 2, art. 25 ust. 2
pkt 2-4, art. 36ust. 1 i 6 oraz art. 3@ist. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu
nadanym ustagvzmieniajca.

4.2. Jéli chodzi o zarzut niezgoddo ustawy zmieniajcej z art. 2 Konstytuciji, ze
wzgledu na brak przepisow prZejowych dotyczcych diugdci kadencji organow
samorzadu zawodowego i liczby kadencji, na ktore zma by wybieranym do wiadz
samoradowych, Marszatek Sejmu stwierdzite Sejm, uchwalaf ustaw, zastosowat
zasad bezpdredniego dziatania prawa co do problemu intertemipego. Zasada ta
polega na tymze od chwili wejcia w zycie nowych przepisow nalg je stosowa do
stosunkéw prawnych niezal@e od tego, czy dopiero powstajczy te powstaty
wczesniej — przed wedciem w zycie nowego prawa, lecz trwajnadal w czasie
dokonywania zmiany prawa. Powalojsk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Marszalek Sejmu stwierdzite ustawodawca ma prawo do postugiwanéatsizasad w
okreslonych warunkach i w celu agjnigcia stanu pzadanego przez ustawodayygjezeli
przemawia za tym way interes publiczny, ktérego nie vma wyway¢ z interesem
jednostki”. Sejm nie godzisna okrélenie interesu publicznego — rozumianego jako dobro
wspolne — przez korporacje prawnicze bez udziatadwipublicznych, ktoére ponasz
odpowiedzialné¢ za to, aby korporacje dziataty w granicach interesiblicznego i dla
jego ochrony. Przekazanie korporacji catoksztalwaw zwhzanych z regulowaniem
zasad dziatania samadu zawodowego bylo szeroko krytykowane. Opinia pzbia
przychylata si do postulatu ograniczania kompetencji sarmbdzv zawodowych i
mozliwie jak najszerszego nadzorowania ich dziatétnoprzez organy administracji
rzadowej oraz oczekiwata zmian w tym zakresie. Z tyetagledéw ustawodawca
zdecydowat si na zastosowanie zasady begpdniego dziatania prawa.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie mamy #akdo czynienia z sytuacigaskoczenia
adresatéw normy prawnej nawegulacy prawra. W ustawie zmieniafej vacatio legis
zostata okréona zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 |p@a0 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (R z 2005 r. Nr 190, poz. 1606).

Marszalek Sejmu ocenife wnioskodawca, podnagz zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych, nie uzasadnit, na czym tausmenie polega. W opinii Sejmu
zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytychnjesizasadniony. Dopuszczalne jest
ograniczenie lub znoszenie praw nabytych w razikzjkavartosci znajdupcych se u
podstaw tej zasady z innymi wagteami konstytucyjnymi. Ochrona praw nabytych nie
moze i§¢ tak daleko, aby uniembwiata dokonywania zasadniczych zmian w systemie
prawnym.

4.3. Odnoszc sk do zarzutu niezgodsoi art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji, ktory to gpis zwalnia osoby zajmige przez co
najmniej 3 lata stanowisko radcy Prokuratorii Gahej Skarbu Rsstwa z wymogu
odbycia aplikacji radcowskiej i zienia egzaminu radcowskiego, Marszatek Sejmu
stwierdzit, ze art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Prokuratorii Gelmejastanowi,ze rade
Prokuratorii Generalnej nie by osoba, ktora posiada uprawnienia radcy prawnego,
adwokata lub notariusza albo zajmowata stanowiskdziego gdu powszechnego,
sedziego gdu wojskowego lub ¢lziego adu administracyjnego albo stanowisko
prokuratora. W ust. 2 art. 29 tej ustawyzsvolnienia ze spetnienia wymogu oklanego
w art. 29 ust. 1 pkt 4 tej ustawy dla osob, ktoosigdag tytut naukowy profesora lub
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stopiehn naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych lubcpwaly na stanowisku
zwiazanym z legislagj nie nizszym ni legislator lub specjalista do spraw legislacji w
urzedzie organu wiadzy patwowe]j przez co najmniej ¢ lat. Na poparcie swego zarzutu
wnioskodawca nie powotujgadnych merytorycznych argumentdw oraz nie precyazg
zarzut odnosi gi do wszystkich oséb, o ktérych mowa w art. 29 ustustawy o
Prokuratorii Generalnej Skarbu®twa, czy tylko do oséb, o ktérych jest mowa w 2¢.
ust. 2 pkt 2.

W ocenie Sejmu zarzut ten nie jest adekwatny wusitas do osob, o ktérych

mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach pralwnilie maj do nich zastosowania
argumenty, ktore znalaztyesiv wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnid0® r.,
a odnoszce s¢ do osob, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2awgt o radcach
prawnych, dotyczce 3-letniego stal pracy w innym zawodzie prawniczymzmadcowski
I niewykazywania s odpowiedm praktyka w zawodzie prawniczym, jak rowrie
problemu z udokumentowaniem pracy na odpowiedniamastisku i w odpowiednim
okresie. Trudno dopatrzysic w stosunku do tych osoOb tak niebezpieczestwa
nienaleytego wykonywania zawodu.

4.4. Marszatek Sejmu, przedstaw@jstanowisko co do zarzutu niezgositicart.
25 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy o radcach prawnych zlartust. 1 Konstytucji, ktore to przepisy
pozwalaj ztozy¢ egzamin radcowski bez obawku odbycia aplikacji radcowskiej
doktorom nauk prawnych oraz osobom, ktére pracowatgz okres co najmniej 5 lat, w
okresie nie dhaszym niz 8 lat, na stanowisku referendarzadewego lub asystenta
sedziego, stwierdzit,ze w uzasadnieniu wnioskodawca odnosi jgidynie do osdb, o
ktorych mowa w pkt 2-4 tego przepisu, czyli do tyéthore po ukéczeniu wyszych
studidw prawniczych bylty zatrudnione lub prowadzdyiatalng¢ albo wykonywaty
osobkcie prace zwizane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa. Wnioskoagowotuje
sig na argumenta¢j Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku o sygK. 6/06,
oceniajc zgodnaé¢ przepisu dopuszczgjego niektére osoby do egzaminu adwokackiego
bez obowizku odbycia aplikacji adwokackiej, stwierdzide dopuszczenie do wpisu na
liste adwokatéw o0s6b o niesprawdzonych obiektywnie wmefciach zawodowych
narusza w sposob ewidentny #hwos¢é sprawowania pieczy przez organy samadwz
adwokackiego nad nalgtym wykonywaniem zawodu adwokata, oraz zwrocit gyvaa
niedostateczn precyzg przepisow. Brak dostatecznej olomosci przepiséw poeiga za
soly mozliwos¢ dowolnej interpretacji. We wniosku dotycym radcow prawnych
jedynym argumentem na potwierdzente, tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnega s
aktualne take w stosunku do pozostatych oséb, o ktdrych mowgymw przepisie, jest
twierdzenie wnioskodawcy,e samorzd radcéw prawnych jest pozbawiony #iwosci
oceniania przydatroi do zawodu tych osob.

W ocenie Sejmu sytuacja tych oséb jesknad Przede wszystkim nie maj
zastosowania do nichatpliwosci co do trudnéci w okreleniu stanowisk zwizanych ze
stosowaniem lub tworzenie prawa, czy udokumentogvarokreséw zatrudnienia. Nie jest
takze przekonujce twierdzenie wnioskodawcy o braku #iwosci oceniania przydatrsoi
kandydata. Osoby, ktére ubiegagic o wpis na list radcéw prawnych, musgzspetné
szereg warunkow okémnych w ustawie. $to wymogi i zawodowe i moralne. Osoby, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy daach prawnych poddagic procedurze
egzaminu zawodowego. To samgmzradcowski podejmuje uchwalo wpisie na list
radcoéw prawnych. Zarzute samorad radcow prawnych nie ma mavosci oceniania
przydatndci do zawodu kandydatéw, o ktérych mowa w zasaym przepisie, jest
nieuzasadniony.
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5. Marszatek Sejmu w kolejnym §pnie, z 19 padziernika 2006 r. przedstawit
uwagi dotyczceratio legis ustawy zmieniajcej.

Marszalek Sejmu wskazate projekt ustawy zmienigej, ktdrego celem byto
otwarcie dosipu do zawodow prawniczych, byt konsekwen@ceny narastagych
potrzeb spotecznych, wynikaych z rozwoju naszego kraju. zJuwbecnie liczba
prawnikdw posiadagych uprawnienia adwokackie i radcowskie, wykanygch ten
zawod, jest za mata w stosunku do potrzeb wyady@h z nowych stosunkow
prawno-gospodarczych. Powoduje 2e,ceny ustugwiadczonych przez kwalifikowanych
prawnikow g barieg dla znacznej ¢gci obywateli.

Zdaniem Marszatka Sejmu przepisy obgemjace przed wdgiem wzycie ustawy
zmieniapcej] ograniczaly woln& wykonywania zawodow prawniczych, przekazuj
korporacjom catoksztatt spraw zwanych z regulowaniem zasad dziatania sanpuorz
zawodowego, i w opinii Sejmu pozostawaty w sprzeéen z art. 65 Konstytucji
gwarantujgcym wolnag¢ wyboru i wykonywania zawodu.

Marszalek Sejmu wskazake stabdécia obowhzujacych rozwhzan statlo s¢
umocnienie régnego rodzaju blokad degtu do wykonywania zawoddw prawniczych
przez absolwentow studiow prawniczych. Takie pesjanie tych rozwizan zostato
potwierdzone w badaniach opinii spotecznej.

Marszalek Sejmu stwierdzite pogcie ,zawodu zaufania publicznego” kojarzy si
Polakom przede wszystkim z zawodem wymagan od wykonujcych go osoéb
specjalnych standardéw etycznych, moralnych orasolig) jakaéci ustug, natomiast
obowigzkowa przynalenos¢ do korporacji zawodowych nie jest, w opinii pubhej,
immanentn cechy tego typu zawodow. Opinia publiczna przychykatskze do postulatu
ograniczenia kompetencji samedbw zawodowych i mdiwie jak najszerszego
nadzorowania ich dziataldo przez organy administracji ggowej. W spoteczestwie
przewaaja rowniez opinie 0 Kkonieczn&zi ograniczenia uprawnie samoradéw
zawodowych w kwestii oki&enia zasad deontologii zawodowej, przygotowania
kandydatow do wykonywania zawodu zaufania publigenelecydowania o dopuszczaniu
do jego wykonywania oraz kontroli i oceny sposoégoj wykonywania. Sejm, uchwalaj
ustawe zmieniajca, brat pod uwagtakze te opinie.

Marszalek Sejmu stwierdzit w swymsmie, ze obowazkiem ustawodawcy byto
stworzenie rozwizan prawnych chronicych interes publiczny w procesie wykonywania
zawodow prawniczych, w tym ta& wstpowania do tych zawodow. Ustawodawca,
ponosac odpowiedzialn& przed wyborcami, powinien olgle¢, na czym polega interes
publiczny w danej dziedzinie i jakie rozgania instytucjonalne sty zabezpieczeniu tego
interesu. Z pewnia nie jest zgodne z Konstytucpkreslanie interesu publicznego —
rozumianego jako dobro wspdlne — przez korporagjgwpicze bez udzialu wiladz
publicznych, ktére ponogszodpowiedzialnét za to, aby korporacje dziataty w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony. Marszéemu podkrédit, ze w opinii Sejmu,
ustawodawca, odbiergy samorzdom prawniczym uprawnienia do wggkznego
decydowania o naborze do zawodow prawniczych, aiaszyt uprawnienia samadow
prawniczych w zakresie sprawowania pieczy nad zaworaufania publicznego.

Zdaniem Marszatka Sejmu wprowadzenie do systemuwaoraprzepisu
zezwalagcego osobom, ktére zitgly z wynikiem pozytywnym egzaminegdziowski,
prokuratorski lub notarialny, wygti¢ z wnioskiem o wpis na listadwokatéw lub radcow
prawnych bez koniecz&o odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskiejziozenia
egzaminu adwokackiego lub radcowskiego miato na oglarcie swobodnego dept do
korporacji adwokackiej i radcowskiej tak osobom, ktore zkyly z wynikiem
pozytywnym egzamin c¢slziowski, prokuratorski albo notarialny, ale nigdyie
wykonywaty zawodu prawniczego.
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Marszalek Sejmu stwierdzit,ze ratio legis tych rozwhzah polegatlo na
umazliwieniu osobom, ktére ukzyty aplikacg sedziowslky albo prokuratorskztozonym
Zz wynikiem pozytywnym egzaminem zawodowym, a nizyohaty etatu w gdownictwie
albo prokuraturze ze wzglu na zbyt malesrodki przekazywane przez fEwo na
potrzeby sdownictwa i prokuratury, wykonywania innego zawgawniczego.

Marszatek Sejmu wskazate uchwalac przepisy, na mocy ktérych zwolnione z
obowiazku odbycia aplikacji adwokackiej lub radcowskigjasoby, ktore po ukaczeniu
wyzszych studiéw prawniczych byty zatrudnione na padg umowy o prag albo
wykonywaty osohicie w sposob goty ustugi polegajce na stosowaniu lub tworzeniu
prawa, albo prowadzity dziatalé®gospodarcz obejmupca swiadczenie pomocy prawnej
przez co najmniej 5 lat w okresie nie Zlaym ni 8 lat przed zibeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu adwokackiego lub radcegeki ustawodawca uznate
nalezy osobom posiadagym wyzsze wyksztatcenie prawnicze i speta@m okré&lone w
ustawie warunki umdiwi ¢ pozaaplikacyja drog: do zawodu adwokata i radcy prawnego.
Ponadto osoby, o ktorych mowa w tych przepisaclidpp sic procedurze egzaminu
zawodowego, do ktérego musprzygotowa sie samodzielnie, co dulzie wymagato o
wiele wigkszego wysitku tych osébnbsoéb, ktore biarudziat w zagciach aplikacyjnych.

Marszatek Sejmu stwierdzite w opinii Sejmu kwestia ,,doptywu do zawodu” nie
miesci sic w kompetencji samogzlu zawodowego wynikagej z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

6. Prezes Prokuratorii Generalnej SkarbhasRaa w psmie z 18 padziernika 2006 r.
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu kilka infoacji dotycacych funkcjonowania
Prokuratorii Generalnej Skarbufawa.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbund®daa wskazat,ze w Prokuratorii
zatrudnionych jest 56 radcow. Z tej liczby 36 rasd®rokuratorii zostato zatrudnionych
na podstawie zrealizowanych zjyrzepisow przégiowych (art. 84 ust. 5 ustawy o
Prokuratorii Generalnej i art. 2 ustawy z 16 gradB005 r. zmieniage] & ustaw), nie
posiadajc w chwili zatrudnienia uprawniedo wykonywania zawodu radcy prawnego.

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbunddaa wyjanit, ze w praktyce czynrici
zastpstwa procesowego przewidziane w ustawie o ProsmraBeneralnej wykonuj
wszyscy radcowie Prokuratorii. Prokuratoria Gemaalv trakcie siedmiomiegiznej
dziatalngci prowadzi ldz prowadzita 940 sprawadowych, w tym 133 sprawy przed
Sadem Najwyszym. taczna warté¢ przedmiotu spraw zhia st do 4 mid ziotych oraz
dodatkowo w sprawach, w ktorych waitgrzedmiotu sprawy jest oznaczona w walutach
obcych — do 156 min USD.

Radcowie Prokuratorii Generalnej wygdpkze opinie we wszystkich sprawach
dotyczicych wanych interesow Skarbu Rstwa. Zakres tych opinii nie jest ograniczony
przedmiotowo i mge dotyczy wszystkich dziedzin prawa.

1. Prokurator Generalny wdpnie z 7 listopada 2006 r. na podstawie art. 26 2ist.
w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy o TK wnidst o wgtenie od udzialu w pagiowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym ¢dziow: Mariana Grzybowskiego, Marka
Kotlinowskiego i Bohdana Zdziennickiego.

Uzasadniajc powyszy wniosek, Prokurator Generalny wskazatdwoch speréd
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie Mariarzybowski i Marek
Koltlinowski posiadaj zawieszone uprawnienia do wykonywania zawodu rgadawnego
(za: informacje Olggowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie, nr KR/KR/905
KR/KR/1344), a zona sdziego Bohdana Zdziennickiego posiada uprawnienia d
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wykonywania zawodu radcy prawnego (numer wpisuista Dkregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie WA 5069). Zdaniem ProkuratGeneralnego istnienie tych
okolicznasci maze wywota watpliwosci co do bezstronrgai wymienionych we wniosku
sedzidw. Prokurator Generalny zauwyd ze kwestia konstytucyjriai przepiséw
zaskazonych we wniosku Krajowej Rady Radcow Prawnych, zgogch w
dotychczasowy monopol zawodu radcéw prawnychzerepowodowé odptyw znacznej
liczby klientéw, a tym samym pamat za sob pogorszenie sytuacji finansowej radcow
prawnych. Mage to w konsekwencji — obecnie lub w przyseio— spowodowéa
pogorszenie sytuacji finansowej dwoch ze wskazasyatiow orazzony trzeciego &ziego.
Prokurator Generalny stwierdzit w swym wnioski#e hipotetycznie wobec
wigkszasci pozostatych &ziow Trybunatlu Konstytucyjnego zachadzpodstawy do
wystapienia z wnioskiem o wytzenie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o TK. R&/to
z faktu posiadania przez nich stopni naukowych al@kthabilitowanego, co stanowi
przestank mazliwosci starania & o uzyskanie wpisu na listradcoOw prawnych bez
konieczndci odbywania aplikacji radcowskiej oraz zdawaniaasyginu (art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o radcach prawnych). Prokurator Generalnpaluav zwhzku z tym, ze
rozstrzygng¢cie przedmiotowej sprawy nie jest obimje dla maliwego w przysziéci
statusu zawodowego tychdziow.

2. Po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Generalnegbuhat Konstytucyjny:

— W postanowieniu z 8 listopada 2006 r. pozostawitosek o wykczenie bez
rozpoznania co dogdziego Marka Kotlinowskiego. Trybunat Konstytucyjmgkazat,ze
sedzia Marek Kotlinowski w dniu 7 listopada 2006 rystapit do Prezesa TK, na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TKwylaczenie go ze skiadu orzekeggo w
sprawie o sygn. K 30/06, z uwagi na czynne uczeswi w pracach legislacyjnych nad
nowelizacy ustawy o radcach prawnych i zawane z tym publiczne formutowanie opinii i
poghdow na temat ustawy. Prezes Trybunatlu Konstytuggnawzgednit wniosek i
postanowieniem z 7 listopada 2006 r. zdecydowakego jwyhczeniu od udzialu w
postpowaniu w sprawie o sygn. akt K 30/06;

— w postanowieniu z 8 listopada 2006 r. pozostawitosek o wykczenie bez
rozpoznania co degdziego Bohdana Zdziennickiego. Trybunat Konstytagyyvskazatze
sedzia Bohdan Zdziennicki nie jest cztonkiem skfadme@apcego w sprawie o sygn. K
30/06 ze wzgidu na nieobecrio spowodowas choroky. Trybunat dodatkowo zwrdécit
uwag: na nieprawdziwe informacje podane we wniosku Pratowna Generalnego
uzasadniajce wyhczenie gdziego Bohdana Zdziennickiego, a dotyaz wpisu na list
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie WA 5069.eRBepcja dokonana pod
tym numerem dotyczy innej osoby, a nany sdziego Trybunatu Konstytucyjnego;

— W postanowieniu z 8 listopada 2006 r. nie uwadgit wniosku o wyhczenie
sedziego Mariana Grzybowskiego. Trybunat Konstytugyjrstwierdzit, ze brak
okolicznaici faktycznych mogcych wywota& watpliwosci co do bezstronrioi scdziego.
Sedzia Marian Grzybowski byt wpisany na kstadcéw prawnych i wykonywat zawod
radcy prawnego przez potftora roku na przetomie8ati 90. w wymiarze Y2 etatu w
samoradzie terytorialnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucygoewykonywanie zawodu
radcy prawnego w odlegtej przes@onie stanowi uzasadnienia prggija sugerowanego
przez Prokuratora Generalnego pogi, ze ta okoliczné moze wpltym¢ na pogid
sedziego w sprawie o sygn. K 30/06. Trybunat podideze réwnie nieuzasadniona jest
supozycja Prokuratora Generalnego, jakoflze Trybunatu Konstytucyjnego, orzek@j
w sprawie dotyczcej zawodu radcy prawnego, miat na uwadze ewertg@lorzysztych
korzyéci z wykonywania tego zawodu po zakaeniu kadencji glziego Trybunatu
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Konstytucyjnego. Prokurator Generalny nie uwdgia okoliczndci, ze po zakaczeniu
kadencji gdzia uzyskuje statugdziego TK w stanie spoczynku.

Podczas rozprawy 8 listopada 2006 r. przedstawiaiekzestnikow posgpowania
podtrzymali stanowiska zawarte w pismach procesbwyc

Przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowat dwa zarambiosku. Po pierwsze
stwierdzit, ze zarzut sformutowany wobec ustawy zmieqiaj w zakresie braku
przepisow przégiowych regulujcych podstawowe zagadnienia intertemporalnezavie
Z wprowadzeniem jej wycie, to jest diugéci kadencji organdw samau radcow
prawnych i maksymalnej liczby kadencji, dotyczyZaknaterialnej trei art. 43 ust. 11 3
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym putavwe zmieniaaca. Po drugie
wyjasnit, ze formutupc zarzut niezgodrigi art. 25 ust. 1 pkt 3 w zwzku z art. 28 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. hstyducji, wnioskodawca w istocie
chciat zakwestionowatylko art. 25 ust. 1 pkt 3, a wskazanie przepisinzkowego byto
niezreczm omyika.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikastahowisko co do art. 6 ust.
2 ustawy o radcach prawnych, wnaso stwierdzenieze przepis ten jest niezgodny z art.
2 Konstytucji.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu, pytany przez Tr@buKonstytucyjny, nie
wyjasnit jednoznacznie relacji rglzy stanowiskiem Sejmu zawartym wsmpie z 16
pazdziernika 2006 r. i stanowiskiem zawartym wzpi@jszym pémie Marszatka Sejmu z
19 padziernika 2006 r. Ponadto zadeklarowad,w wypadku odroczenia terminu \d@&p
w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w niniejsagirawie analogicznie do sprawy
o sygn. K 6/06 (tj. do 31 grudnia 2006 r.) Sejmazzd przygotowg& do tego czasu
odpowiednie zmiany w ustawach dotycych zawodow prawniczych, zapewnzg
spojna¢ i konstytucyjnd¢ stanu prawnego.

Przebieg rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnyrpkazat, ze stanowisko
wnioskodawcy w kwestii konstytucyjia przepiséw intertemporalnych dotycych
kadencyjnéci organéw samorziu byto wywotane obasy ze istniejca luka mae skioné
do interpretacji, 4 zmiana ustawy jest jednoznaczna ze skroceniemnkfde toku,
rozpocztych pod radem ustawy o radcach prawnych przed nowelizaestk te
wyjasniono w toku wymiany pogtldw midzy uczestnikami pogbowania, ktora
wykazata, ze nie zachodzi niebezpied=two takiego niewkxiwego odczytania
nowelizacji. Nikt nie podzielit takiego rozumieniavestionowanych przepisow, ktore
prowadzitoby do skrocenia kadencji w toku.

v
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zwiazek z dotychczasowym orzecznictwem TK w sprawachvozdéw
prawniczych.

1.1. W wyroku z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. K 6/@TK ZU nr 4/A/2006, poz. 45)
Trybunat Konstytucyjny w pelnym skiadzie orzekt @ezgodndéci z Konstytucy kilku
przepisOw ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmiaistawy — Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 13@alej: ustawa zmienigja) oraz ustawy
Z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz RO02 r. Nr 123, poz. 1058; dalej:



21

prawo o adwokaturze), dotygz/ch m.in. egzaminu konkursowego na aplikacjwokack,
przystpowania do tego egzaminu bez odbycia aplikacji &hekiej, wpisu na list
adwokatow bez odbycia aplikacji i zdawania egzamagwokackiego orazwiadczenia
pomocy prawnej przez osoby z iggym wyksztalceniem prawniczym nighce
adwokatami. Przepisy zaskane w niniejszej sprawie regudignalogiczny zakres spraw do
zakresu bdacych przedmiotem sprawy o sygn. K 6/06, z tym dotycacych radcow
prawnych. Wskazuje to ngisty zwiazek niniejszej sprawy ze spravwo sygn. K 6/06,
podnoszony zresgt w pismach procesowych Krajowej Rady Radcow Prawnyc
Podobi@éstwo obu spraw uwidacznia takdokonana przez KrajewRad: Radéw Prawnych
modyfikacja wniosku polegaga na wycofaniu zarzutu nieprawidtowego prowadz@ngc
legislacyjnych nad ustanwzmieniajca. W sprawie o sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjny
bowiem zarzut taki (co do tej samej ustawy) rozpedt i uznat jego bezpodstawsto

1.2. Trybunat Konstytucyjny w petni podtrzymujerstavisko wyraone w wyroku i
jego uzasadnieniu w sprawie o sygn. K 6/Bétio rozstrzygntcia Trybunatu w obydwu
sprawach jest feama. Dlatego #eTrybunat Konstytucyjny nie widzi potrzeby ponowneg
wyjasniania istoty przytego przez ustawodawc modelu reglamentacji zawodow
prawniczych i przygotowania zawodowego kadr prawycb i jej wptywu na ocen
konstytucyjndci kwestionowanych rozwzai. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
orzeczeniu w cakei podtrzymuje stanowisko wyrane w tych kwestiach w wyroku w
sprawie o sygn. K 6/06. U podstaw tego rozstrzygainie leato przekonanieze za jedyny
konstytucyjny model dopuszczenia do reglamentowamgevoddw prawniczych, w ktérym
zasadnicze decyzje co do egzaminéw zawodowych oddance samorgdu zawodowego,
nalezy uzn& dotychczas istniegy. Problemem zasadniczym byto natomiastzéozawody
zaufania publicznego musby¢ poddane stosownej reglamentacji oraz gwarancjorm,za
uwagi na faktze takiego ochronnego rozyania wymaga interes publiczny. W wyroku z
18 lutego 2004 r. (sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/20f0z. 9) Trybunat zaakcentowaé
piecza samoeglOw prawniczych wobec zawodéw zaufania publicznsg@wowana by
powinna ,w granicach interesu publicznego i jegbroay”, przy czym interes ten nie jest
tozsamy z interesem korporacji zawodowej czyj&g cztonkdw. Wybor modelu naboru do
zawodow prawniczych nalg do ustawodawcy — dzialgjego na gruncie unormowa
konstytucyjnych. Konstytucja nie praglza trybu ksztalcenia teoretycznego oraz
przygotowania praktycznego do wykonywania reglameahych zawodow prawniczych.
Jednak dla dobra zarbwno wymiaru sprawiediimijojak i podmiotéw korzystagych z
pomocy prawnej, przygotowanie to powinno odpowtad@sokiej jakdci i wiarygodndgci
kojarzonych z paiciem zaufania publicznego. Konieczna jest bowieozegodlna ochrona
odbiorcow ustug, ktore wka sie ze szczegllnym ryzykiem. Dlatego weryfikacja
przygotowania do zawodu i nabor do zawodu nie gring pozostawione nieograniczonej
swobodzie sit rynkowych, bez jakiejkolwiek reguldgtawiania wymogow profesjonalnych
i etycznych, a tale gwarancji ich dochowania.

Trybunat Konstytucyjny, orzekag w niniejszej sprawie, kolejny raz podile ze
to zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpdmi@nacci) jest okrélenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowaniaykonywania zawodu prawnika.
Przygte rozwhzania cechow@ musi wszake koherencja, réwne traktowanie o0séb
wykonujacych poszczegollne zawody prawnicze lub asgiggh do ich wykonywania,
unikanie rozwiazan sprzyjapcych omijaniu prawa, a tak przerzucaniu ryzyka
niewtaciwie swiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tyahiadczéd (w tym
zwtaszcza: gorzej sytuowanych, awivybieraacych ustugi najtasze).

Od decyzji ustawodawcy zale wyposaenie wykreowanych samaddw
zawodowych w konstytucygngesteé sprawowania pieczy nad najgym wykonywaniem
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zawodu. Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o rgdeh, zasigu i zasadach
wykonywania  prawniczych zawoddw zaufania  publicznegjako  zawodow
reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie plodjustanawiajc poszczegolne ustawy o
prawniczych zawodach zaufania publicznego — ustawod (Sejm i Senat). W zakresie, w
ktorym regulacje te nie pozostayv kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybuna
Konstytucyjny musi je w petni respektogvarraz z domniemaniem ich konstytucy§od

Po pierwsze, to z woli ustawodawcy utrzymana zastaelg¢ reglamentowanych
zawodow prawniczychwiadczicych w zr@nicowanym zakresie kwalifikowane ustugi
prawnicze. Z woli ustawodawcy nie zostat wprowadzdipotykany w systemach
prawnych szeregu innych fstw) jednolity system pgstwowego przygotowania do
wykonywania zawodow prawniczych. Z woli ustawodavksytatcenie to odbywasiw
trybie r&nych aplikacji i zostato powierzone poszczegolnameradom prawniczym. Z
woli ustawodawcy organy samadu zawodowego zostalty wypadsame w uprawnienie do
okreslania zasad odbywania @thnych, widciwych dla siebie aplikacji, co podtrzymuje
ustawa zmieniaga.

Po wtére, ustawodawca, zachowajistotne dystynkcje ponglzy trybem
przygotowania do poszczegolnych zawoddw prawniczytizymat, rOwnie w ustawie
zmieniapcej, daleko posusie r&@nice w programach ksztatcenia, doborze przedmiotéw
oraz dtugdci trwania poszczegoélnych aplikacji, a nadto — wkreaie wymaga
dotyczcych form praktyki zawodowej. Trybunat Konstytucyjnie mae nie dostrzega
tych r&nic, stopc zarazem na strg prawa kadego do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne (art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytuciji).

2. Przedmiot kontroli.

Po modyfikacjach (w pismach z procesowych z 2 czar®006 r. i 11 sierpnia
2006 r.) przedmiotem wniosku Krajowe]j Rady Radconawhych g zarzuty dotycace
niekonstytucyjnéci:

1) ustawy zmieniagej co do braku przepisow przeijowych dotyczcych diugdci
kadencji organ6w samadu radcow prawnych i maksymalnej liczby kadencji;

2) pozbawienia samagdu radcowskiego wptywu na egzamin zawodowy w stopni
odpowiadajcym konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy nad wykeamiem zawodu
zaufania publicznego, jakim jest zawdd radcy prayane

3) dopuszczenia do wpisu na digadcéw prawnych kilku kategorii 0oséb, ktére nie
odbyty aplikacji radcowskiej ani nie zdaty egzammadcowskiego, jak rowniedopuszczenia
do egzaminu radcowskiego kilku kategorii 0sob bdizytej aplikacji radcowskiej.

Jak weczéniej wskazano wniosek przedmiotowo i zakresowo wyi@ daleko
idaca zbieznos¢ z wnioskiem ocenianym w ramach sprawy o sygn. B66/R&nica
dotyczy po pierwsze: zarzutu naruszenia art. 2 Kongi przez pomingcie regulacji
intertemporalnej (kwestia ta nie byta podnoszoneamach sprawy o sygn. K 6/06). Po
drugie Krajowa Rada Radcow Prawnych zagiar przepisy dotycxe: 1) maliwosci
wpisania na list radcéw prawnych bez konieczad spetnienia wymagania odbycia
aplikacji radcowskiej i zlpenia egzaminu oso6b, ktdére przez co najmniej trza la
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii GeneralSéjarbu Pastwa; 2) maliwosci
ztozenia egzaminu radcowskiego bez obgrkiu odbycia aplikacji przez doktoréw nauk
prawnych i osoby, ktére pracowaty przez okres doneej 5 lat, w okresie nie dhgzym
niz 8 lat, na stanowisku referendarzal®vego lub asystentadziego. Naczelna Rada
Adwokacka we wniosku, na podstawie ktorego wstzcpostpowanie w sprawie K 6/06,
nie kwestionowata analogicznych przepiséw prawdwakaturze.
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3. Problem konstytucyjny.

Whnioskodawca dopatruje ¢sipo pierwsze naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego przez naruszenie zasady rzetelnsideg (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 2 Konstytymilega na pomigciu
przepisow przégiowych, regulujcych kwestie zwizane z dlugécia kadencji organéw
samoradu radcowskiego oraz maksymalticzba kadencji samordu. Powoduje to
bowiem — zdaniem wnioskodawcy — nierzetétntegislacji. Ten sam wzorzec powotano
w uzasadnieniu zarzutu dotyczego postugiwania ikryterium ,swiadczér pomocy
prawnej” jako zezwalafego na dziatanie poza ramami zawodu reglamentaysafradcy
prawnego).

Po drugie, wnioskodawca wskazuje jako wzorzec kdnkonstytucyjndci art. 17
ust. 1, a wgc przepis mowicy o0 pieczy sprawowanej przez organy samuuzawodowego
nad ,naleytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interpsblicznego i dla jego
ochrony”. Wedtug wniosku naruszeniem tej pieczyt jegprowadzona w ustawie
zmieniapce] mazliwosé przystpowania do egzaminu bez odbycia aplikacji, wpisuista
radcow bez odbycia aplikacji i zdawania egzamindcosvskiego, a tale swiadczenia
pomocy prawnej przez osoby z iggym wyksztatceniem prawniczym nighce radcami.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji nie zawiera — wbrewdnsiennemu stanowisku
prezentowanemu przez Prokuratora Generalnego fajeejeklauzuli dajcej ustawodawcy
»ZWyklemu” mazliwo$é¢ kreowania dowolnych samaddw zawodowych o kompetencjach
okreslanych li tylko na poziomie ustawy. Artykut 17 udt. Konstytucji méwi bowiem o
tworzeniu w drodze ustawy ,zwykte]” samadow zawodowych o cechach wskazanych w
dyspozycji tego przepisu (samady reprezentuce osoby wykonage zawody zaufania
publicznego i sprawage piecz nad naleytym wykonywaniem tych zawoddw, w granicach
okreslonych konstytucyjnie). Ustawodawca #eozatem tworzy w drodze ustawy inne
samorzady (dotyczce innych zawodow i 0 inaczej przez siebie élkrgych kompetencjach).
Gdy jednak tworzy samad reprezentantdbw zawodow publicznego zaufaniae¢mj
zastane), jest ograniczony zarazem wymaganiem {@oziesia mu pieczy, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1lin fine Konstytucji. Pogld Prokuratora Generalnego przypisuje ustawie
~ZWykte]”, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Konstyfijcrole nie tylko czynnika kreaciji
samoradow okrélonych w tym przepisie, ale taé rok wyznacznika kompetencji takiego
samoradu w zakresie wykraczgjym poza graniceverba legis constitutionalis, tj. takze
pozbawionym naleitej pieczy nad sprawowaniem zawodu. Tymczasem eraemie
samoradom zawodowym reprezendgym zawody zaufania publicznego ,naftej pieczy”
nad wykonywaniem tych zawoddéw wskazuje, po pierwsza fakt konstytucyjnego
ograniczenia ustawodawcy ,zwyklego” dzialmgo za pomagc ustawy, po drugie, na
konieczné¢ zachowania wymagania ,nakgosci pieczy” w wypadku ksztattowania przez
ustawe kompetencji samog#gu zawodowego. Wgie to wykazuje podobfstwo do
konstrukcji proporcjonalnych wkrocaeustawodawcy ,zwyklego” w zakres ksztalttowania
podmiotowych praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 8nktytucji). Dlatego, chionie mana
si¢ zgodzé z twierdzeniami wnioskodawcow, ktorzyegz swej argumentacji prowadzili z
wykorzystaniem tezy o ,nabytych prawach samdw, co miatoby uzasadnia
niekonstytucyjné¢ uszczuplenia kompetencji samgim w zaskatonej ustawie
zmieniajcej, to jednak mmna s¢ zgodzé, ze na tle art. 17 ust. 1 Konstytucji swoboda
ustawodawcy wkraczania w granice zadamorzdu nie jest nieograniczona.

4. Zarzut niezgodrigi ustawy zmieniajcej z art. 2 Konstytucji w zakresie braku
przepisow przaégiowych.
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Zmieniapc ustaw o radcach prawnych, skrécono do trzech lat kadencj
wybieranych organ6w samaidu i przewidzianoze organy te g obowikzane dzial&a do
czasu ukonstytuowania ¢sinowo wybranych organéw. Przed dniem $eg w zycie
ustawy zmieniajcej przepis ten stanowite kadencja organéw samadz trwa cztery lata.
Zdaniem wnioskodawcy brak przepisu pfzgwego, wyranie rozstrzygajcego, czy
kadencja organéw samadu ulega odpowiedniemu skréceniu, czy tee, przesdza o
niekonstytucyjnéci przyjetego rozwizania.

Zarzut dotyczcy maksymalnej liczby kadencji opiera¢sina podobnym
rozumowaniu. Obecnie ustawa o radcach prawnych 4&rtv brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 22 ustawy zmientgej) przewidujeze tej samej funkcji w organach samga
nie mana sprawowa diuzej niz przez dwie nagpujace po sobie kadencje. Przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniage] nie bylo takiego ograniczenia. Wnioskodawca
wskazuje,ze do rozstrzygricia pozostaje problem, czy osoby, ktére 10 vimize 2005 r.
petnity funkcje w organach samadu radcowskiego przez dwie ngstijace po sobie
kadencje, mogby¢ ponownie wybrane.

Ustawodawca ma da swobo@& przy wyborze zasad regudgych sytuacje
migdzyczasowe. Swoboda ta nie jest nieograniczonastRmie ustawodawcy istnieje
bowiem obowizek szanowania proceduralnych aspektéw zasady deatgoknego
panstwa prawnego, a w szczeg@nbzasad rzetelnej legislacji. Zasady te — stanosvi
przejaw ogolnej zasady ochrony zaufania daspaa i prawa — wytaja Sie m.in.
obowiazkiem ustawodawcy ustanawiania odpowiedniagatio legis oraz naleytego
uregulowania sytuacji intertemporalnych. Jedmalorak przepisow przgjiowych nie
przegdza sam przez io luce w zakresie regulacji intertemporalnej. Wskgi@j kulturze
prawnej zostaly wyksztalcone reguly guizyczasowe, ktOre znajdujzastosowanie w
procesie stosowania prawazdk brak wyranie wyrazonej woli ustawodawcy,ad i inne
organy stosuce prawo musg kweste intertemporala rozstrzygaé¢ na podstawie tych
wiasnie regut, majc wybor miedzy zasad dalszego dziatania ustawy dawnej i zasad
bezpdredniego skutku ustawy nowej. Milczenie ustawodawcy do reguty
intertemporalnej nafy uzn& za przejaw jego woli bezpeedniego dziatania nowego
prawa, chybaze przeciw jej zastosowaniu przemawiajazne racje systemowe lub
aksjologiczne. Reguty intertemporalne nie siesporne, w zwizku z tym wysoce
pozadane jest wyrane rozstrzyganie sytuacji guizyczasowych przez ustawodawdNie
oznacza to jednakze brak przepisow przgiowych w kadym wypadku ména
kwalifikowa¢ jako naruszapy art. 2 Konstytucji. Jeeli zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji na skutek braku regulacji intertempogl miatyby s¢ osta&, woéwczas
wnioskodawca musiatby wykazaze ten brak powoduje naruszenie chebia takich
zasad konstytucyjnych jak zasada bezpigstrea prawnego czy zasada ochrony praw
nabytych, a dodatkowo nie znajduje uzasadnienia otrzebie ochrony warkgi
konstytucyjnych. W niniejszej sprawie tego jednakwykazano.

Z rozumowania wnioskodawcy wydaje; siadto wyniké, ze w zakresie diugai
kadencji organu samadu radcowskiego bardziej uzasadnione bytoby peslie s¢
konstrukcy prawa przejciowego, przewidujca dalsze dziatanie ustawy dawnej. Tym
samym mana zaktadé ze za niekonstytucyjnuwaza norng intertemporala, nakazujca
bezpdrednie dziatanie nowego prawa.zdk tak jest, to wiénie tak brzmicy zarzut
powinien by odpowiednio sformutowany i uzasadniony (czego wyanart. 32 ust. 1 pkt
3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Wnioskada jest zatem zobowdany
zindywidualizow& zarzut, co powinno pole§aprzede wszystkim na uzasadnieniu
przyjetego przez wnioskodawdwierdzenia,ze konkretny akt normatywny (jego #)
pozostaje w konkretnej relacji do wzorca kontr@adaniem wnioskodawcy jest zatem
doktadne wskazanie, jaknorme prawry (lub jej brak) kwestionuje i w ktorych
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jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego owa nawostata wyraona (lub powinna by
wyrazona). Wnioskodawca nie wykazat przy tym, na czynatafiy polegéd naruszenie
interesu publicznego przez hipotetyczne pozbawiehiecnie funkcjonagych organow
mozliwosci dziatania przy skroceniu kadencji z czterechirdech lat. Od Krajowej Rady
Radcéw Prawnych nmma wymaga najwyzszej staranri@i i profesjonalizmu w
formutowaniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnege swiadomdacia konsekwencji
wynikajacych z niedopetnienia okilenych prawem wymagda

Zarzutu braku regulacji przgjowej co do maliwosci ponownego wyboru do
organow samogdu radcowskiego wnioskodawca nie uzasadiadlnym argumentem,
poza samym wytageniem dezaprobaty atpliwosci co do maliwosci wyboru nade facto
trzech kadenag 0osob, ktore ja dwukrotnie zasiadaty w organach sanadrzradcowskiego.

Na marginesie naky dodatkowo zaznaczy ze nhawet pogld, czasem
przyjmowany w orzecznictwieadowym, ze brak przepiséw przgjiowych rzeczywicie
powoduje luk prawra, nie uzasadniatby merytorycznego rozstrzygiai przez Trybunat
zarzutu sformutowanego przez Krajp®ad; Radcow Prawnych. Trybunat Konstytucyjny
jako tzw. ustawodawca negatywny nie jest powotanyodzekania o konstytucyjsc
typowego zaniechania ustawodawcy (art. 4 ustawyybunale Konstytucyjnym; czym
innym jest natomiast dopuszczadtho orzekania w kwestii konstytucyjga tzw.
pominigcia ustawodawczego). Trybunat zatem o konstytuégjnoki wypowiada& si¢ nie
moze, a luka mge by usunéta, w sposob zgodny z Konstytacha r&ne sposoby, tak
interpretacyjne, jak legislacyjne. W istnieg] sytuacji Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt st wigc istnienia zarzucanego naruszenia Konstytucji jaasekwencji braku
przepisow intertemporalnych w nowelizacji przeprda@nej ustaw zmieniajca.

5. Zarzut niezgodrigi art. 2 pkt 23 lit. a ustawy zmiemaggj z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

5.1. Zaskaiony przepis ustawy zmienigjej nadat nowe brzmienie art. 60 pkt 8 lit.
c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawr(fzh U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze
zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych). Przedntiara do zakresu dziatania Krajowej
Rady Radcow Prawnych nalo mkdzy innymi uchwalanie regulaminéw odbywania
aplikacji radcowskiej i sktadania egzaminu radcaegk oraz pokrywania kosztow
aplikacji radcowskiej i ustalania ich wysagka W wyniku dokonanej zmiany opisany
zakres dziatania zostat ograniczony do uchwalamigulaminu odbywania aplikacji
radcowskiej. We wniosku do Trybunalu Konstytucyjoedrajowa Rada Radcow
Prawnych uznata to za naruszenie art. 17 ust. Istgarcji. Wbrew literalnemu brzmieniu
petitum wniosku w tym punkcie wniosek dotyczy jedynie fragmu zaskaonego
przepisu. Uzasadnienie wniosku wskazuje vmi@®, ze dotyczy on pozbawienia
samorzadu radcowskiego uprawnienia do uchwalania regulamodnoszcego s¢ do
sktadania egzaminu radcowskiego. Wnioskodawca weskonuje zatem zmiany art. 60
ustawy o radcach prawnych w egei dotyczcej uprawnienia do uchwalania zasad
pokrywania kosztow aplikacji i ustalania ich wysé&o W aktualnym stanie prawnym
kwesti; odptatndci za aplikaa} radcowsk reguluje art. 32ustawy o radcach prawnych,
dodany przez ustayzemieniajca. To z& zaskatone nie zostato.

5.2. Zarzut dotyczy zasad skladania egzaminu raskiego i jest analogiczny do
bedacego przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytusggnw sprawie o sygn. K 6/06
co do pozbawienia samadu adwokatéw uprawnienia do ustalania ,zasad skiada
egzaminu adwokackiego”. Trybunat Konstytucyjny stkiza,ze r&znice medzy regulaci
ustawy o radcach prawnych i prawa o adwokaturzeungsadniaj zagcia odmiennego
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stanowiska i w sprawie o sygn. K 6/06 co do tak sformutowanegmzutu. Aplikacja
radcowska stanowi podstawewforme przygotowania zawodowego do pedp |
wykonywania zawodu radcy prawnego. W jej ramachkapti przechodg nie tylko
szkolenie teoretyczne, ale fak doskonal umiegtnosci praktyczne. Podejmaj w
szczegolnéci takze czynndci wchodzace w zakres zagistwa procesowego przeadsmi

i innymi organami (art. 35ustawy o radcach prawnych). W prayjn przez polskiego
ustawodawe modelu przygotowania i wykonywania reglamentowdnyzawodow
prawniczych peadane pozostaje aofjie catego przebiegu aplikacji radcowskiej piecz
organow samotglu radcowskiego, ktorej celem i skutkiem ma bglezyte wykonywanie
zawodu. Elementem tej pieczy jest odpowiednio zgacavptyw na przebieg aplikacji i
egzaminow finalnych. Trybunat Konstytucyjny podimayje swoj wczéniejszy pogid, ze
wytaczenie wszelkiego wplywu samadu radcowskiego na ustalanie zasad skfadania
egzaminu zawodowego uniemizvia temu samorgdowi wywiazanie st w istotnym
zakresie z powinmei konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1 nktytucji.
Jednoczénie jednak Trybunat Konstytucyjny stwierdzae niniejsze orzeczenie nie
oznacza, jakoby zgodna z Konstytubjyta tylko regulacja przewidaga utrzymaniestatus
quo z okresu poprzedzgiego wejcie w zycie ustawy zmieniagej albo te rozwiazanie
przewidupce wyhcznag¢ decydowania przez samadz radcéw prawnych o zasadach
sktadania egzaminu zawodowego. Problemem jest nasbmvywaenie proporcji midzy
wpltywem organu egzekutywy i zagwarantowaniem piesaynorzdu. Kontrolowane
rozwiazanie legislacyjne zachowania tych proporcji nipexania.

6. Zarzut niezgodrigi art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych z ako@stytucji.

6.1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radcach pyaWwrzawod radcy prawnego
polega naswiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdbiona udzielaniu porad
prawnych, spormizaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow @kt prawnych
oraz wysgpowaniu przed gami i urzdami. Art. 7 tej ustawy jako pomoc pragvn
okresla w szczegolnai udzielanie porad i konsultacji prawnych, opimirawnych,
zastpstwo prawne i procesowe. Zgodnie z zakwestionowaayt. 6 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych (w brzmieniu nadanym przez apkt22 ustawy zmieniagej), ust. 1
art. 6 nie stanowi przeszkody déwiadczenia przez osoby posiaga wysze
wyksztatcenie prawnicze pomocy prawnej, o ktérejwaav art. 7, z wyjtkiem zasgpstwa
procesowego, chybze osoby te dziatajna podstawie art. 87 8 1 k.p.c. w charakterze
petnomocnika pozostgego w statym stosunku zlecenia;gk przedmiot sprawy wchodzi
w zakres tego zleceniagdly tez sprawugcego zarad maptkiem lub interesami strony.

Opierajc sk na wykladni gramatycznej i systematycznej nie 8pasie dostrzega
zwiazku merytorycznego railzy powotanymi wyej przepisami, ale tak ich wyranej
niekonsekwencji terminologicznej. Wystarczy przgfrsic zakresowi definicji z art. 7 i
zestawt ten zakres z przyktadowym wyliczeniem z art. 6. dstPomoc prawna w tych
przepisach zostata zdefiniowana bardzo ogoélniegezravskazanie przyktadowego i
otwartego katalogu czyniéa obejmujcych zaréwno dziatania faktyczne, jak i prawne To
wyliczenie czynnéci pomocy prawnej nie wyczerpuje nigipliwie zakresu tego pegia, na
co wskazuje wyrzenie ,w szczegoln@i”. Jak zauwayt to juz Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02, (AW nr 9/A/2003, poz. 97), trudno z tak
skonstruowanej definicji — ogolnej, nieostrej, aqute wszystkim twoszej otwarty katalog
czynnaci wchodacych w zakres pomocy prawnej — wyprowgdmorne stanowaca o
wytacznaci radcoéw prawnych (podobnie: adwokatow)swiadczeniu pomocy prawnej.
Zakres wprowadzonego w ten sposoObatkyj co do wykonywania zawodu prawniczego w
warunkach art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnyebt-niemaliwy do odtworzenia.
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Na gruncie obowizujacego ustawodawstwa nie ma podstaw do przeprowaazani
wyraznej dystynkcji m¢dzy pogciami ,pomocy prawnej’ i ,doradztwa prawnego”, jak
czyni wnioskodawca. Definicje ustawowe ,pomocy pnayy map rozne zakresy (por.
dodatkowo art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 lipca 2008 swiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitegkej; Dz. U. Nr 126, poz. 1069 ze
zm., zgodnie z ktébrym pomoc prawna oznacza dziedélmv zakresie odpowiadgym
uprawnieniom adwokata lub radcy prawnego i obejmugzczegolngci udzielanie porad
prawnych, sporgizanie opinii prawnych, opracowywanie projektowdakiprawnych oraz
wystepowanie przed aglami i urzdami). Tymczasem to wdaie roh ustawodawcy jest
sformutowanie jednoznacznych kryteridw i zakrésuadczenia pomocy prawnej przez
osoby nienaleace do kegu podmiotow wpisanych na listy korporacyjne.

Ten wianie chaos terminologiczny prowadzi do uksztattowarbkdnego
wyobrazenia potencjalnych adresatoswiadczonej pomocy prawnej. Me bowiem
rodzic przekonanieze dziatalné¢ polegajca naswiadczeniu pomocy prawnej przez
osoby wyhkcznie z wyszym wyksztatceniem prawniczym, niglace radcami prawnymi
lub adwokatami, jest dziataldcia tego samego rodzaju, co pomoc prawnsadczona
przez adwokatéw dulz radcow prawnych, wykonggych zawody zaufania publicznego
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6.2. Ju w sprawie o0 sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjnyvistrdzit, ze taka
regulacja budzi zastrzenia konstytucyjne nie z tego powode, przewiduje maiwosé
swiadczenia pomocy prawnej przez osoby niewykaeoelzawodu adwokata, ale z uwagi
na sposob, w jaki ustawodawca dititezakres i warunkswiadczenia tej pomocy.

Trybunat Konstytucyjny, orzekag w niniejszej sprawie, w petni podziela swe
wczeshiejsze stanowisko w sprawie o sygn. K 6/86 swiadczenie pomocy prawnej w
oparciu o konstrukej przyjeta w ustawie zmieniagej (analogicza dla radcow
prawnych i adwokatow) nie mogtoby byde lege lata kwalifikowane jako przejaw
wykonywania zawodu zaufania publicznego. Taki bowiestatus nada maoze
dziatalngci zawodowej okrdonego typu jedynie ustawa. Konstatacja ta wynika z
literalnego odczytania art. 17 ust. 1 Konstytudgtawa zmieniajca tego nie dokonata.

Trybunat Konstytucyjny w oparciu o te same argunert w sprawie o sygn. K
6/06 stwierdza,ze kwestionowana regulacja prowadzi do istotnegotegoovania
niejasndéci interpretacyjnych. Niejasgoi te odnosz si¢ do nastpstw prawnych
wprowadzenia wzycie kwestionowanego art. 6 ust. 2 ustawy o radcpwnych
(analogicznie do art. 4 ust. 1la prawa o adwokajuim¢encp ustawodawcy byto — jak
mozna przypuszcza— stworzenie specjalnej podstawy prawnej wykonyevamstug
prawniczych o mniej ztoonym charakterze. Trybunat Konstytucyjny dostrzegaazne
racje spoteczne przemawiag za poszerzeniem degti obywateli do profesjonalnej
pomocy prawnej. Ta godna aprobaty intencja nigerim¢ jednak realizowana w sposob
obarczony licznymi wadami legislacyjnymi. W niniegg sprawie w petni aktualna jest
obserwacja, ze nie mana odnale¢ istotnych i racjonalnych argumentow
przemawiajcych za jednoczesnym ustawowym poddaniem tej skategorii czynnéci
zawodowych rygorystycznym wymaganiom zawodu zaafguiblicznego i wyczeniem
tych wymaga w odniesieniu do o0sOb nieobligowanych do wykazarsg
specjalistycznymi  kwalifikacjami  (poza przestank wyzszego wyksztatcenia
prawniczego) i wyiczonych spod nadzoru nadiadczeniem pomocy prawnej.

6.3. Krajowa Rada Radcow Prawnych, formagujozpatrywany zarzut \wetitum
pisma z 2 czerwca 2006 r. jako wzorzec kontroli arsita jedynie art. 2 Konstytucji,
dodapc ze art. 6 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieradanym ustaav
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Zmieniapca wytacza wymienione w nim osoby spod pieczy, kt@amorzd radcow
prawnych sprawuje nad nalgym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego.
Dopiero w uzasadnieniu pisma zostato to paane z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie mdekonywa& oceny art. 6 ust.
2 ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Kduasfly nawet gdyby uznake jest to
wzorzec kontroli olgty wnioskiem. Do pozbawienia przepisu mocy olxaujacej, co
stanowi zasadniczy cel wnioskodawcy, wystarcza estizienie jego niezgodém z
jednym tylko przepisem Konstytucji. Ponadto Tryblunmde znajduje podstaw do
odshpienia od swego wcZriejszego pogdu wyraonego w sprawie o sygn. K 6/06,
ktory zachowuje adekwattd takze do radcow prawnych. Otésprawowanie przez
samorzad radcowski pieczy nad nalgym wykonywaniem zawodu obejmuje pieazad
swiadczeniem pomocy prawnej przez radcow prawnyaplikantow radcowskich i nie
wykracza swym zasgiem poza wskazany &y podmiotow.

7. Zarzut niezgodrigi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnyentz17 ust.
1 Konstytuciji.

7.1. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcprawnych, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 6 lit. a ustawy zmiawej, wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej i ztaenia egzaminu radcowskiego nie stosuje &d o0soOb, ktére zdaty
egzamin edziowski, prokuratorski, adwokacki lub notariali/ brzmieniu poprzednio
obowigzujacym przepis ten przewidywat analogigamaozliwosé dla takiego samego ¢gu
0so6b, z tynze wymagat nie tylko zdania odpowiedniego egzamabheltake zajmowania
stanowiska @lziego, prokuratora albo wykonywania zawodu notaaulub adwokata
przez co najmniej trzy lata. ldentyczna regulac@owadzona do prawa o adwokaturze
byta przedmiotem sprawy o sygn. K 6/06, w ktoreybimat orzekt o jej niezgodtoi z
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ten vélaie wyrok Trybunalu zadecydowal o postawieniu
rozwazanego zarzutu w niniejszej sprawie. Zostat on bowigostawiony dopiero w
pismie z 2 czerwca 2006 r., a zatenz o ogtoszeniu wyroku Trybunatu w sprawie o
sygn. K 6/06, a nie w pierwotnej wersji wniosku.ndto sformutowanie tego zarzutu
przez wycie formuty ,w zakresie, w jakim stwarza misvos¢ dopuszczenia do zawodu
radcy prawnego osob, ktére mimo z&aia wskazanych w nim egzamindw nie wykazuj
si¢ odpowiedni praktyka w zawodzie prawniczym” jest prawie dostownym poéhiem
formuty wzytej w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 6/06.

7.2. Identyczn& kwestionowanych regulacji, a takargumenty przywotane przez
wnioskodawe w celu poparcia zarzutu uzasadaigio pierwsze odwotanie esiprzez
Trybunat Konstytucyjny do swego stanowiska wymaego w sprawie o sygn. K 6/06, po
drugie — do analogicznego rozstrzygma o konstytucyjnéci kwestionowanej regulacji.
Podtrzymujc zatem w petni wszystkie argumenty przytoczonezasadnieniu wyroku w
sprawie o sygn. K 6/06, Trybunat Konstytucyjny swiza,ze wad, art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustamieniajca jest brak
ustawowego wymogu jakiegokolwiek sta zawodowego, a nadto — nieoiemie
maksymalnego okresu, jaki uphirod momentu ztenia — przez ubiegajego st 0 wpis
na lise radcow prawnych — innegomradcowski egzaminu prawniczego. Dopuszcza to
ubieganie s 0 wpis na list przez osoby, ktére uzyskaly przed wielu laty dwyplo
ukonczenia wyszych studiow prawniczych i odbyty immiz radcowska aplikagj w
catkowicie odmiennym systemie prawnym, bez jakibjkek weryfikacji znajoméci
aktualnie obowdzujacego prawa. Nadto umliwia dostp do zawodu radcy osobom bez
jakiegokolwiek praktycznego dwiadczenia prawniczego, w tym — profiagj
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umiegtnosci  praktyczne aplikacji zakm@zonej egzaminem. Sytuacja ta stwarza
niebezpieczéstwo nienaleytego wykonywania zawodu i w tym zakresie pozostaje
sprzecznéci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Zarzut niezgodrigi art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnyentz17 ust.
1 Konstytuciji.

8.1. Krajowa Rada Radcow Prawnych zakwestionowgdalag¢ art. 25 ust. 1 pkt
3 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanyrezart. 71 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbuhgteva (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej:
ustawa o Prokuratorii Generalnej), z art. 17 usKohstytucji, wskazujc przy tym jako
przepis zwizkowy art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawny®odczas rozprawy
wnioskodawca wyjanit, ze przepis zwizkowy wskazat przez omydk

Zgodnie z kwestionowanym przepisem wymogu odbygqibkacji radcowskiej i
ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosugedsi oséb, ktore co najmniej przez trzy lata
zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii GeneralB&arbu Pastwa. Wnioskodawca
doprecyzowuje zarzut, wskazajna niezgodn@ kwestionowanego przepisu z Konstytucj
,W zakresie, w jakim stwarza mlbwvos¢ dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy
prawnego 0s0b, ktGre przez co najmniej trzy lajmaaaty stanowisko radcy Prokuratorii
Generalne] Skarbu BRstwa nie wykazujc sk odpowiedm praktyks w zawodzie
prawniczym”. Uzasadnienie tego zarzutu ograniczg pym do jednego zdaniae ,,0soby
dopuszczone do wykonywania zawodu radcy prawnegadymw trybie nie lkda si¢
wykazywa& odpowiedm praktyky, a tym samym narus¢dxda uprawnienia samosgdu
radcow prawnych w zakresie sprawowania pieczy aaebdem zaufania publicznego”.

8.2. Merytoryczna ocena postawionego zarzutu wymagaizy statusu radcy
Prokuratorii Generalnej. Zgodnie z art. 29 ustsfawy o Prokuratorii Generalnej radc
Prokuratorii Generalnej mie by osoba, ktéra spetnia nagtijace warunki: 1) posiada
obywatelstwo polskie; 2) korzysta z petni praw dywch i obywatelskich; 3) ukazyta
wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut stegialbo ukaczyta zagraniczne
studia prawnicze, uznane w Polsce; 4) posiada upeaa radcy prawnego, adwokata lub
notariusza albo zajmowata stanowiskedz@ego adu powszechnego,¢dziego gdu
wojskowego lub edziego gdu administracyjnego albo stanowisko prokuratoyani® byta
karana za umiyne przestpstwo lub przegpstwo skarbowe albo nieudige przestpstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu; 6) jest nieskdézéigo charakteru i swym
dotychczasowym zachowaniem dag&ajmie¢ prawidtowego wykonywania zawodu radcy.
Przy czym wymaganie okilone w ust. 1 pkt 4 nie dotyczy osoby, ktora: 1¥ipda tytut
naukowy profesora lub stogienaukowy doktora habilitowanego nauk prawnych Igb 2
pracowata na stanowisku zwanym z legislagj nie niszym ng legislator lub specjalista
do spraw legislacji, w uezlzie organu wiadzy patwowej przez co najmniej i lat.
Odpowiednio wysze kwalifikacje & wymagane na stanowisko starszego radcy
Prokuratorii Generalnej (art. 30, chaci@a marginesie mimma zauway¢, ze rozwhzanie to
nie jest w petni kompatybilne z art. 29 — por. @8.ust. 2 pkt 2 i art. 30 pkt 5). Ponadto w
okresie przeéciowym zgodnie z art. 84 ust. 5 ustawy o Prokurai@eneralnej radg
Prokuratorii mogta zostaosoba, ktéra zgtosita zamiar praga do pracy w Prokuratorii.
Przepis ten stanowie cztonkowie korpusu sty cywilnej zatrudnieni w komaorkach
obstugi prawnej administracji adowej (departamentach prawnych, biurach prawnych,
zespotach radcow prawnych), jak t@ innych komérkach organizacyjnych, spetacyj
wymogi okrglone w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5 6, w terminiengskcy od dnia wejcia w
zycie art. 84 (czyli od 14 wrZaia 2005 r.), mog zgtost petnomocnikowi do spraw
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organizacji Prokuratorii Generalnej zamiar péeij do pracy w Prokuratorii Generalnej.
Termin okrélony w tym przepisie zostat przedhiny do 15 lutego 2006 r. przez art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o zmianie ustawgrokuratorii Generalnej Skarbu
Paistwa (Dz. U. Nr 264, poz. 2205; dalej; ustawa zmajgna ustaw o Prokuratorii
Generalnej). Ponadto ust. 2 wymienionego przeptsaszerzyt zakres tej regulacji na
niekedacych cztonkami korpusu stby cywilnej pracownikéw zatrudnionych w
komorkach obstugi prawnej (biurach legislacyjnydepartamentach prawnych, biurach
prawnych, zespotach radcow prawnych), jak i w idmyaomaorkach organizacyjnych
panstwowych jednostek organizacyjnych oraz na prack®mi samorzdowych
zatrudnionych w komorkach obstugi prawnej, a zéakw innych komaorkach
organizacyjnych urgdw jednostek samagdu terytorialnego, ktérych organy Ilub
cztonkowie organéw na podstawie przepiséw szczegblpodejmuyj za Skarb Pastwa
czynndgci w postpowaniach sdowych. Ponadto art. 84 ust. 6 ustawy o Prokuratori
Generalne] otwiera dr@g do stanowiska radcy Prokuratorii Generalnej w igyb
nadzwyczajnym, stanowg, ze w okresie trzech lat od dnia W&p w zycie ustawy, na
stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej mbg¢ przyjete, w drodze konkursu, réwrie
osoby, ktére po odbyciu wymaganej przepisami praapdikacji, ztazylty egzamin
sedziowski, prokuratorski, radcowski, adwokacki lulmtarialny i spetnigy wymogi
okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5 i 6. Status radtpkuratorii Generalnej ma
niewatpliwie odmienny charakter hiw wypadku sdziego, adwokata i radcy prawnego,
chocia ze wzgédu na rodzaj podpogdkowania stabowego mana go porownywa ze
statusem prokuratora (zob. w szczegétnart. 27, art. 28, art. 34 ustawy o Prokuratorii
Generalnej). Status radcy Prokuratorii Generalngywipien by oceniany z
uwzgkdnieniem zakresu dziatania tego organu, ktory dejeycd rodzaju czynrioi
wykonywanych przez radcow. Podstawowe zadania Patkii wyznacza art. 4 ustawy,
zaliczapc do nich: 1) wyiczne zasfpstwo procesowe Skarbu f3éwa przed lem
Najwyzszym; 2) zasjpstwo procesowe Skarbu ftwa przed glami powszechnymi,
wojskowymi i polubownymi; 3) zagbstwo Rzeczypospolitej Polskiej przeddami,
trybunatami i innymi organami orzekaymi w stosunkach mdzynarodowych; 4)
wydawanie opinii prawnych; 5) inicjowanie i opinianie projektow aktow normatywnych
dotyczacych spraw z zakresu gospodarowania mieniem Sk&d#mstwa (zob. take
pozostate przepisy rozdziatu 2 ,Zakres dziatanizkBratorii Generalnej”).

8.3. Biomc pod uwag charakter czynriwi, ktére mog by¢ wykonywane przez
radcow Prokuratorii Generalnej, a takwymagane kwalifikacje, nale dojs¢ do wniosku,
ze zarzut Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, ktora kiwesie maliwos¢ dopuszczenia
do wykonywania zawodu radcy prawnego tych radcdarzly przez co najmniej trzy lata
zajmowali stanowisko radcy Prokuratorii Generaln@karbu Pastwa, jako o0so0b
niewykazugcych st odpowiedm praktyka w zawodzie prawniczym — nie potwierdza.si
Nie ma zadnych podstaw do przygia zat@enia, ze w grupie radcow Prokuratorii
Generalnej mizna wyodebni¢ tych, ktdrzy zajmujc stanowisko w Prokuratorii Generalnej
nie keda wykazywa si¢ odpowiedmi praktyka w zawodzie prawniczym. Cel samej ustawy
o Prokuratorii Generalnej przeczy takiej teziealwe brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 44ej
ustawy. Dlatego naky uzna, ze tak sformutowany zarzut nie zostat uzasadniony.

8.4. Samorgzd radcow prawnych nie jest przy tym pozbawiony zhwmsci
badania, czy konkretna osoba pracajw Prokuratorii Generalnej, a ubiegag sé 0 wpis
na list radcow prawnych, dajeckojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu. Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowiskuge maliwy jest (takze w swietle zasady wolnii
wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w art. . 1 Konstytucji) przeptyw z
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jednego do innego zawodu prawniczego. Nie oznaczgednak,ze przeptyw taki ma
nastpowa automatycznie, bez oceny umi®osci niezlgdnych dla nalgytego
wykonywania nowego dla danej osoby zawodu prawgiczdu w wyroku w sprawie o
sygn. K 6/06 Trybunat Konstytucyjny zaumyh ze w warunkach obowzywania
konstytucyjnej zasady réwlc i rownego traktowania, przestankami oceny wirbnyg
m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotovekadenia oraz praktyczny kontakt z
wykonywaniem danego zawodu prawniczego. W wypadiueskionowanej regulacii,
ustawodawca przez ustanowienie wymogu trzech lgn@aania stanowiska radcy
Prokuratorii Generalnej uczynit zad@oco najmniej wymaganiu praktycznego kontaktu z
wykonywaniem zawodu prawniczego osoby ubigegjj st o wpis na list radcow
prawnych. Nie m#na take tract z pola widzeniaze poziom trudngci spraw zwiazanych

z ochron prawry praw i interesow Skarbu Rstwa niewdtpliwie gwarantuje nie tylko
praktyczne, ale wysoce kwalifikowane i1 wyspecjavame wykonywanie zawodu
prawniczego, w szczegoélfm takze czynnéci zastpstwa procesowego w sprawach o
zroznicowanym charakterze.

8.5. Oceniajc art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnyaebia wzi¢ pod
uwag; takze regulacje przégiowe zawarte w art. 84 ust. 5 i 6 ustawy o Protaria
Generalnej i art. 2 ustawy o zmianie ustawy o Pratuii Generalnej. Wkaie te przepisy
stworzyly maliwo$¢ powotania na stanowisko radcy Prokuratorii Gemasjabsob, ktére
nie posiada uprawnié radcy prawnego, adwokata lub notariusza lub nien@aaty
stanowiska @ziego lub stanowiska prokuratora. Trybunat Konstyjny uznatze przede
wszystkim ze wzgldu na przejciowy charakter, a tale toze z natury rzeczy skutki ich
zastosowania dotyaznielicznej grupy osob, nie majakiego wptywu na rzeczywisty
zakres art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach pratnktory prowadzitby do naruszenia
art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

9. Zarzut niezgodrsai art. 25 ust. 2 pkt 1-5 ustawy o radcach prawrgeit. 2 i
art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

9.1. Zarzut niezgodroi art. 25 ust. 2 pkt 1-5, w brzmieniu nadanym prae. 2
pkt 6 lit. b ustawy zmieniagej, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji powinieyt odrebnie
rozpatrywany co do art. 25 ust. 2 pkt 2-4 i artugs 2 pkt 1i 5.

9.2. Identyczna regulacja jak zamieszczona w &tugt. 2 pkt 2-4 ustawy o
radcach prawnych (a mianowicie art. 66 ust. 1a2pktprawa o adwokaturze w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 17 lit. b ustawy zmieyu@j) byta przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. K 6/06. Zgodnie z tym przepisemzidgenia egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji mog przystpi¢: pkt 2) osoby, ktére po ukozeniu wyszych studiow
prawniczych byty zatrudnione na podstawie umowyacspna stanowiskach zazanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przez okremamniej 5 lat w okresie nie
diuzszym ni 8 lat przed zigeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcogskie
pkt 3) osoby, ktére po ukezeniu wyszych studiow prawniczych wykonywaly osgde
w sposéb cigly, na podstawie uméw, do ktorych stosuje izepisy o zleceniu, ustugi
polegajce na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okresapmniej 5 lat w okresie nie
diuzszym ni 8 lat przed zigeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcogskie
pkt 4) osoby, ktére po ukezeniu wyszych studidw prawniczych prowadzity, przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie diseym ng 8 lat przed zigeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego dziasalgospodarcz wpisara do Ewidencji
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Dziatalnagci Gospodarczej, jeli przedmiot tej dziatalnwi obejmowat swiadczenie
pomocy prawnej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ugtawadcach prawnych.

9.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekaj w niniejszej sprawie, w petni podtrzymuje
stanowisko wyrzone w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawieygns K 6/06. Z
analogicznych wzghéw jak wylazone w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze art. 25 ust. 2 pkt 2-4 jest niezgodny z art.ati 17 ust. 1
Konstytucji. Uznanie za niezgodne z art. 2 i art.ukt. 1 Konstytucji art. 25 ust. 2 pkt 2-4
ustawy o radcach prawnych skutkuje uznaniem zagoghzy z tymi samymi wzorcami
konstytucyjnymi art. 25 ust. 2a, wskazanego jakaepis zwizkowy we wniosku
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

9.4. Przypomni& w tym miejscu naley, ze o takim orzeczeniu zadecydowaty
nastpujace argumenty:

Rozpatrugc zarzut niedostatecznej oki@nosci, a przez to — niespetnienia
wymogu poprawnej legislacji — Trybunat Konstytugyjwskazat na wtpliwosci co do
precyzji wyodebnienia oséb ,zatrudnionych na podstawie umowy @aoprna
stanowiskach zwzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przgnagany okres
co najmniej piciu lat. Pogcie ,stanowisk zwizanych ze stosowaniem lub tworzeniem
prawa”’ nie okréla rodzaju wzmiankowanej tu ,ezi” (,zwiazania”) stanowiska z
rozlegtymi i ziazonymi procesami ,tworzenia” oraz ,stosowania” pravkreslenie to nie
precyzuje, czy chodzi o udziat merytoryczny w ,t@eniu” lub ,stosowaniu” prawa, czy
takze (czego nie determinuje uktzenie wyszych studiéw prawniczych) — o zatrudnienie
na stanowiskach niewymagaych umiegtnosci prawniczych. WQyte w kwestionowanym
segmencie przepisu okfenia nie sprecyzowaty dostatecznie rodzaju wykaaryyech
czynndci (skali ich zwiazku merytorycznego z procesem ,tworzenia” lub ,eteania”
prawa). Nadto nie wykluczajoséb zatrudnionych na stanowiskach o nadeskim
zakresie stosowania jedne] dziedziny prawa (npkotylcelnego, podatkowego,
budowlanego) i — w konsekwencji — nadegskich (fragmentarycznych) éwiadczeniach
zawodowych, j#li oceni& je z perspektywy umiejnosci niezlzdnych do wykonywania
zawodu radcy. Wskazane braki atomaosci i mozliwos¢é dowolnej interpretacji uzasadriaj
zastrzeenia co do zgodroi kwestionowanej regulacji tak z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Analogiczne wtpliwosci nasuwa z punktu widzenia art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji przepis uprawniggy do przysipienia do egzaminu radcowskiego (bez
odbycia aplikacji) osoby z wgzym wyksztatceniem prawniczym, ,ktére prowadzitggz
okres co najmniej 5 lat (...) dziataktogospodarcz (...), j&li przedmiot tej dziataln€ci
obejmowaltswiadczenie pomocy prawnej (...)". Przepis ten nignaga jednak, by osoby
prowadace tak dziataln@g¢ gospodarcz musialy przez okres wskazany (a nawet —
jakikolwiek) zajmowa sie osobicie i w sposob aglty swiadczeniem pomocy prawnej. Co
wigcej, sSwiadczenie pomocy prawnej mogto stanéwedynie przedmiot deklarowanej i
wpisanej do ewidencji, cléamiekoniecznie wykonywanej, dziatakg.

Jezeli chodzi o przepis unitiwiajacy dopuszczenie do egzaminu radcowskiego
bez uprzedniego odbycia aplikacji radcowskiej ,qsktbre po ukéaczeniu wyszych
studiow prawniczych wykonywaty osdlie w sposéb agty, na podstawie umow, do
ktorych stosuje siprzepisy o zleceniu, ustugi polegeg¢ na stosowaniu lub tworzeniu
prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nieskym ni 8 lat przed zitpeniem
whniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiegohaley zauwayc¢, iz tworzenie
prawa pozostaje w gestii fistwowych organdw prawotworczych lubzteco do prawa
miejscowego, w gestii organdéw stanaeych samoradu terytorialnego. Okienie
dotyczce ,wykonywania (...) ustug polegaych na tworzeniu prawa” nie ma realnego
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odpowiednika w obowazujacym systemie prawnym RP. Wprowadzenie tego sénéa

jest zatem przejawem daleko postei niefrasobliwdci | niestarann€ci jezykowej

ustawodawcy. RoOwnie nieollene i potencjalnie mykte jest pagjcie ,ustug

swiadczonych na podstawie uméw, do ktdérych stosuje mmzepisy o zleceniu,
polegajcych na stosowaniu prawa”. Stosowanie prawa (wzaraascistym) jest bowiem
funkcja organdw wiadzy publicznej.

9.5. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcprawnych, w brzmieniu
nadanym przez ustawmieniajca, do zt@enia egzaminu radcowskiego bez ohgaku
odbycia aplikacji radcowskiej przygtic mog doktorzy nauk prawnych. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit przede wszystkinke zarzut naruszenia przez ten przepis
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady prawidtowej leggl jest niezasadny. Ragje
.doktora nauk prawnych” jest pgjiem jednoznacznie zdefiniowanym i nie wywotuje
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dlatego nie muma uzna tu trafngci naruszenia
art. 2 Konstytuciji.

9.6. Oceniajc zarzut naruszenia przez ten przepis art. 17 ldtonstytucji,
Trybunat Konstytucyjny wazt pod uwag kilka okoliczngci. Faktem jest, ze
ustawodawca, dopuszczajmazliwosé przystpienia przez doktorow nauk prawnych do
egzaminu radcowskiego, nie okiie zadnych dodatkowych warunkéw, jakie osoby te
miatyby spetnidé. Jezeli chodzi o ¢ kategor¢ osob, to nie nega¢ znaczenia stopnia
naukowego, naley wzia¢ pod uwag dystynkcg migdzy sfen nauki a sfey praktyki.
Wykonywanie zawodu radcy prawnego wymaga nie tylkedzy teoretycznej, ale ta&
doswiadczenia, w szczegOlda w sferze stosowania prawa materialnego i provego.
Uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnyehnmusi wiaza sie z dalszym
rozwojem kariery naukowej czy prama uniwersytecie. Nadto stopigen mana
uzyska, zajmupc sk tylko jedra dziedzirm prawa. Pamita¢ takze naley, ze w obebie
nauk prawnych mma se¢ doktoryzow& na podstawie dysertacji dotyez| tzw. prawa
stosowanego, a tak& dyscyplin teoretycznych czy historycznych.

Ocena konstytucyjrioi art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnygimaga
positkowego signiecia do przepisow dotyazych ksztatcenia na studiach doktoranckich i
uzyskiwania stopnia naukowego doktora. Ustawodaweparowadzajc do ustawy o
radcach prawnych przepis ugtiviajacy przystpienie do egzaminu radcowskiego bez
odbycia aplikacji radcowskiej przez doktorow naukavpnych, realizujc zatazenie
poszerzenia dogtu do zawodow prawniczych, powinien uczymd z uwzgédnieniem
wymagania spojniei sytemu prawnego.

Mozna domniemywd ze ustawodawca zatgt, ze doktorzy nauk prawnychas
osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowgkse odpowiednio przygotowane do
przystpienia do zawodowego egzaminu radcowskiego i w dé&wencji — do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Sreobownzujacych regulacji ksztatcenia na
studiach doktoranckich i uzyskiwania stopnia naukge doktora nauk prawnych, nie
stanowi dostatecznej podstawy do podevaa zatéenia ustawodawcy.

Podstawowe znaczenie ma tu ustawa z dnia 14 m&lb8 2. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ligrtw zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595 ze zm.; dalej: ustawa o stopniach naukbyvyRo pierwsze ustawa ta stanoid,
uprawnienie do nadawania stopnia naukowego dokpoegstuguje tylko jednostkom
spetniagcym okrdélone kryteria, w tym kryterium zatrudnienia w danjgdnostce
okreslonej liczby oséb magych stopnie i tytuty naukowe, co ma zapewniapowiedni
poziom dziatalnéci naukowej (zob. art. 5 i art. 6 ustawy o stophia@ukowych). Po
drugie, ustawa ta ok§ podstawowe wymagania, jakie musi spetreaoba ubiegaga
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sic 0 nadanie stopnia doktora oraz wymagania, jakiesinspetnié sama rozprawa
doktorska (art. 12 i art. 13 ustawy o stopniachkoawych). Jednym z warunkdéw uzyskania
stopnia doktora jest zdanie egzaminu doktorski&tgmy jest przeprowadzany w zakresie
dyscypliny podstawowej odpowiadap] tematowi pracy doktorskiej, dyscypliny
dodatkowej oraz ¢gyka obcego nowigytnego (art. 12 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych). Osoba ubiegap s¢ 0 nadanie stopnia doktora wraz z wnioskiem o
wszczcie przewodu doktorskiego jest zobgwana przedstawi takze wykaz prac
naukowych lub tworczych prac zawodowych (zob. 8§kt P rozporadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 200% sprawie szczegoétowego trybu
przeprowadzania czynda w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w
postpowaniu 0 nadanie tytutu profesora, Dz. U. Nr 167.p128 ze zm.). Sama rozprawa
doktorska musi stanowioryginalne rozwjzanie problemu naukowego oraz wykazywa
0g0lm wiedz teoretyczp kandydata w danej dyscyplinie naukowej, azéakimiegtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (artsL3lwstawy o stopniach naukowych).

Trybunat Konstytucyjny nie jest w niniejszej sprawpowotany do oceny tei
przepisOw ustawy o stopniach naukowych. Natomiesznajduje podstaw tezye z tréci
tych przepiséw mina byto wycagna¢ jednoznaczny wnioseke doktorzy nauk prawnych
nie kwalifikuja sic odpowiedma wiedzz do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Ewentualny zarzutze osoby te nie wykazajsie odpowiedm praktyka w zawodzie
prawniczym, jest ostabiony tynre zaskarony art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych wymaga przygtienia dodatkowo do egzaminu radcowskiego, ktéry ma
zweryfikowa przygotowanie tych os6b w x0ych dziedzinach zar6bwno prawa
materialnego, jak procesowego.

Posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawrsemmo przez si nie
gwarantuje dostatecznego kontaktu z praktyk zawodzie prawniczym. Na ocgn
kwestionowanej regulacji dodatkowo wptywa okoliczéio ze ustawodawca nie
wprowadzitzadnego ograniczenia czasu, jakizeaiptyra¢ migdzy uzyskaniem stopnia
naukowego doktora nauk prawnych a przgsniem do egzaminu radcowskiego.
Niemniej naley mie¢ na uwadzeze obecnie w znacznie gkszym stopniu, i to miato
dawniej miejsce, osoby ubiegag st o stopié doktora, czy to pracage na uczelni, czy
w ramach tzw. studiow doktoranckichacka to zagcie z praktycznym uprawianiem
zawodu prawniczego w z@ych jego odmianach.

Piecza nad wkziwym wykonywaniem zawodu, realizowana wobec takisidb,
wyraza sk w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przeamorzd z oceny
przestanki ¢kojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby prepgface do
egzaminu bez aplikacji. Zjawisku rozszerzania ¢wstsci do zawodu reglamentowanego
musi  bowiem towarzyszy ewolucja instrumentow kontrolno-proceduralnych,
umazliwiajacych realizag konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy nad wykonyiesn
zawodu. Ewolucja ta dotyczy tak procedur kontrolnych, ktérym poddana jest ocena
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, dokonywana przez saagorz

9.7. Z powyszych wzgéddéw Trybunat Konstytucyjny uznate art. 25 ust. 2 pkt
1 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art.st7luKonstytucji.

9.8. Art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o radcach prawnyelbrzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 6 lit. b ustawy zmienigjej, kreuje mealiwos¢ przystpienia do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji 0sob, ktore pwaaty przez okres co najmniej 5 lat w
okresie nie dhasszym ni 8 lat, na stanowisku referendarzad@wego lub asystenta
sedziego. Trybunat jest przy tyrfwiadomy, ze na tych stanowiskach nierzadko pracuj
takze osoby, ktore odbyty aplikag]
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9.9. Analogicznie do oceny art. 25 ust. 2 pkt Jawst o radcach prawnych zarzut
naruszenia przez wskazany przepis zasady prawiglegislacji (art. 2 Konstytucji) nie
znajduje tu dostatecznego uzasadnienia. Kategsdh wyodebniona w tym przepisie jest
kategora grupupca osoby o cechach wyiaie okr&lonych przez ustawodawcw
przepisach dotyearych sdow powszechnych. Nie wygtuje tu wec niejasnéé
podmiotowa.

9.10. Oceniajc zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis lattust. 1
Konstytucji, trzeba waic pod uwag przede wszystkim status referendarzy i asystentow
sedzidw. Podstawowe znaczenie ma w tym zakresie @astaginia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju gdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze znalgjd u.s.p.), w
szczegolnéci rozdziat 2 i 4 w dziale IV.

9.11. Zgodnie z art. 147 u.s.p. referendarzdowi s zatrudnieni w sdach
rejonowych i okggowych do wykonywania okéenych w ustawach czyn&a nalezacych
do siddéw w zakresie ochrony prawnej, a w szczegdingostpowania w sprawach
zwiagzanych z prowadzeniem kgi wieczystych i rejestrowadowych oraz do orzekania o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych. Jednogzie art. 149 u.s.p. nagiujaco
okresla wymagania, ktére musi spetdimsoba mianowana na stanowisko referendarza
sadowego: 1) posiadanie obywatelstwa polskiego i y&tamie z petni praw cywilnych i
obywatelskich, 2) nieskazitelny charakter, 3) tukaenie wyszych studiéw prawniczych
w Polsce i uzyskanie tytutu magistra lub zagranychnuznanych w Polsce, 4) ulazenie
24 lat, 5) odbycie aplikacji referendarskiej i zZoie egzaminu referendarskiego albo
odbycie aplikacji sdowej, prokuratorskiej, notarialnej, adwokackiep luadcowskiej i
ztozenie odpowiedniego egzaminu, albo zApnie egzaminu referendarskiego
(poprzedzonego odbyciem aplikacji referendarskiej).

9.12. Z kolei asystentedziego wykonuje samodzielnie czysnb administracji
sadowej oraz czynnii przygotowania sprawadowych do ich rozpoznania (art. 155 § 1
u.s.p.). Czynnxi te zostaty bliej okrelone w 8 3 rozporglzenia Ministra Sprawiedlivéoi
z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowegkresu i sposobu wykonywania
czynnaci przez asystentowedziow (Dz. U. Nr 192, poz. 1613) 4 $0 w szczegolnai (z
wytaczeniem czynriei zastrzeonych na podstawie aghnych przepiséw do kompetencji
przewodniczcych wydzialdw): 1) spoetizanie projektdw zasglzer przygotowugcych
spravwe do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu; Byzagdzanie projektow orzecie
niekaczacych posgpowania w sprawie i ich uzasadiie3) kontrola sprawnii,
terminowdci i prawidtowaci wykonywania zargdzen sedziego przez sekretariat wydziatu;
4) zadanie od o0soOb i instytucji informacji nieginych do rozstrzygacia sprawy; 5)
kontrola terminowéci sporadzania opinii przez biegtych; 6) wgiha analiza akt spraw
przydzielonych do referatwedziego; 7) wsipna analiza zarzutéw zawartych snodkach
odwotawczych; 8) podejmowanie czyobsprawdzajcych w sprawach zawieszonych oraz
przedstawianiegslziemu stanu spraw nierozpoznanych; 9) wypetnikaré statystycznych;
10) gromadzenie orzecznictwa i literatury przydaingo rozpoznawania sprawdswych
oraz wykonywanie innych czyném zwigzanych z dzialalrieia orzecznicz sdziéw, z
ktorymi wspotpracuje, wynikagych ze specyfiki danego wydziatadsi; 11) sporgzdzanie
projektOw orzeczei zaradzen, w szczegollnci 0 zwrocie pozwu i wezwiado uiszczenia
optat sdowych; 12) spordzanie projektdw odpowiedzi na pisma wplyyeg do danej
sprawy, niestanowce wnioskow procesowych. Na stanowisku asystefmiziego mae by
zatrudniony ten, kto: 1) jest obywatelem Rzeczypbtgp Polskiej i korzysta z petni praw
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cywilnych i obywatelskich, 2) jest nieskazitelnegoarakteru, 3) ukzyt wyzsze studia
prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lubraagzne uznane w Polsce, 4) akpyt

24 lata, 5) odbyt staurzedniczy w gdzie lub w prokuraturze albo spetnia warunki do
zwolnienia od odbywania tego sta okrélone w przepisach o pracownikachdéw i
prokuratury (art. 155 § 2 usp). Podobna regulagaprzewidziana w ustawie z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustrojaddw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 126%pe; dalej:
u.s.a.). Referendarzeadowi w sdach administracyjnych wykonyj czynngci w
postpowaniu mediacyjnym oraz inne czysob sdziowskie okrélone w ustawach.
Zgodnie z art. 27 u.s.a. referendarzemzenby¢ mianowany ten, kto: 1) ma obywatelstwo
polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywiatech, 2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukaczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut nemitib zagraniczne
uznane w Polsce oraz 4) pozostawat co najmniejlatayna stanowiskach zygianych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego.

9.13. Ju w tym miejscu naley zauwayé, ze uwycie w tym przepisie
sformutowania kwestionowanego w art. 25 ust. 1 Pktistawy o radcach prawnych
(,stanowiska zwizane ze stosowaniem lub tworzeniem prawa”) nieenwgprost wptywa
na ocen art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o radach prawnychzni@ jest tu zasadnicza. @to
zgodnie z tym ostatnim przepisem do egzaminu radkmgo nie mee bezpérednio
przystpi¢ osoba, ktora pracowata na stanowisku azamym ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego, ale osoba takai jeszcze przez oldeny czas
pracow& na stanowisku referendarza. Dlatego niedoddmnes¢ wskazanego pegia jest
tu niwelowana przez konieczstouzyskania kwalifikacji referendarskich.

9.14. Jeeli chodzi o asystentowedziow w sidach administracyjnych, to znajduj
zastosowanie odpowiednie przepisy u.s.p. (zob.lértw zw. z art. 29 u.s.a.). Rojlem
»-asystent sdziego” w art. 51 postugujecsiakze ustawa z dnia 23 listopada 2002 radZe
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do ktorej sprawach w nigj
nieuregulowanych znajduje zastosowanie u.sieliJehodzi o zakres czynid asystentow
sedzibw SN, to zostat on okdleny postanowieniami rozdziatu 11 uchwaty Zgromauiae
Ogolnego edziow Sidu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regularSiulu
Najwyzszego (M. P. z 2003 r. Nr 57, poz. 898 ze zm.;jdagulamin SN). W regulaminie
tym wyrGznia st asystentow &zidw, asystentow-specjalistow do spraw orzeczrawmaz
do spraw prawa europejskiego. Zgodnie z 8§ 61 regula SN asystent wykonuje zadania
Zlecone przezeslziego Sdu Najwyszego, a w szczegoléw: 1) przygotowuje wspne
analizy akt spraw przydzielonyckdziemu Sdu Najwyzszego do referatu; 2) wyszukuje i
gromadzi orzecznictwo oraz literagura talke przegida strony internetowe zawiesag
informacje wyteczne przy rozstrzyganiu zagadn@awnych oraz rozpoznawaniu kasacji i
innych srodkdw zaskarenia; 3) sporadza notatki, opinie i ekspertyzy prawne oraz
przygotowuje projekty orzecéei uchwatl, 4) sporgdza projekty uzasadriei tez; 5)
wykonuje czynnéci zwiazane z tworzeniem oraz redagowaniem izbowych bzecaé w
programie ,Supremus”; 6) uczestniczy w pracach kegiaych zwihzanych z wydawaniem
urzedowych zbioréw orzeczeoraz biuletynow &lu Najwyzszego.

9.15. Mimo rénic statusu referendarzydowych i asystentdwedziow, analiza
przepisow ich dotyerych prowadzi do wnioskuze s to kategorie osoéb, ktore
niewatpliwie map kontakt z praktyk stosowania prawa materialnego i procesowego.
Mozliwos¢ przystpienia przez tak przygotowane osoby do egzaminwcoraskiego,
dodatkowo ograniczona warunkiem 5-letniej pracytamowisku referendarza w okresie 8
lat bezpdérednio poprzedzagych przysipienie do egzaminu radcowskiego nie narusza
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standardu konstytucyjnego wynikeggo z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny przypomina swe stanowiskie maliwy jest (takze w swietle zasady
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w &% ust. 1 Konstytucji)
przeptyw z jednego do innego zawodu prawniczegeoarmgzony wskazanymi wczeiej
warunkami. Warunki te zostaty spetnione przez kwestwany przepis, tym bardzieje
dotyczy on przysipienia do egzaminu zawodowego, a niezlmasci ubiegania s 0
wpis na lis¢ radcow prawnych.

10. Zarzuty niezgodrci art. 36 ust. 1 i 6 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 19 ustawy zrajecej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 38ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, dodanegozpare 2 pkt 20 ustawy
zmieniapcej, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

10.1. Identyczna regulacja jak zamieszczona wa8ttust. 1 i 6 i art. 3bust. 2 i 3
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanymwistanieniajca (odpowiednio art.
78 ust. 11 6 oraz art. 78 i ust. 2 i 3, w brzmiemadanym ustaavzmieniajca) byta
przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. K 6/06,zwiazku z odpowiednimi
przepisami ustawy zmienigej prawo o adwokaturze. Wyrok Trybunatu w tej speastat
si¢ zreszi4 wyraznym asumptem do postawienia niniejszego zarzutazpkzajowa Rad;
Radcéw Prawnych. Zarzut sformutowano bowiem dopierpismie z 2 czerwca 2006 r.,
(zmodyfikowanym w pimie 11 sierpnia 2006 r.), a zatenv jpo ogtoszeniu wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. K 6/06, a nie w piemeéptwersji wniosku.

10.2. Zakwestionowane przepisy dotyqarzeprowadzania i wynikbw egzaminu
radcowskiego, upowaienia Ministra Sprawiedlinvdei do sporzdzenia zestawu pytai
tematéw na potrzeby tego egzaminu orazzlmmsci odwotania od uchwaty komis;ji
egzaminacyjnych.

10.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekajw niniejszej sprawie, w petni podtrzymuje
stanowisko wyrzone w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawieygns K 6/06. Ze
wzgleddw analogicznych do wykonych w uzasadnieniu powotanego wyroku, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit,ze kwestionowane przepisya sniezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

10.4. Na marginesie nalg zwréc uwag;, ze w uzasadnieniu pisma z 2 czerwca
2006 r. Krajowa Rada Radcow Prawnych wskazigeza niekonstytucyjne powinno by
takze uznane rozpo#dzenie Ministra Sprawiedlivégi z 22 grudnia 2005 r. w sprawie
pytan i tematow na egzamin radcowski (Dz. U. Nr 258,.®i62), wydane na podstawie
art. 36 ustawy o radcach prawnych. @t@owotane rozporgizenie zostalo wydane
doktadnie na podstawie art. 36st. 7 ustawy o radcach prawnych i dotyczy sposobu
przygotowywania, przechowywania oraz przekazywak@misjom egzaminacyjnym
powotanym do przeprowadzenia egzaminu radcowskigg@nym dalej ,komisjami”,
pytan i tematéw na egzamin radcowski. Trybunat nie ustéewuje s¢ do tego zarzutu,
gdyz formalnie nie jest on przedmiotem wniosku, lecalyjge elementem jego
uzasadniania (nie znajduje fakpodstawy w odpowiedniej uchwale KRRP). Trybunat
moze jedynie przypomnie ze zgodnie z utrwalonym paglem utrata mocy
obowigzujacej uznanego za niezgodny z Konstyjucjprzepisu ustawowego,
upowaniajacego do wydania rozpadzenia, automatycznie paga za solp takze utrat
mocy obowazujace] wydanego na jego podstawie rozpdeenia (zob. np. wyrok z 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, .p89 i postanowienie z 12
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pazdziernika 2004 r., sygn. K 7/03, OTK ZU nr 9/A/20040z. 100). W sytuacji, gdy
rozporadzenie zostaje wydane na podstawie kilku przepisotylko co do niektérych z
nich orzeczono niekonstytucyjf@o lub na podstawie przepisgcisle zwiagzanego z
przepisem uznanym za niekonstytucyjny, nie jestamsm Trybunatu Konstytucyjnego
wskazywanie, ktore przepisy takiego rozpoizenia i w jakim zakresie traanoc (por.
wyrok z 9 maja 2006 r., sygn. P 4/05, OTK ZU nr 2806, poz. 55).

11. Odroczenie utraty mocy obawujacej przez przepisy uznane za
niekonstytucyjne.

11.1. W wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 Trybunatnstytucyjny odroczyt do
31 grudnia 2006 r. utratmocy obowizujacej przepisdw ustawy zmienigej i prawa o
adwokaturze, dotyerych zasad sktadania egzaminu adwokackiego i forameavsktadu
komisji do jego przeprowadzenia oraz dotyozxh §wiadczenia pomocy prawnej przez
osoby majce wysze wyksztalcenie prawnicze. W niniejszej sprawigyblinat
Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraypcy obowazujace] take
pozostatych przepiséw uznanych za niekonstytucyjedi chodzi o da¢ odroczenia,
Trybunat kierowat si okoliczngcia, ze przedstawiciel Sejmu w czasie rozprawy
zapewnit o realn&i przeprowadzenia stosownych zmian przez parlamdajac na
uwadze fakt, 4 juz po wyroku w sprawie o sygn. K 6/06 byla znana komna¢
przygotowania zmian w zaskamnej ustawie, w zakresie dotycym adwokatow, za
zakres stwierdzonej niekonstytucyfieo w niniejszej sprawie jest identyczny, przeto
mimo stosunkowo krétkiego terminu odroczeniazgqu@ane jest jednoczesne dokonanie
zmian w regulacji dotycrej take radcéw prawnych.

11.2. Na podstawie zaskanych przepiséw, w zaufaniu do obawijacego
prawa, wiele osOb pogp starania o uzyskanie wpisu na disadcéw prawnych. Do
Trybunatu Konstytucyjnego wphgio pismo od oso6b, ktére w 2006 r. po zdaniu
egzaminu edziowskiego ztayty wnioski o wpis na list radcow prawnych i poniosty
koszt optaty z tym zwzane]. Osoby te wskazatyie po uzyskaniu informacji o
planowanym terminie rozpoznania wniosku Krajowej dRaRadcéw Prawnych
poszczegoblne okgowe izby faktycznie wstrzymaly pegtowanie w przedmiocie wpisu
na list. Sytuacja taka mae dotyczy takze oséb, ktore zio/ly inne egzaminy ok&done
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnyalybiinat Konstytucyjny przypomina
raz jeszczeze prawo nie mze by putapk dla obywatela dziatagego zgodnie z jego
litera. Dlatego sytuacja wskazanych osoOb, ktére ggdgdziatania zmierzace do
osiagniccia skutkdéw przewidzianych przez obewiljace prawo, nie powinna ulec
pogorszeniu.

11.3. Trybunat Konstytucyjny, orzekaj o niekonstytucyjn&ci okreslonego
uregulowania, musi béapod uwag, ze eliminacja niekonstytucyjnych norm z systemu
prawnego naspuje z dad opublikowania wyroku Trybunatu w organie publikaoym,
co mae prowadzi do naruszenia interesow w toku, czycem — do multiplikacii
niepewndci co do stanu prawnego. Jest tagyolniejszym problemem, pojawigym sk
w konsekwencji wielu orzecaeTrybunatu Konstytucyjnego, tee stan prawny i status
prawny osob podlegtych prawu w okresie przedseiem i po wejciu w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — ulega automatycznendaracowaniu.

11.4. Zakres wniosku, a w konsekwencji zakres wyrekniniejszej sprawie jest
szerszy i w sprawie o sygn. K 6/06. Trybunat dostrzegazéake istnieje maliwos¢
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zgtaszania kolejnych wnioskdw o kontfolkonstytucyjndéci, dotyczcych innych
zawodow prawniczych (reglamentowanych). Wszak ustasnieniagca analogiczne
uregulowania wprowadzita jednoémée do ré@nych ustaw. Trybunat Konstytucyjny,
orzekajc w danej sprawie, jest zazany granicami zaskagnia. Ranice zakresu
wyrokow Trybunatu mog prowadzé do wtdrnej niespojrei w obowhzujacym stanie
prawnym, a tym samym — do niezamierzonego gmghia stanu niekonstytucyjéa,
czemu Trybunat Konstytucyjny wykorzysioy srodki, ktore ma do dyspozycji — nie te
zapobiec, starag sk tylko ztagodzté konsekwencje raz popetnionegedi ustawodawcy.

11.5. W aktualnej sytuacji niegthha staje si wiec jak najszybsza inicjatywa
ustawodawcy, zmierzgga do spojnego przepracowania modéiadczenia pomocy
prawnej i dosipnadsci do zawodow prawniczych. Nawet bowiem gdy kweastiwane
przepisy nie naruszgjzasad prawidtowej legislacji, ta lowodem na brak jednolitej
koncepcji ustawodawcy co do uksztattowania modeltawpiczego ksztatcenia
zawodowego oraz dagiu do tych zawodow. Mimaze Trybunat dostrzega racje
przemawiajce za otwarciem zawodow prawniczych dla jak nagzgrgrupy oséb o
wysoko kwalifikowanych umiefnosciach, to jednak nie nie take nie bré pod uwag
faktu, ze niekonsekwentna i pozbawiona podstawowej cechjjnefri dziatalng¢
ustawodawcy paednio szkodzi realizacji wskazanego celu. Chaoguleyjny i
.zdeformowana” ratio legis w rzeczywistdci jeszcze bardziej odsuwajw czasie
mozliwo$¢ oshgniccia pazadanego celu.

11.6. Z tych wzgidéw Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 19Q. (&
Konstytucji odracza termin utraty mocy obawijacej wskazanych przepiséw.



