151/10/A/2006

WYROK
z dnia 15 listopada 2006 r.
Sygn. akt P 23/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy

Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokurat@ae@Glnego, na rozprawie w
dniu 15 listopada 2006 r., pytania prawnego Wojekimbo Sdu Administracyjnego w
Gdaisku:

czy art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listapda®90 r. o pomocy

spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze)amzakresie, w jakim

uniemaliwia on nabycie prawa do zasitku statlego osobielrzej do pracy,

niepozostajcej w zatrudnieniu ze wzgdu na konieczri@ sprawowania

opieki nad innym r# jej dziecko niepetnosprawnym, petnoletnim cztonkie

rodziny, wobec ktdérego ohgia ja obowhzek alimentacyjny, jest zgodny z

art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polgkie

orzeka:

Art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopada 89 r. 0 pomocy spoteczngDz.
U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668,147, poz. 756 i Nr 162, poz. 1118 i
1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 B0, poz. 1001, z 2000 r. Nr 12, poz.
136 i Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72, poz. 7488R, poz. 961, Nr 89, poz. 973, Nr 111,
poz. 1194, Nr 122, poz. 1349 i Nr 154, poz. 17920@3 r. Nr 7, poz. 79, Nr 44, poz. 389,
Nr 122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr 135, d@68, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz.
1966 i Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r. Nr 64, pb583) w zakresie, w jakim
uniemozliwia nabycie prawa do zasitku stalego obagizonej obowizkiem
alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudronej ze wzgédu na konieczndéé
sprawowania opieki nad innym ni jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczygspolite] Polskiej.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 22 listopada 260®z. U. Nr 209, poz. 1550.
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1. Postanowieniem z 13 czerwca 2005 r. (sygn. akitSA/Gd 1031/02)
Wojewddzki Sd Administracyjny w Gdasku wysapit z pytaniem prawnym, czy przepisy
art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 listopad@Qdl@ o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998
r. Nr 64, poz. 414 ze zm.; dalej: u.p.sg sgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie, w jakim undghwiaja nabycie prawa do zasitku
statego ,0sobie zdolnej do pracy, lecz nie pozastqjw zatrudnieniu ze wzgdu na
koniecznd¢ sprawowania opieki (...) nad innymznjej dziecko niepetnosprawnym,
petnoletnim cztonkiem rodziny, wobec ktérego asolic obchaza obowazek
alimentacyjny”.

Pytanie powysze zrodzito & na tle nasfpujacego stanu faktycznego. Kierownik
osrodka pomocy spotecznej, powatajsk na art. 27 ust. 1, 2, 3 i art. 43 ust. 1 oraz4t.
ust. 5 u.p.s., odmowit przyznania zasitku stateggdaniem organéw pomocy spotecznej
wnioskodawczyni nie spetniata przestanek przyznaeim zasitku, poniewaopiekowata
sie swym niepetnosprawnym bratem, nies zdzieckiem, a tylko opieka nad nim
uprawniatabyg do uzyskania prawa do zasitku. W skardze do NS#zska podniostaze
zostata opiekunem prawnym jej catkowicie ubezwiagrloionego brata (urodzonego w
1976 r., cierpicego na zespot Downa). Wskazata, od 1997 r. obojeassierotami, ona
petni wobec brata relmatki, a odmowa przyznania zasitku statego spowadim ze oboje
znaleli sie w niedostatku.

Pytapcy sad wskazatze wyktadnia art. 27 ust. I, 2 i 3 u.p.s. w zakrdsigyu 0sob,
nad ktérymi opieka uzasadnia nabycie prawa dokiasiatego ustalona zostata wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r. (sygn. akt [ll RN 141@$NP nr 24/2002, poz.
584), uchylajcym wyrok NSA wydany w niemal identycznym stani&tjgznym. NSA
uznat byt,ze art. 27 ust. 3 u.p.s. jest sprzeczny z art. 32 lu&onstytucji, gdy mimo
identycznych cech wspolnych adicuje kmg podmiotéw w zakresie przystugaych
uprawnigé. Do kregu tego nalza wilacznie rodzice naturalni, przysposah®@ oraz
opiekunowie w rodzinie zagiczej, ale ju nie opiekunowie prawni, w tym spraway
opieke nad dziémi wymagapcymi szczegoélnej troski. NSA przyj wigc, ze
wnioskodawca nabyt prawo do spornyshiadcze, gdyz jego brat byt uprawniony do
zasitku pie¢gnacyjnego, on sam gaw dniu wydania decyzji, pozostawat bez pracy ze
wzgledu na konieczri@ sprawowania nad nim opieki wymagegj statej piejgnacji i
spetnit pozostate warunki.a8 Najwyzszy zakwestionowat werdykt NSA, uzaej ze
dokonat on faktycznego uzupetnienia przepisu, ceyadat mu brzmienie niepoyaane z
wola ustawodawcy.

Pytapcy sad wskazat,ze celem zasitku stalego przyznawanego na podstawie
zaskazonego przepisu bytlo materialne wsparcie 0sob, kiteezarobkuyj z koniecznéci
opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem (rowng® osagnieciu przez nie petnoletroi),
jesli dochod rodziny jest niski, a osoba niepetnosprawymaga osobistej i bezpedniej
pielegnacji polegajcej na systematycznym wspétdziataniu w ppetvaniu leczniczym,
rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym. W odniesieniu doatoletnich kg o0sob
uprawnionych do zasitku statego abjodzicéw oraz rodziny zagicze — uzakmiono
wiec prawo do zasitku statego od tego, czy ubiggEgo st 0 zasitek obeiza obowazek
opieki i wychowania dziecka (wynikgjy ze statusu rodziny zaptzej albo z obowizku
alimentacyjnego obgitajacego rodzicow, czy przysposahi@ych). W opinii adu
obowiazek sprawowania opieki nad niepetnosprawosoly petnoletny wynika z
obowiazku alimentacyjnego (obowiku dostarczanigrodkéw utrzymania, a w miar
potrzeby take srodkéw wychowania) normowanego ustaw dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekiczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej: k.r.obciazajacego
kolejno rodzicéw oraz wepnych, zsipnych i rodzéstwo. To widnie ten obowjzek
stanowi istota cecle wspolm wymienionych podmiotow w zakresie ich relacji z
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petnoletnim, niepetnosprawnym, wymag@ajm okr&lonych form pomocy cztonkiem
rodziny. Wobec tego pomiggie wsrod osob uprawnionych do zasitku statego innych ni
rodzice 0sOb, obgionych obowizkiem alimentacyjnym wobec petnoletniego,
niepetnosprawnego cztonka rodziny stanowi fermeuzasadnionej i niekonstytucyjnej
dyskryminacji. 9d zwrocit uwag, ze wsrod uprawnionych do zasitku statego zridélsie
cztonkowie rodziny zasgpczej, po ustaniu jej funkcji (co naptije zwykle wskutek
uzyskania przez podopiecznego petnolétijo Trudno dostrzec istodn cecly
uzasadniajca odmienne traktowanie bylych rodzicow zgmizych osoby petnoletniej i
niepetnosprawne;j i jej siéstr (braci) albo dziadkddrzy nie stanowili rodziny zagiczej
nie z braku ckci, lecz z powodu uzyskania przez niepetnosprawn&gewnego
petnoletnéci przedsmiercia jego naturalnych rodzicow. Zdaniem pytaggo adu, skoro
ustawodawca uznalze naley udziel¢ ze $rodkdédw publicznych pomocy rodzicom
pozostagcym w trudnej sytuacji materialnej, niemgygm podaé pracy z powodu
konieczndci sprawowania opieki nad petnoletnim niepetnospnaw dzieckiem, to
zadnego racjonalnego uzasadnienia nie znajduje odmuwliwosci uzyskania zasitku
statego przez krewnych w linii prostej i rodzénvo osoby niepetnosprawne;j.

2. Pismem z 27 czerwca 2006 r. Marszatek Sejmudptawit stanowiskoze art.
27 ust. 1-3 u.p.s. jest niezgodny z art. 32 usKobstytucji. Uzasadniag powysze,
wskazat,ze ustawodawca z#aicowat uprawnienia do zasitku rodzinnego w zat®ci od
statusu petnoletniej, niepetnosprawnej osoby wynaagapiekgnacii, to jest od tego, czy
jest ona dzieckiem wilasnym (przysposobionym) albazelpywajcym w rodzinie
zastpczej, czy te jest prawnym podopiecznym innego cztonka rodziiytencp
ustawodawcy byto zapewnienie pomocy materialnegkymom prawnym dzieckaratio
legis wynika z ciazacego na nich prawnie i faktyczniegzaru zaspokojenia jego potrzeb
zyciowych. Brakuje podstaw praygia zat@enia, by inteng ustawodawcy byto zwranie
uprawnienia ze szczegolnym charakterersziwemocjonalnej lub pokrewtstwa. Wydaje
sie bowiem,ze uksztattowanie kgu oséb uprawnionych do zasitku statego winnezad
sig z prawnym obowizkiem alimentacji wobec niepetnosprawnego dziedkalezatoby
wigcc, w wypadku niepetnosprawnych zaréwno niepeinatainjak i petnoletnich
operowa jednolicie tym samym Kkryterium, uzasada@jm przyznanie zasitku statego.
Nie istniep argumenty uzasadni@e zré&nicowanie sytuacji prawnej opiekundéw. O ile
norma i przestanki otrzymywania zasitku statego lgjace z art. 27 ust. 1 w zwiku z
art. 27 ust. 3 u.p.s. nie naruszaty Konstytucjiyle przy jednoczesnym zastosowaniu art.
27 ust. 2 dochodzito do nielegalnej dyskryminadym samym ustawowe uzalgenie
mozliwosci  przyznania zasitku stalego osobie, g@iglupcej petnoletniego
niepetnosprawnego, nie powinno zade od relacji dziecko — rodzic, lecz od
podstawowego prawnego obazku, wypetniagcego t relacg, czyli alimentacji.

3. Pismem z 16 maja 2006 r. Prokurator Generalngdstawit stanowiskae art.
27 ust. |, 2 i 3 u.p.s. zgodny jest z art. 32 dsKonstytucji. Uzasadniaf powysze,
wskazat,ze zasitek staty byt form pomocy spotecznej udzielanej rodzicom i rodzicom
zastpczym, ktorzy mimo zdolnei do pracy, nie podejmowali zatrudnienia, ze wdgl|
na konieczn& sprawowania opieki nad dzieckiem wymaggm statej piegjgnacji. Prawo
do tego zasitku przystugiwato rodzicom (biologicemyprzysposabiagym) w zwazku ze
sprawowaniem opieki i statej pigihacji dziecka zarowno matoletniego, jak i
petnoletniego. Regulacja ta, w paganiu z art. 31b ust. 1 i 2 u.p.s., realizuporne art.
67 ust. 2 Konstytucji, stanowita fomnzabezpieczenia spotecznego tych osob. Zapexyeniaj
rodzicom i rodzicom zagbczym finansow pomoc (a w przyszksi prawo do emerytury
lub renty) miata ona chrofiinteres dziecka, wymag@ego szczegolnej opieki i

www.inforlex.pl



pielegnacji, poprzez zapewnienie stabilnych warunkéwemalhych opieki nad nim ze
strony rodzicow, a take innych krewnych (albo os6b niespokrewnionych wnaeh
rodziny zas{pczej), bez obawyze rezygnacja z pracy zawodowegdhie st wiazat z
utray uprawnié przewidzianych systemem zabezpieczenia spotecznego

Zdaniem Prokuratora Generalnego pytgj sad nie wskazat, czy wod
uprawnionych do zasitku stalego powinny zurélsic osoby faktycznie sprawage opiek
nad petnoletri osola niepetnosprawa) czy jej krewni potencjalnie czy #erealnie
zobowgzani do alimentacji. W jego opinii z oktenej w zaskaronym przepisie
przestanki nabycia prawa do zasitku statlego (niep@vania w zatrudnieniu, z uwagi ha
konieczndé¢ sprawowania opieki nad niepetnosprawnym dzieckiemwniez po
osiagnieciu przez nie petnoletdoi) nie wynika, by cech wspdla uprawnionych
podmiotow byto cizenie na nich obowkku alimentacyjnego. Obowdek alimentacyjny
rodzicOw wobec dziecka istnieje niezale od przystugiwania wtadzy rodzicielskiej i jej
faktycznego wykonywania, a z wiadrodzicielsk zwiazany jest obowazek opieki nad
dzieckiem, sprawowania nad nim pieczy, wychowywawasposéb wymagany jego
dobrem i troszczenia io fizyczny i duchowy rozwoj. Prawo do zasitku st jest
zZwigzane z obowizkiem sprawowania pieczy i wychowania osoby matoégt ciazacym
zarObwno na rodzicach, jak i na rodzicach gastych. ROwnoczmie jednak z uzyskaniem
statusu rodziny zagiczej nie waze st obowhzek alimentowania dziecka, ohzajacy w
pierwszej kolejnéci rodzicow dziecka. Oznacza tee istotry cechy wspolra podmiotéw
uprawnionych do zasitku statego nie jest abenie ich obowizkiem alimentacyjnym,
lecz obowizkiem sprawowania opieki nad dzieckiem. To ta cgelsarownie wspdlna
podmiotom uprawnionym do zasitku statego po uzyskamzez dziecko petnoletdai.
Nie mazna st jej natomiast doszukamiedzy klag podmiotéw obejmujca rodzicow i
rodzicow zasipczych a klas podmiotow, w ktorej zawierajsic osoby zobowizane do
alimentacji.

Prokurator Generalny podki#, ze zakres opieki sprawowanej przez krewnych
nad niepetnosprawnym petnoletnim cztonkiem rodzimye by podobny czy wgcz taki
sam jak rodzicow. Niemniej, chazasitek staty zapewnia rodzicom niepetnosprawnego
dziecka kontynuagjswiadczenia po uzyskaniu przez nie petnolétnda jemu dalsz
opieke ze strony oséb dotychczas gprawugcych), to jego celem jest ochrona interesu
dziecka.

Bazupc na art. 67 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Gemeralwskazat, ze
Konstytucja nie wize prawa do zabezpieczenia spotecznego — w tym pospmdecznej —
z obowhzkiem alimentacyjnym gizacym na uprawnionych déwiadczeé z tego zakresu.
Chat art. 67 ust. 2 Konstytucji pozostawia ustawodawewbod (ograniczon innymi
normami Konstytucji, np. ochran praw dziecka, obowtkiem wiadzy publicznej
Zzapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w zadezgniu egzystencji) okskenia
réznorodnych form zabezpieczenia spotecznego, nieazanto jednak, by wymagat on
tozsamego rodzajéwiadczér pomocy spotecznej, ktorych celem jest dobro daedk
swiadczé z tytutu opieki nad innym nidziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

Na rozprawie 15 listopada 2006 r. przedstawicie)mBe podtrzymat zajte
stanowisko zafe na pimie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzymigz 0 nierelewantn<i
obowiazku alimentacyjnego jako kryterium przyznania Zasistatego, zmodyfikowat
stanowisko wyrzone na pimie. Podzielit bowiem zarzuty pytajego adu, uznajc, ze
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uprawnione do zasitku powinny &ynie tylko osoby, na ktérych gy obowhzek
alimentacyjny, lecz wszystkie osoby faktycznie spi@ace opiek.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na wstpie Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze mimo utraty mocy
obowiazujacej przez ustawz dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (. z
1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.; dalej: u.p.s — laryz dniem 1 maja 2004 r. mpart.
160 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo&grbz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.) —
co zasadniczo stanowi przestankimorzenia pogpowania — w sprawie znajduje
zastosowanie wyjek przewidziany w art. 39 ust. 3 ustawy z dniaiekpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648 zm.; dalej: ustawa o TK). Céo
ratio legis tego przepisu, uwypuklona w toku prac parlamernigrnnad ustawz dnia 9
czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Kdosijnym oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo u ustrojudow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, DzNr
53, poz. 638; w szczegoblém biuletyny z posiedze Komisji Sprawiedliwdci i Praw
Czlowieka 19 stycznia i 17 marca 2000 r. oraz spealanie stenograficzne z posiedzenia
Sejmu RP 1 marca 2000 r.), przemawia za stosowagemaczej w pogpowaniach
wszcztych na podstawie skarg konstytucyjnych, to jedmaéze i powinien on b§
stosowany take w posgpowaniach inicjowanych pytaniami prawnymi, wynd@ymi
wszak z powazicia przez sdy watpliwosci, czy nie zostaly naruszone konstytucyjne
wolnaosci lub prawa konkretnych obywateli, ktérych sprasgyrozpatrywane.

Niewatpliwie, mimo uchylenia ustawy o pomocy spoteczrne]l990 r., wydanie
orzeczenia jest w przedstawionym stanie prawnymkiytznym konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnéci i praw. Wynika to z faktuze od udzielenia odpowiedzi na
postawione pytanie prawne zaleuprawnienia strony pagiowania do zasitku statego,
ktory po 1 maja 2004 r. zostat przeksztatcony wawmienie do zasitku piejnacyjnego
na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 28 ledep2003 r. dwiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 228 poz. 2255 ze zm.). Trybunat Konstyjuy wskazat w wyroku z 8 marca
2005 r., sygn. P 15/04 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz):2poniewa z punktu widzenia
mechanizméw ochronnych, zygianych z regulagj kwestii intertemporalnej w zakresie
ustawy o0 pomocy spotecznej i sgranej z ny ustawy aswiadczeniach rodzinnych, istotne
jest, czy dana osoba w dniu ¥@a wzycie obu ustaw miata prawo do zasitku statego (aby
moc skorzysta z konwersji w zasitek piegnacyjny), tym bardziej istotne jest, aby
postpowanie kontrolne w zakresie decyzji odmawcaj przyznania zasitku zakozyt
orzeczeniem merytorycznym”. Tym samym ocena kouostyhasci przepisow art. 27 ust.
1, 2 i 3 u.p.s., pomimo utraty ich mocy obauujacej, jest istotna z punktu widzenia
ochrony konstytucyjnych praw zarowno strony ppstvania przed pytagym sidem, jak i
innych os6b pozostgych w podobnej do niej sytuacji, aawiwydanie orzeczenia jest
dopuszczalne i konieczne.

2. Zakwestionowany przepis — art. 27 ust. 1 u.p.stanowit,ze w pewnych
okolicznaciach osobie zdolnej do pracy, lecz niezatrudni@eeyzgédu na konieczni
sprawowania opieki nad dzieckiem, przystugiwat teksistaty. Okrélone zostalty
nastpujace warunki:

— po pierwsze, by dziecko wymagato statej bépginiej, osobistej piegnacii i
systematycznego wspotdziatania w gpstvaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz
edukacyjnym,
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— po wtére, by dochdod rodziny nie przekraczat d&ioreej wysokdci
(pottorakrotndci dochodu okrdonego w art. 4 u.p.s.),

— po trzecie, by dziecko miato orzeczoniepetnosprawnié ze wskazaniem
konieczndci state] lub diugotrwatej opieki lub pomocy inregoby w zwazku ze znacznie
ograniczon mozliwoscia samodzielnej egzystencji lub ztekonieczndéci statego
wspotudzialu na co dzbe opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, reitadjil i
edukacji (zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawgnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob mne@prawnych, Dz. U. Nr 123, poz.
776 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji), albg, rhiato orzeczony znaczny stopie
niepetnosprawrkei.

Z pozostatych zakwestionowanych przepisow wynika, opiekunowi — o ile
spetniat wszystkie powygze warunki — zasitek staly przystugiwat réwinie razie opieki
nad dzieckiem petnoletnim (ust. 2), a ustawowez@ej,dziecka” obejmowato dziecko
wlasne, przysposobione oraz dziecko przebyweajw rodzinie zagpczej, rOwnie po
ustaniu funkcji tej rodziny (ust. 3).

Zadne z tych unormowiasamodzielnie nie budzi atpliwosci pytapcego gdu,
natomiast jego zastrzenia wzbudza konsekwencja ichacinego zastosowania,
prowadaca do pozbawienia prawa do zasitku stalego osoiskiej — na mocy ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opigtay (Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej:
k.r.o) — obcizonej obowizkiem alimentacyjnym, ktéra opiekowata e si
niepetnosprawnym krewnym, nigdtacym jej dzieckiem.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae wzorzec kontroli — zasada rovéco— byt
wielokrotnie przedmiotem jego rozwam, wobec czego zlne jest jego szczegbdtowe
definiowanie po raz kolejny. Na potrzeby niniejszgprawy poprzesta mazna na
stwierdzeniach zasadniczych, wskaeyj ze wszyscy adresaci norm prawnych,
charakteryzujcy sk dara cechy relewanta, winni by traktowani wedtug jednakowej
miary, bez zrénicowar zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych, a zasada ta nie
wyklucza r@nego traktowania podmiotow mdiacych se migdzy sola; niemniej wszelkie
zréznicowanie traktowania musi byoparte na uznanych kryteriach, ktérych zasééno
doboru podlega kalorazowej ocenie, radzy innymi z punktu widzenia zasady
sprawiedliwgci spotecznej (por. m. in. orzeczenie z 9 marca8198sygn. U. 7/87, OTK
w latach 1986-1995, t. I, s. 133-144).

4. Trybunat Konstytucyjny uznaje zarzuty postawidmestionowanej regulacji za
zasadne.

W pierwszej kolejnéci stwierdzt trzeba,ze zasitek staty — w ksztalcie nadanym
przez u.p.s. — stanowit fogmwsparcia rodziny pozostaej w trudnej sytuacji nie tylko
materialnej, ale i faktycznej. Bige pod uwag przestanki jego uzyskania, @ma
zauway¢, ze przystugiwat on rodzicom dzieci (rowai@etnoletnich) dotkritych bardzo
powanymi schorzeniami, czy dysfunkcjami, poniew#ylko wobec takich osob (z
naruszon sprawngcia organizmu, niezdolnych do pracy albo zdolnych dacp jedynie
w warunkach pracy chronionej i wymag@jch, w celu petnienia rol spotecznych, statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwku z niezdolnécia do samodzielnej
egzystencji — art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitagfgec mana byto niepetnosprawdd w
stopniu znacznym, wzglnie tylko one wymagaly statej lub dlugotrwaltej eki lub
pomocy w zwazku ze znacznie ograniczpmazliwoscia samodzielnej egzystencji czyzte
statego codziennego wspotudziatu opiekuna w precksizenia, rehabilitacji i edukacji
(art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji).
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Nie ulega watpliwosci, ze ch@& zasitek staty nominalnie przystugiwat opiekunowi,
to realny korzys¢ odnosit z niego podopieczny, ktéry w ten sposoat mapewnion opieke
osoby bliskiej. Korzy¢ odnosito rownie paistwo, bo zapewniag osobie potrzebuagej
pomocy opiek cztonka rodziny, nie musiato organizaimajze opieki w innych formach.

Zastrzeenia pytagcego gdu budzi fakt, ze do kegu opiekunow
niepetnosprawnych dzieci (tad petnoletnich) uprawnionych do zasitku stategceredi
jedynie rodzice (zaréwno naturalni, jak i przysgmaacy oraz zasjpczy), gdy tymczasem
dzieémi takimi opiekowato si czesto (i opiekuje s nadal) — jak w sprawie 1ecej u
podstaw pytania prawnego — rodgevo. Watpliwosci wzmaga faktze rodzéstwo oraz
krewni w linii prostej (zstpni i wskpni) byli i s3 obchzeni obowazkiem alimentacyjnym.

Zgodnie z k.r.o. — nie wnikag w szczegély zagadnienia — obanek
alimentacyjny sprowadzacesdo obowazku dostarczanidrodkéw utrzymania (niekiedy
takze srodkow wychowania) i obgra krewnych w linii prostej (zgpnych i wstpnych)
oraz rodzeastwo (art. 128 k.r.o0.). Kodeks ustala ,kolejtitbzobowiazanych, stanowc, ze
obowiazek 6w obciza zstpnych przed wspnymi, wstpnych przed rodzstwem, a w
razie gdyby byto kilku zgpnych lub wstpnych — obciza krewnych bliszych stopniem
przed dalszymi (krewnych w tym samym stopniu ekeiw czsciach odpowiadagych
ich mazliwosciom zarobkowym i majkowym; art. 129 k.r.0.). Obowazek alimentacyjny
zobowhzanego w dalszej kolejga powstaje ponadto dopiero w braku osoby
zobownzane] w blksze] kolejnéci albo gdy osoba ta nie m® zaddééuczyni
obowiazkowi (lub gdy uzyskanie od niej na czaedkow utrzymania jest niemtiwe lub
pofaczone z nadmiernymi trudécami, art. 132 k.r.0.).

Chat Trybunat Konstytucyjny jestagdem prawa, nie Zafaktéw, to badaic
niniejsz spraw, przeanalizowat stan 4gcy u podstaw pytania prawnego, w ktérym
opieke nad catkowicie ubezwilasnowolnionymemzyzm, cierpacym na zespot Downa,
sprawowata pagmierci rodzicOw siostra, dolaca jego opiekunem prawnym. Byta ona (w
czasie ubiegania gio zasitek staly) zdolna do pracy, ale ze wdgl na konieczrig
bezpdredniej, osobistej piegnacji brata nie pracowata. Spetnione bytozeakryterium
dochodowe. Nie ulega kwestite na tym tle ustawowa regulacja musi hyznana za
niesprawiedliva i krzywdzca. Skoro czionek najbiszej rodziny (brat/siostra,
dziadek/babka czy tesyn/corka — to ostatnie, ahdrudniejsze do wyobggnia, nie jest
wszak niemeliwe) wywiazuje st ze swych obowizkdw —moralnych i prawnych — wobec
cigzko chorego krewnego i wymaga to adezygnacji z zarobkowania, to winien on w
tych dziataniach otrzyngéa odpowiednie wsparcie pstwa. Wybranie z kigu o0so6b
zobowgzanych do alimentacji (a wa tych, na ktore pestwo naktada obowzek opieki
nad potrzebuca pomocy osolp najblizsz) jedynie rodzicow (naturalnych,
przysposabiacych, zasfpczych) i przyznanie wytznie im prawa do zasitku statego
narusza konstytucyjn zasad rownaici, a take zasag sprawiedliwdci spotecznej
(pojmowara nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnmszodwniez do
spotecznego poczucia sprawiedl&sp ktore w demokratycznym pstwie prawnym nie
powinno by przez ustawodawc ignorowane (art. 2 Konstytucji), godzi ztew
konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzim ogoindci (art. 18 Konstytucji) oraz
szczegl6lnej pomocy wiadz publicznych rodzinom wdhej sytuacji materialnej i
spotecznej (art. 71 Konstytuciji).

Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady rowém wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa nakeych do okrélonej kategorii. Nie ulega tekwestii,
ze relewantnymi cechami wspdlnymi opiekunom, ktéryabtyczy art. 27 ust. -3, i
opiekunom tym przepisem niegbjm s po pierwsze — sprawowanie opieki nad
dzieckiem (take dorostym) wymagagym statej pielgnacji, po wtore — niepodejmowanie
Z tego powodu pracy i po trzecie —gmginie przez rodzinniskich dochodow.
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Trybunat Konstytucyjny dostrzega i docenia dziad&nrodzin zasipczych, a ich
wspieranie przez patwo uznaje za wkaiwe i stuszne. Nie mi@ jednak nie dostrzege
na tym tle odmowa wsparcia osobom bliskim — redagu czy dziadkom — podwa
racjonalné¢ ustawodawcy.

5. Prokurator Generalny podnogg pytajcy sad nie wskazat, czy uprawnione do
zasitku statego powinny lyosoby faktycznie sprawage opiek nad petnoletni osola
niepetnosprawsy czy te ,krewni potencjalnie czy fe realnie zobowizani do jej
alimentowania” (s. 5 stanowiska). Pomi@j niezrozumiat& rozr&nienia
~potencjalnego” i ,realnego” zobowzania do alimentacji, oczywiste wydaje,sie prawo
do zasitku mee mi& wylacznie osoba bliska, ktora nie pracuje, poniewsavdj czas
poswigca wymagajcemu opieki krewnemu. Trudno sobie wyobéahy asrodki pomocy
spotecznej przyznaty zasitek staty np. wszystkirarbbotnym cztonkom dalszej rodziny
niepetnosprawnego, bez sprawdzenia, czy osobyetzywicie st nim opiekuij.

Trybunat Konstytucyjny wskazujeze sam Prokurator Generalny podiite iz
zakres opieki krewnych nad niepetnosprawnym petnote cztonkiem rodziny mee by
podobny czy wgcz taki sam jak rodzicéw. Zakwestionowany przeipezvnia rodzicom
niepetnosprawnego dziecka kontyngagyiadczeér po uzyskaniu przez nie petnolefog
ale zarazem gwarantuje dziecku dalepiele ze strony osob dotychczasgprawugcych.
Prokurator Generalny samggidostrzegtze celem tego zasitku jest — w istocie — ochrona
interesu dziecka. Problem w tyme chronac ,dziecko” potrzebujce pomocy ze strony
najblizszych, ustawodawca utracit z pola widzenia ,czidale na ktérego rzecz
przyznawany jest w istocie zasitek staty.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wgte.
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