5/1/A/2006

WYROK
z dnia 24 stycznia 2006 r.
Sygn. akt SK 40/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa Le¢towska — przewodniczacy

Teresa Dgbowska-Romanowska — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacej, wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.:

1) skargi konstytucyjnej Regionalnej Telewizji Kablowej Autocom sp. z 0.0.

w Krakowie o zbadanie zgodnosci art. 108 ust. 4 ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,

poz. 904 ze zm.) z art. 20, art. 22 1 art. 45 Konstytucji,

2) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci art. 108
ust. 3 14 w zwiazku z art. 109 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1
1 art. 77 ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 20 1 art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 108 ust. 3 w zwiazku z art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128,
poz. 1402, z 2002 r. Nr 126, poz. 1068 i Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610, z
2004 r. Nr 91, poz. 869, Nr 96, poz. 959 1 Nr 172, poz. 1804 oraz z 2005 r. Nr 164, poz.
1365) jest niezgodny z art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

2. Art. 108 ust. 4 w zwiazku z art. 109 ustawy powolanej w punkcie 1 jest
zgodny z art. 20, art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

I

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lutego 2006 r. w Dz. U. Nr 21, poz. 164.



Art. 108 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1.1 traci moc obowigzujaca z
dniem 1 wrzes$nia 2006 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postegpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 108 ust. 4 ustawy powolanej w
punkcie 1.1 z art. 45 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna z 14 maja 2003 r., uzupetniong pismem procesowym z 17
wrzesnia 2003 r., skarzaca — Regionalna Telewizja Kablowa Autocom sp. z 0.0. w
Krakowie — wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 108
ust. 3 1 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 904, zm.: z 2001 r. Nr 128, poz. 1402, z 2002 r. Nr 126, poz. 1068 i
Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610, z 2004 r. Nr 91, poz. 869, Nr 96, poz. 959,
Nr 172, poz. 1804; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawa o
prawie autorskim) z art. 20, art. 22 i art. 45 Konstytucji.

Postanowieniem z 16 marca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu tej skardze konstytucyjnej, stwierdzajac, ze nie speinia przestanek
dopuszczalno$ci wystgpowania z tym $rodkiem prawnym i jest oczywiscie bezzasadna.
Skarzaca wniosla zazalenie na t¢ decyzj¢ procesowa, ktore Trybunat Konstytucyjny
uwzglednil postanowieniem z 14 lipca 2004 r. w zakresie dotyczacym art. 108 ust. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwiazku z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2003 r. (sygn. akt I SA 2055/02),
wydanym w postgpowaniu zainicjowanym skarga Regionalnej Telewizji Kablowej
Autocom sp. z 0.0. w Krakowie na decyzj¢ Ministra Kultury.

Stan faktyczny, na gruncie ktorego powstal problem konstytucyjny podniesiony w
skardze konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastgpujaco.

Skarzaca jest operatorem telewizji kablowej, a jej dziatalno$¢ obejmuje pole
eksploatacji utworéw okreslane przez art. 50 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych jako reemisja. Do skarzacej zwrocit si¢ Zwiazek Artystow Scen Polskich o
zawarcie umowy naktadajacej na skarzaca obowiazek zaptaty wynagrodzenia, zgodnie z
zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego tabela wynagrodzen z 6 lutego 2002 r.
Skarzaca — powziawszy wowczas wiadomos¢ o istnieniu tabeli — zlozyla do Ministra
Kultury odwotanie od orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego zatwierdzajacego tabele
wynagrodzen, zarzucajac naruszenie przepisOw postgpowania przez rozpoznanie Sprawy
przy braku mozliwo$ci uczestniczenia w postgpowaniu operatora kablowego. Minister
umorzyt postgpowanie odwotawcze, uznajac, ze skarzaca nie korzysta z przymiotu strony
postgpowania. NSA oddalil za$ skargg na t¢ decyzje Ministra Kultury, uznajac, ze strona
postgpowania w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen jest tylko organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, ktora zlozyla
wniosek o zatwierdzenie tabel. Podmioty bedace uzytkownikami praw sa wprawdzie
zainteresowane faktycznie wysoko$cia ustanowionych stawek, lecz konkretyzacja ich



uprawnien, czy obowiazkow, nie odbywa si¢ na ptaszczyznie prawa administracyjnego.
Aktualizuje si¢ bowiem dopiero z chwila korzystania z utworu lub z chwila zawarcia
umowy. Podstawa materialnoprawna takiego stosunku nie jest art. 108 ust. 3 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, lecz umowa albo dziatanie, z ktorym tacza sig
skutki prawne.

Uzasadniajac  zarzut niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu, skarzaca
podkreslita, ze operatorzy sieci kablowej moga reemitowa¢ utwory nadawane w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy
zawarte] z organizacja zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie — poprzez okreslenie
kolejnosci wprowadzania programow do sieci — ustawodawca naklada na takich
operatorow obowiazek rozpowszechniania niektorych programéw. Skarzaca podkreslita
przy tym, ze operator nie moze decydowaé o tym, ktore utwory czy przedmioty praw
pokrewnych bedzie wykorzystywal. Istnieja zatem dwa normatywne obowiazki natozone
na operatora kablowego: rozpowszechniania programow oraz zaptaty wynagrodzenia z
tego tytutu.

Skarzaca zwrocita ponadto uwagg, ze zatwierdzone tabele stanowia o
»,wynagrodzeniu minimalnym”. Postanowienia mniej korzystne dla twércéw sa niewazne,
a ich miejsce zajmuja postanowienia z tabel. Decyzja administracyjna Komisji Prawa
Autorskiego lub decyzja Ministra Kultury wydana w drugiej instancji stanowi zatem
zrédto skutecznego wobec wszystkich uzytkownikow utwordéw 1 przedmiotow praw
pokrewnych upowaznienia dla organizacji zbiorowego zarzadzania (w tym konkretnym
przypadku — dla Zwiazku Artystow Scen Polskich).

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 Konstytucji,
skarzaca nawiazata do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przyjmujacego, ze w
panstwie prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostgpnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz 1 materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej. Zdaniem skarzacej zakwestionowany przepis narusza
prawo do sadu na wszystkich trzech ptaszczyznach wyr6znionych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem bgdacym
organem o cechach wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, oraz
prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy
przez sad).

W tym konteks$cie podniosta, ze poprzez uksztaltowanie si¢ linii orzecznictwa
(decyzje Komisji Prawa Autorskiego oraz Ministra Kultury i orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego) zostata pozbawiona zaréwno formalnego, jak i materialnego prawa do
sadu w zakresie orzeczen Komisji Prawa Autorskiego oraz Ministra Kultury,
zatwierdzajacych tabele wynagrodzen organizacji zbiorowego zarzadzania.

Zakwestionowany przepis przewiduje szczegdlny tryb zatwierdzania tabel
wynagrodzen, ktory poddany jest rezimowi procedury administracyjnej. Ze wzgledu za$ na
to, ze zgodnie z art. 28 k.p.a. — co zostatlo podniesione w uzasadnieniu decyzji wszystkich
organow administracyjnych, orzekajacych w sprawie dotyczacej skarzacej oraz w
orzeczeniu NSA — skarzacej nie przystuguje przymiot strony w postgpowaniu
administracyjnym, nie moze skutecznie zainicjowa¢ procedury sadowe;.

Poddanie przez ustawodawce trybu zatwierdzania tabel rezimowi procedury
administracyjnej powoduje ponadto, ze zatwierdzanie tabel wynagrodzen nastgpuje
jednostronnie. W postgpowaniu uczestniczy bowiem wylacznie skladajaca tabele
organizacja zbiorowego zarzadzania. W ocenie skarzacej narusza to prawo do
uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci.



Pozbawienie skarzacej statusu strony wylacza mozliwo$¢ bronienia przez nia
swoich interesow. W szczegdlnosci wyklucza mozliwos$¢ podniesienia przez nig argumentu
przed sadem, ze zatwierdzona stawka wynagrodzen narusza art. 110 ustawy o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych, zgodnie z ktorym wysoko$¢ wynagrodzen w zakresie
zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysoko$s¢ wplywoéw osiaganych z
korzystania z utworow i artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z
tych utworow 1 wykonan artystycznych.

Jezeli zatem ustawodawca przewidzial tryb szczegdlny postepowania dotyczacego
zatwierdzania tabel wynagrodzen, to powinien byl rowniez przewidzie¢ mozliwos¢
wspotdecydowania przez wszystkie podmioty zainteresowane o zakresie obowiazkow i
uprawnien stron wystepujacych w obrocie prawnoautorskim. Obecne uregulowanie
pozbawia skarzaca mozliwosci wspdtdecydowania o wysoko$ci wynagrodzenia, tj. o
istotnym elemencie umowy, ktéra musi zosta¢ przez nia zawarta, a w konsekwencji
pozbawia ja prawa do ochrony swoich interesow przed sadem.

W zakresie zarzutu niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 20 i art. 22
Konstytucji skarzaca podkreslita na wstepie, ze takie jego zastosowanie, jakie przyjete
zostalo w jej sprawie, powoduje ograniczenie autonomii woli stron stosunku
cywilnoprawnego, co z kolei skutkuje naruszeniem prawa do swobodnego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). Na skutek zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen skarzaca nie moze bowiem wynegocjowaé z organizacja zbiorowego
zarzadzania innej stawki wynagrodzenia.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, skarzaca zwrocita
uwagge, ze art. 22 Konstytucji stanowi konkretyzacje¢ ogolniejszych zasad wyrazonych w
art. 20 Konstytucji. Art. 22 Konstytucji formutuje przy tym dwojakiego rodzaju
ograniczenia dla wprowadzania Dbarier swobodnego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej: na plaszczyZznie materialnej konieczne jest, aby takie ograniczenia
znajdowaty uzasadnienie w ,,waznym interesie publicznym”, a na plaszczyznie formalnej — by
byly wprowadzone w drodze ustawy.

Jak podkreslita, w dotyczacym jej przypadku zréodlem ograniczenia wolnosci
autonomii woli stron nie jest ustawa, lecz decyzja administracyjna wyznaczajaca
bezwzglednie obowiazujaca wysoko$s¢ wynagrodzenia. Jej zdaniem nie istnieje ,,wazny
interes publiczny”, ktdry pozwalatby na ustawowe ograniczenie autonomii woli stron, a w
konsekwencji na ograniczenie Kkonstytucyjnej wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzonej przez nia dzialalnosci. Nie jest nim w szczegdlnosci
interes organizacji zbiorowego zarzadzania.

W dalszej czg$ci uzasadnienia skarzaca przedstawila takze argumenty wskazujace
na niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zestawienie
argumentéw majacych wskazywac na niezgodno$¢ art. 108 ust. 4 przedmiotowej ustawy z
art. 2 i art. 32 Konstytucji poprzedzita stwierdzeniem, ze zwraca uwagg na t¢ niezgodnosc,
»majac swiadomos$¢, ze przepisy powotane nizej nie moga stanowi¢ formalnej podstawy
skargi konstytucyjne;j”.

Takim samym zastrzezeniem skarzaca poprzedzita nastgpny fragment uzasadnienia,
dotyczacy niezgodno$ci kwestionowanego uregulowania z prawem wspolnotowym, a w
szczegllnosci z dyrektywa Rady nr 93/89 z 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji
okre$lonych przepisow prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego 1 rozpowszechniania kablowego. Brak procedur, ktoére
zapewniatyby udziatl wszystkich podmiotow zainteresowanych z udzialem niezaleznych
negocjatorow, powoduje w jej ocenie, ze obowiazujace przepisy nie realizuja
podstawowego celu wynikajacego z tej dyrektywy. Skarzaca zwrdcita przy tym uwagg, ze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wyrazono poglad, ze



wymuszanie taryf przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi stanowi naruszenie art. 81 (85) Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg
Europejska.

2. Pismem z 25 pazdziernika 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
stwierdzenie, ze art. 108 ust. 3 1 4 w zwiazku z art. 109 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 20 1 art.
22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku stwierdzit, ze zatwierdzanie tabel wynagrodzen za
korzystanie z utworow 1 artystycznych wykonan nastepuje w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego, wydawanego przez Komisj¢ Prawa Autorskiego. Rozstrzygnigcie to ma
charakter konstytutywny, stwarza bowiem nowy stan prawny i jest przyktadem decyzji
administracyjnej wywolujacej bezposrednie skutki w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
migdzy uzytkownikami a organizacjami zbiorowego zarzadzania. Strong w postgpowaniu o
zatwierdzenie tabel jest natomiast wylacznie organizacja zbiorowego zarzadzania,
przedktadajaca tabelg do zatwierdzenia. W konsekwencji tylko ta organizacja moze wnie$¢
odwotanie od orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego oraz skarge do sadu
administracyjnego. Ostateczne orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego w przedmiocie
zatwierdzenia tabel nie podlega przy tym kontroli przez sad powszechny, w tym — sadu
ochrony konkurencji i konsumentow.

Na gruncie tak zarysowanego stanu prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawil zarzut niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
tym zakresie — tak samo, jak skarzaca — odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, zwrdcit uwage na trzy aspekty sktadajace si¢ na gwarantowane przez ten
przepis prawo do sadu. Podkreslil, ze wsrdd przepiséw decydujacych o ksztalcie prawa do
sadu w polskim systemie konstytucyjnym wskazuje si¢ takze art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zakazujacy ustawodawcy stanowienia takich przepisow, ktére zamykatyby komukolwiek
droge do dochodzenia przed sadem naruszonych wolnosci i praw. Stwierdzit nastgpnie, ze
zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordw i artystycznych wykonan jest
w ujeciu konstytucyjnym rozpatrywaniem sprawy nie tylko organizacji zbiorowego
zarzadzania przedktadajacej tabele do zatwierdzenia, ale i podmiotow, ktore korzystaja z
praw autorskich i artystycznych wykonan objgtych zbiorowym zarzadzaniem. Przesadza o
tym art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Z chwila gdy decyzja o
zatwierdzeniu tabel staje si¢ ostateczna, zmianie ulega bowiem tres¢ dotychczasowych
umow licencyjnych laczacych organizacje zbiorowego =zarzadzania oraz podmioty
korzystajace z praw autorskich 1 artystycznych wykonan. Interpretacja przyjgta przez NSA,
odmawiajaca podmiotom korzystajacym z praw autorskich i praw pokrewnych statusu
strony, pozbawia zatem te podmioty prawa dostgpu do sadu w zakresie ustalania
wysokosci wynagrodzen, ktére te podmioty powinny uiszczaé. Skoro za$ podmioty te nie
moga kwestionowaé rozstrzygnigcia Komisji Prawa Autorskiego w postgpowaniu przed
sadem powszechnym, to brak jest w ogole drogi sadowej w tym zakresie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, Zze w jego ocenie zarzutu pozbawienia
uzytkownikdéw prawa do sadu nie ostabia rowniez okolicznos¢, ze w sktad Komisji Prawa
Autorskiego wchodzi¢ moga osoby zaproponowane przez licencjobiorcow. Przedstawiciele
uzytkownikéw stanowia bowiem w Komisji mniejszos$é, a sklad konkretnego zespolu
zalezy od swobodnego uznania Ministra Kultury. Zgodnie przy tym z interpretacja
przyjmowana przez NSA odwotanie od orzeczenia Komisji moze wnie$¢ wylacznie
organizacja zbiorowego zarzadzania przedktadajaca do zatwierdzenia tabel¢ wynagrodzen.
Minister jest wtadny zmieni¢ tabelg na korzys$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym
takze przez zatwierdzenie tabeli zgodnie z wnioskiem takiej organizacji. Jak podkreslit, w



praktyce jest zatem mozliwa taka sytuacja, ze to faktycznie Minister Kultury rozstrzyga o
tabelach, a jego decyzja moze by¢ zaskarzona do sadu administracyjnego wylacznie przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, ktora przedlozyta tabele.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sposob ustalania tabel wynagrodzen za
korzystanie z utwordw 1 artystycznych wykonan narusza nie tylko prawo do sadu, ale takze
zasadg rownej ochrony praw majatkowych, wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslil, ze prawa autorskie i
prawa pokrewne maja charakter cywilnoprawnych praw podmiotowych. Kwestionowana
regulacja pozostawia za§ prawo wpltywania na ksztalt istotnej tresci stosunku
cywilnoprawnego tylko jednej stronie. Decyzja o zatwierdzeniu tabel wynagrodzen
oddziatuje za§ wprost na prawa i obowiazki podmiotéw korzystajacych z utwordw i
artystycznych wykonan, zmieniajac tre§¢ dotychczasowych porozumien pomigdzy
uzytkownikami a organizacjami zbiorowego zarzadzania. W nastgpstwie zatwierdzenia
dochodzi bowiem do zmiany tresci istotnego elementu stosunku umownego bez udziatu
jednej ze stron tego stosunku. Komisja Prawa Autorskiego przyjmuje przy tym niekiedy
moc wsteczng obowigzywania tabel, co prowadzi do tego, ze rozstrzygnigcie Komisji nie
tylko okresla obowiazki cywilnoprawne uzytkownikoOw na przysztos$é, ale zmienia tez
stosunki juz uksztalttowane. Na marginesie uzasadnienia tego zarzutu Rzecznik
podkreslit, ze praktyka ta pozbawiona jest podstaw prawnych i narusza art. 2
Konstytucji.

Rzecznik zaznaczyl, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz uzytkownicy utwordw i
artystycznych wykonan oraz organizacje zbiorowego zarzadzania to podmioty podobne z
punktu widzenia kwestionowanej regulacji. Sa to strony stosunku cywilnoprawnego,
ktorego cecha konstytutywna jest réwno$¢ praw 1 obowiazkow. Argumentem
przemawiajacym na rzecz takiego zrdéznicowania nie moze by¢ liczba uzytkownikow.
Mozliwa jest bowiem zbiorowa reprezentacja licencjobiorcéw. Zaniechanie za$
uregulowania tej kwestii w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie moze
sta¢ na przeszkodzie stwierdzeniu niezgodnosci z Konstytucja zakwestionowanej regulacji.

Nastgpnie Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnil zarzut niezgodno$ci
zaskarzonych przepisow z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

W tym zakresie stwierdzil, ze wobec tego, iz korzystanie z dobr kultury ulega
ciaglej intensyfikacji, jest oczywiste, ze autorzy i podmioty praw pokrewnych nie sa w
stanie zarzadza¢ indywidualnie swoimi uprawnieniami ani sprawowaé kontroli nad
rzetelnym wykorzystywaniem ich dorobku tworczego. Dziatanie na rynku organizacji
zbiorowego zarzadzania jest gospodarcza koniecznos$cia. Jak przy tym podkreslit, samo
wprowadzenie wynagrodzen minimalnych naleznych autorom i artystom wykonawcom w
zwiazku z korzystaniem z ich praw w zakresie objetym zbiorowym zarzadzaniem nie
narusza Konstytucji. Odebranie uzytkownikom ,prawa glosu” w postgpowaniu
zmierzajacym do zatwierdzenia tabel nie jest natomiast niezbedne dla prawidlowego i
sprawnego ustalenia wysokosci tabel. Udziat w postgpowaniu obydwu zainteresowanych
stron sprzyjatby przy tym trafno$ci rozstrzygnigcia.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, Zze w jego ocenie naruszenie przez
zaskarzone przepisy konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej przejawia si¢ w jednym
jeszcze aspekcie. Nie sposob bowiem mowi¢ o rzeczywistym funkcjonowaniu tej
wolnosci, jezeli podmiot majacy pozycje dominujaca na rynku (tu organizacja zbiorowego
zarzadzania) moze narzuci¢ kontrahentom ucigzliwe warunki umow, w tym takze w
zakresie nadmiernie wygoérowanych cen, a podmiot, wobec ktorego te praktyki sa
stosowane, pozostaje bezbronny.

W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw, Rzecznik
Praw Obywatelskich wniost o odroczenie utraty przez nie mocy obowiazujace;.



Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowa wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
skargi konstytucyjnej Regionalnej Telewizji Kablowej Autocom sp. z 0.0. w Krakowie, 4
listopada 2004 r. Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzit ich taczne rozpoznanie.

3. W pismie z 14 marca 2005 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, ze
art. 108 ust. 3 14 w zwiazku z art. 109 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w zakresie, w
jakim odnosza si¢ do podmiotéw korzystajacych z utworow lub artystycznych wykonan w
ramach prowadzonej przez te podmioty dzialalnosci gospodarczej, sa takze niezgodne z
art. 20 1 art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podzielit stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
samo ustalanie obowiazujacych stawek wynagrodzenia jako gwarantowanych stawek
minimalnych nie budzi watpliwosci konstytucyjnych. Zgodzit si¢ z zarzutem skarzacej
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze uzytkownicy nie maja prawnych mozliwo$ci
obrony swoich intereséw w procesie zatwierdzania tabel, a po ich zatwierdzeniu — prawne;j
drogi kwestionowania prawidtowosci ustalonych stawek wynagrodzen, ktére zobowiazani
sq uiszczad.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisow z art.
20 i art. 22 Konstytucji, zwrocil uwage, ze zaskarzona regulacja dotyczy korzystania z
utworow 1 artystycznych wykonan niezaleznie od tego, czy uzytkownik czyni to w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Te wzorce kontroli sa zatem adekwatne jedynie w
odniesieniu do naruszen swobody uméw zawieranych przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza i w ramach tej dziatalnosci.

W dalszej czgsci przedstawionego stanowiska Prokurator Generalny stwierdzil, ze
zakwestionowane przepisy naruszaja swobode umoéw, skoro wylaczaja wptyw jednej ze
stron stosunku zobowiazaniowego na wysokos$¢ §wiadczenia. W zakresie, w jakim zasada
swobody uméw stanowi element wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, naruszenie zasady
swobody umoéw oznacza takze naruszenie wolnos$ci dziatalnos$ci gospodarcze;.

Podkreslit nastepnie, ze w jego ocenie ochrona praw autorskich i praw
pokrewnych powinna oznacza¢ przede wszystkim ochrong intereséw tworcow i artystow
wykonawcow, gdyz to oni sa pierwotnymi podmiotami tych praw, a nie organizacje
zbiorowego zarzadzania. Uznal, Ze ograniczenie swobody umoéw w zakresie
zatwierdzania tabel wynagrodzen jest zbyt daleko posunigte. Uzytkownicy, nie mogac
broni¢ swych intereséw na etapie zatwierdzania tabel, zmuszeni sa do przyjmowania
stawek wynagrodzen narzuconych im przez druga strong umowy. W konsekwencji
Prokurator Generalny stwierdzil, ze zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 20,
art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim odnosza si¢ do podmiotow
korzystajacych z utworow 1 artystycznych wykonan w ramach prowadzonej przez nie
dziatalnosci gospodarcze;.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze pozbawienie jednej ze
stron stosunku cywilnoprawnego prawa do zainicjowania postgpowania sadowego,
majacego na celu zweryfikowanie prawidtowos$ci ustalenia wynagrodzenia, ktérego zada
strona przeciwna, stanowi naruszenie przepisow Konstytucji. Podkreslit przy tym, ze do
decyzji ustawodawcy zwyklego nalezy ustalenie, na ktorym etapie ustalania stawek
wynagrodzen mozliwa bytaby kontrola sadowa ich wysokosci.

Nastgpnie Prokurator Generalny odnidst si¢ do zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych
przepisow z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W jego ocenie zaskarzone przepisy rdéznicuja
sytuacj¢ prawna stron cywilnoprawnego stosunku zobowiazaniowego, tj. podmiotow
nalezacych do tej samej kategorii. Uznal przy tym, Zze ochrona praw majatkowych tworcow



1 artystow wykonawcoéw nie wymaga az tak drastycznego ograniczenia praw podmiotéw
korzystajacych z utworéw lub artystycznych wykonan.

Podobnie jak skarzaca oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny
zwrdcit uwagg, ze poziom ochrony praw majatkowych uzytkownikdéw i podmiotéw praw
autorskich wyraznie odbiega od zalecanego przez prawo wspoOlnotowe zrownowazenia
praw i interesOw tych grup.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 6 stycznia 2006 r. wnidst o stwierdzenie
niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Uznat
bowiem w pelni zasadno$¢ zarzutow przedstawionych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

I

Na rozprawie 10 stycznia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
zajete uprzednio na pismie.

Skarzacy wyjasnil, ze przedstawiciel reemitentow wchodzi w sktad czterdziestu
arbitrow powotywanych przez ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego do Komisji Prawa Autorskiego, jednak nigdy nie zostal
wyznaczony do Komisji, o ktorej mowa w art. 108 ust. 3 ustawy. Oswiadczyl takze, ze
istnieja organizacje stowarzyszajace reemitentow, ktore mogtyby reprezentowac zbiorczo
ich interesy w trakcie przygotowywania i zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Nadto, w toku rozprawy, wyjasniono, ze kazda sposrdd organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi odrgbnie przedstawia do zatwierdzenia swoje projekty
tabel wynagrodzen.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakres sprawy.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w niniejszej
sprawie nalezy rozwazy¢ kwestie formalne. Pierwsza kwestia jest zwigzana ze sposobem
oznaczenia wzorcOw kontroli w skardze konstytucyjnej Regionalnej Telewizji Kablowe;j
Autocom sp. z 0.0. w Krakowie.

W petitum skargi jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
skarzaca oznaczyta art. 20, art. 22 i art. 45 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika
natomiast, ze art. 45 Konstytucji powotany zostal jako podstawa kontroli nie w catosci,
lecz tylko w zakresie, w jakim wyraza ,konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy”’, tj. w zakresie ustgpu pierwszego.

Postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 108 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych z art. 45 ust. 2 Konstytucji podlega¢ zatem winno
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzglegdu na
niedopuszczalno$§¢ orzekania. Skarga konstytucyjna niezawierajaca uzasadnienia
przedstawionego zarzutu nie spelnia bowiem wymogéw formalnych, od ktérych zalezy jej
merytoryczne rozpoznanie. Pomimo niemoznosci nadania biegu rozpoznawanej skardze
konstytucyjnej w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych z art. 20, art. 22 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, merytoryczna ocena



zgodno$ci tego przepisu z tymi m.in. wzorcami kontroli zostanie w niniejszym
postgpowaniu przeprowadzona z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy nalezy poprzedzi¢ takze uporzadkowaniem
zarzutéw sformutowanych przez skarzaca oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Regionalna Telewizja Kablowa Autocom sp. z o0.0. w Krakowie pierwotnie
zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 108 ust. 3 i 4 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Jako wzorce kontroli wskazata art. 20, art. 22 i art. 45 Konstytucji. Po
wstgpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny postanowil nada¢
jej bieg tylko w zakresie dotyczacym art. 108 ust. 4 tej ustawy.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze skarzaca nie zainicjowala skutecznie
postgpowania w przedmiocie kontroli zaskarzonego przepisu z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Byty to jedynie dodatkowe argumenty uzasadnienia. Zwracajac uwage na t¢ niezgodnosc,
sama stwierdzita, iz ,,ma $wiadomos¢, ze przepisy powotane nizej nie moga stanowic
formalnej podstawy skargi konstytucyjnej”.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich ma szerszy zakres. Na jego podstawie
wnioskodawca kwestionuje bowiem zgodno$¢ art. 108 ust. 3 1 4 w zwiazku z art. 109
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Szerszy zakres zaskarzenia we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyznaczaja
nie tylko wskazane wzorce kontroli, ale takze i to, ze przedstawione przez niego zarzuty nie
sa zrelatywizowane tylko do sytuacji operatoréw kablowych jako jednej z grup podmiotow,
korzystajacych w swojej dziatalno$ci z praw autorskich i praw pokrewnych na podstawie
umow licencyjnych zawieranych z organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Skarzaca jest natomiast operatorem telewizji kablowej i1 zaskarza przedmiotowe
przepisy w zakresie, w jakim dotycza jej funkcji reemitenta.

Analizy wymagaja takze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 listopada
2005 r. (sygn. P 10/03, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 116) ze wzgledu na to, ze
przedmiotem badania byl w tamtej sprawie takze art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim
z punktu widzenia jego zgodno$ci z art. 22 Konstytucji — w zwiazku jednak z art. 2
Konstytucji, a nie z art. 31 ust. 3 — jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Ze
wzgledu na powyzsze TK postanowil podda¢ badaniu zaskarzone przepisy w relacji do art.
22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz zarzuty skargi odnosza si¢ do tych
aspektow art. 22, ktore zdaniem skarzacej prowadza do nieproporcjonalnego ograniczenia
uprawnien reemitentéw jako podmiotow gospodarczych.

Sumujac, zakres rozpoznania obejmuje kwestie zgodnosci art. 108 ust. 3 1 4 w
zwiazku z art. 109 ustawy o prawie autorskim z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, z
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Przedmiot zaskarzenia.

Wskazane jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie art. 108 ust. 3 1 4 ustawy o
prawie autorskim dotycza:

— sktadu 1 charakteru organu wtasciwego do ustalania tabel wynagrodzen,

— zakresu jego orzekania (kompetencji) oraz

— postgpowania w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen, przedstawianych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 108 ust. 3 ustawy: ,,Komisja w sktadzie szesciu
arbitrow oraz przewodniczacego jako superarbitra, wyznaczonych przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego z grona arbitréw,
zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan
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objetych zbiorowym zarzadzaniem, a takze wskazuje organizacj¢ wlasciwa w rozumieniu
art. 107”.

Przepis ten poprzedzony jest ustgpem 1 artykulu 108, ktéory brzmi: ,minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powotuje Komisj¢ Prawa
Autorskiego, zwana dalej ,,Komisja”, sktadajaca si¢ z czterdziestu arbitréw powotywanych
w odpowiedniej proporcji sposrod kandydatow, o ktérych mowa w ust. 27, oraz ustepem 2,
ktory brzmi: ,.kandydatéw na cztonkéw Komisji przedstawiaja organizacje zbiorowego
zarzadzania, stowarzyszenia tworcow, artystOw wykonawcdw, producentdéw, organizacje
zrzeszajace podmioty zajmujace si¢ zawodowo korzystaniem z utword6w oraz organizacje
radiowe 1 telewizyjne, w terminie wyznaczonym przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Informacje o terminie oglasza si¢ w
drukowanych dziennikach prasowych”.

Analiza art. 108 ust. 3 wskazuje, ze normuje on dwie odrgbne kwestie, wyrazone
przez dwie czg$ci zdania. Pierwsza norma, okre$lajaca sktad Komisji jest wyrazona przez
cze$¢ zdania: ,Komisja w skladzie sze$ciu arbitrow oraz przewodniczacego jako
superarbitra, wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego z grona arbitréw”. Druga norma o charakterze kompetencyjnym
zostala wyrazona przez cze$¢ zdania: ,zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia
przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za
korzystanie z utwordéw lub artystycznych wykonan objgtych zbiorowym zarzadzaniem”.

Ustep czwarty tego artykutu stanowi za$, ze do postgpowania przed Komisja w
sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania administracyjnego, a od orzeczen Komisji wydanych w tym trybie stuzy
odwotanie do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Z kolei zgodnie z art. 109 ustawy postanowienia umowne mniej korzystne dla
tworcow, niz wynikaloby to z tabel wynagrodzen, o ktéorych mowa w art. 108 ust. 3, sa
niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tabel.

Mamy zatem do czynienia z trzema normami; dwiema zawartymi w art. 108 ust. 3 1
jedna zawarta w art. 108 ust. 4 ustawy. Wszystkie musza by¢ rozpatrywane przez pryzmat
art. 109 ustawy, wyrazajacy cel publiczny, dla ktérego je ustanowiono. Tym celem jest
ochrona intereséw tworcow przed przewaga eckonomiczna nadawcOw programow
radiowych 1 telewizyjnych.

Stawki wynagrodzen okreslone w zatwierdzonych tabelach maja zasadnicze
znaczenie zardwno dla przysztych, jak i aktualnych uméw, dotyczacych obrotu prawami
autorskimi. Stawki objgte taka tabela maja charakter bezwzglednie obowiazujacy w tym
sensie, ze konkretne umowy nie moga przewidywac stawek nizszych. Organizacja
zbiorowego zarzadzania w umowach z podmiotami korzystajacymi z praw autorskich nie
moze zatem skutecznie przyjaé nizszej stawki anizeli ta, ktéra zostala wskazana w tabeli.
Strony takiej umowy moga zatem swobodnie uzgodni¢ wylacznie wyzsze stawki od
stawek okreslonych w zatwierdzonej tabeli. Zatem zatwierdzenie w trybie
publicznoprawnym tabel wynagrodzen wywotuje w pewnym zakresie skutki podobne do
przepisdOw powszechnie obowiazujacych. Jednak sam proces zatwierdzania nastgpuje w
trybie przewidzianym dla rozstrzygania spraw indywidualnych i konkretnych, w ktorym to
postgpowaniu biora odpowiedni udziat strony. Z tego wlasnie wzgledu zaréwno skarzacej
spotce, jak i RPO chodzi o nieuzasadnione pozbawienie udziatu emitentow i reemitentow
w procesie prowadzacym do zatwierdzenia tabel, a przez to takze wptywu na ksztattowanie
si¢ wysoko$ci wynagrodzen.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zaskarzonych przepisOw nalezato
ustali¢ ich znaczenie.
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3. Znaczenie czg¢sci pierwszej art. 108 ust. 3 ustawy.

Pierwsza czg$¢ tego przepisu tacznie z art. 108 ust. 1 1 2 ustawy dotyczy sktadu i
charakteru Komisji powotanej do zatwierdzania lub odmowy zatwierdzania tabel
wynagrodzen. Przepisy ustawy nie pozostawiaja watpliwosci, ze rola Komisji jest wtadcze
rozstrzyganie w przedmiocie zatwierdzania tabel wynagrodzen. Rozstrzygnigcie takie, jesli
nie zostanie wzruszone w trybie odwotawczym przez ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego (art. 108 ust. 4 zdanie 2 ustawy) lub sady
administracyjne, wiaze wszystkich potencjalnych uczestnikéw obrotu prawami autorskimi,
tzn. wszystkich autoréw z jednej strony, z drugiej za$ strony — wszystkich nadawcow 1
reemitentOw.

Niewatpliwie zatem Komisja taka jest organem wiladzy publicznej, niezaleznie od
tego, jak ustalany jest jej sklad 1 sposob powolywania. Oznacza to, Ze zasada
reprezentatywnos$ci sktadu Komisji, ktora przyswiecata ustawodawcy, w mysl art. 108 ust.
1 1 2 ustawy — niezaleznie od tego, jak jest realizowana — ma przede wszystkim znaczenie
dla akceptacji jej rozstrzygnig¢ przez przyszlych uczestnikdw obrotu. Nie ma natomiast
znaczenia, jesli chodzi o meritum rozstrzygnigcia. Nalezy przyjac, ze jest ona zawsze w
stanie orzekaé zgodnie z prawem, kierujac si¢ interesem publicznym — poniewaz jest to jej
obowiazkiem jako organu wladzy dziatajacego tak, jak organ administracji publicznej (art.
108 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 1 k.p.a.). Zasada reprezentatywnosci sktadu takiej
Komisji w relacji do przeciwstawnych interesoOw przysztych uczestnikow obrotu ma duza
wage z punktu widzenia poglebienia zaufania do organow panstwa oraz §wiadomosci i
kultury prawnej — czyli zasady, o ktorej mowa w art. 8 k.p.a. Nie chodzi jednak tylko o jej
zewngetrzng ,,legitymizacj¢”, lecz takze o obiektywne wyrobienie sobie sadu przez Komisje
poprzez mozno$¢ poznania roznorakich aspektéw przedstawionej sprawy.

Oznacza to, ze zasada reprezentatywnos$ci sktadu tej Komisji wyrazona przez art.
108 ust. 1 1 2 ustawy ma znaczenie dla ustalenia sktadu Komisji, o ktérej mowa w art. 108
ust. 3 ustawy — mimo ze w zadnej mierze nie mamy do czynienia z arbitrazem
gospodarczym.

Reprezentatywny sktad Komisji, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 ustawy, nie ma
bowiem stuzy¢ rzekomemu réwnowazeniu przeciwstawnych interesOw stron, lecz
dostarczeniu wiedzy, w oparciu o ktdra organ ten jest w stanie lepiej rozstrzygac.

Artykut 108 ust. 1 i 2 przesadzaja o tym, ze minister wtasciwy do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego winien przy wyznaczaniu z grona arbitrow o0sob
wchodzacych w sktad Komisji, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 ustawy, kierowac si¢
zasada pelnej — w miar¢ mozliwosci — reprezentatywnosci przedstawicieli tych organizacji,
ktoére w danej sprawie sa zaangazowane w ochrong przeciwstawnych interesow — ré6znego
rodzaju tworcoOw z jednej strony, nadawcoOw 1 reemitentow z drugiej. Dazenie do
reprezentatywnos$ci, w miar¢ mozliwosci — z uwzglednieniem rodzaju utworu lub utworow
objetych tabelami jest obowiazkiem ministra.

Niewatpliwie zatem w sktadzie konkretnej Komisji winni zasiada¢ przedstawiciele
nadawcow. Udzial przedstawicieli reemitentdéw podyktowany jest potrzebami danej
sprawy oraz charakterem korzystania z majatkowych praw autorskich w drodze reemisji (o
czym mowa dalej).

Nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 108 ust. 3 w z zwiazku z ust. 2 ustawy daje w
petni ministrowi mozliwo$¢ ukonstytuowania sktadu konkretnej Komisji w taki sposob, by
zasiadali w niej arbitrzy ze $rodowisk reprezentujacych przeciwstawne interesy, jesli
chodzi o ksztattowanie si¢ wysoko$ci wynagrodzen.

Mimo takiego brzmienia przepiséw, ich stosowanie — jak to wykazata rozprawa —
byto, zwlaszcza w odniesieniu do reemitentdw, nieprawidlowe. Wadliwa praktyka nie
oznacza jednak, ze przepis ten nie moze by¢ wykonywany prawidtowo, tzn. w sposdb
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zapewniajacy Komisji pelny dostgp do informacji niezbednych dla uksztaltowania
obiektywnego rozstrzygnigcia.

Podstawa rozstrzygania powinny by¢ przepisy materialne 1 procesowe ustawy oraz
k.p.a. Materialna podstawa sa w tym zakresie przepisy art. 109 i art. 110 ustawy. One to
przesadzaja, jakimi zasadami kalkulacji powinna kierowa¢ si¢ Komisja przy zatwierdzaniu
lub odmowie zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Nadto art. 109 ustawy podkresla, ze Komisja przy rozstrzyganiu powinna kierowac
si¢ interesem publicznym, polegajacym m.in. na zapewnieniu autorom co najmniej stawek
minimalnych wynagrodzen.

Niezaleznie zatem od tego, na ile sktad Komisji jest reprezentatywny z punktu
widzenia udzialu przedstawicieli poszczegdlnych rodzajow tworcoOw z jednej strony, z
drugiej za$ nadawcow i reemitentow, Komisja jest obowigzana zawsze kierowac si¢ przy
rozstrzyganiu materialnymi podstawami prawnymi (zawartymi w art. 110 ustawy) oraz
interesem publicznym, majacym réwniez znaczenie materialnoprawne, a wyrazonym przez
art. 109 ustawy.

Badajac tres¢ art. 109 1 art. 110 ustawy jako materialnych podstaw rozstrzygania
przez Komisjg, Trybunat zwrocil uwage, ze posluguja si¢ one zwrotami nie w pelni
dookreslonymi, takimi jak: ,,(postanowienia umowne) mniej korzystne dla tworcow” (art.
109 ustawy) czy ,,charakter i zakres korzystania z (...) utwordw i wykonan artystycznych”
(art. 110 ustawy). Uzycie takich zwrotow zardwno w pierwszym, jak i drugim przypadku
bylo konieczne. Ustawa bowiem nie moze w sposob kazuistyczny ustala¢ zasad kalkulacji
stawek, ani tym bardziej okres$la¢ drobiazgowo, na czym polega ochrona interesow
tworcow na rynku. Nie znaczy to jednak przeciez, ze prawidtowo$¢ ich interpretacji i
zastosowania nie podlega jakiejkolwiek ocenie, w tym zwlaszcza ocenie instancyjnej i
sprawowanej w trakcie kontroli sadowoadministracyjnej. Przeciwnie, podobnie jak kwestia
przekroczenia granic uznania administracyjnego, tak i kwestia prawidtowej interpretacji
oraz subsumpcji w trakcie stosowania przepisow zawierajacych zwroty niedookre§lone
podlega kontroli z punktu widzenia legalnosci rozstrzygnigcia w czg$ci, w jakiej badanie
odnosi si¢ do prawidlowosci powotania podstawy i prawidtowos$ci uzasadnienia prawnego.

Cho¢ zatem kontrola sadowoadministracyjna zatwierdzania tabel nie daje
mozliwos$ci petnego badania okolicznosci faktycznych, w oparciu o ktore ksztaltowatyby
si¢ na rynku stawki wynagrodzen, to jednak pozwala zbada¢ prawidlowos¢ podejmowania
procesu decyzyjnego przez Komisje i Ministra. Ustalenie okolicznosci faktycznych,
dotyczacych przysztego uprawdopodobnionego ksztaltowania si¢ wynagrodzen na rynku
wraz z ,korekta ochronna” wynikajaca z art. 109 ustawy, nastapi¢ moze wylacznie w
oparciu o przedstawione rOwnoprawne stanowiska stron, wzgledem ktorych w tej fazie
postgpowania organ przeja¢ powinien funkcje sui generis arbitra (na co zreszta wskazuje
nazwa jego cztonkéw — Komisja arbitrow).

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny aspekt sprawy. Wiadcze
rozstrzygnigcie organu administracji dotyczace zatwierdzenia tabel wynagrodzen nie jest w
istocie rozstrzygnigciem indywidualnym i konkretnym, lecz raczej aktem o cechach
blizszych aktowi normatywnemu — przepisom powszechnie obowiazujacym,
ustanawiajacym dolne granice stawek wynagrodzen. Stwarza to w potaczeniu z wladczym
charakterem rozstrzygnigcia szanse, by tabele wynagrodzen traktowane byly jak
»powszechnie obowiazujace” w stosunku do wszystkich przysztych, potencjalnych stron
umow dotyczacych rozpowszechniania okre$lonych utworéow (rodzajow utwordw) czy
artystycznych wykonan. Sa to zarazem szanse na wigksza stabilno$¢ i1 jednolitos$¢
stosowanych stawek.
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Uzupetiajaco juz w tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na znaczenie, jakie
przypisuje ustawodawca w badanej sprawie organizacjom zbiorowego zarzadzania w
zakresie reprezentowania praw autorow.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tendencja wystepujaca w innych panstwach
europejskich ustawodawca polski zdecydowat si¢ na wprowadzenie w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych kolektywnego zarzadzania tymi prawami.

Celowos$¢ takiego rozwiazania tlumaczy si¢ tym, ze bez pomocy organizacji
zbiorowego zarzadzania sam tworca czg¢sto nie bylby w stanie wykonywa¢ swoich praw
autorskich, zwlaszcza w przypadku korzystania z utworéw oraz doébr chronionych w
ramach praw pokrewnych przez radio i telewizjg. W pismiennictwie podnosi si¢ ponadto,
ze w sytuacji gdy korzystanie z utworu wiaze si¢ z obowiazkiem zaplaty przez
uzytkownika na rzecz tworcy wynagrodzenia, zawarcie indywidualnej umowy z tworcg 1
kazdorazowe okreslenie wysokosci tego wynagrodzenia w praktyce uniemozliwiatoby
funkcjonowanie stacji radiowych i telewizyjnych oraz sieci telewizji kablowych. W
przypadku reemisji kablowej dokonanie tych czynno$ci z praktycznego punktu widzenia
bytoby za§ w ogole niemozliwe. W procesie reemisji kablowej programow telewizyjnych
posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uznaje si¢ wigc za wrecz niezbedne (por. A. Matlak, Telewizja kablowa w swietle
prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczos$ci i
ochrony wilasno$ci intelektualnej, zeszyt nr 70, Krakéw 1998, s. 119-120 1 s. 122; M.
Czajkowska-Dabrowska, Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
— refleksje po osmiu latach, ,,Przeglad Prawa Handlowego” nr 11/2002, s. 1 i n.).

W tym konteksécie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 21" ust. 1 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé w
sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych i
telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy =zawartej z wlasciwa organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Przepis ten, dodany do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych ustawa z dnia 25 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 166, poz. 1610), stanowi realizacje
dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/83/EWG z 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa.

Zarzuty, z ktorymi wystapit Rzecznik Praw Obywatelskich, odnosza si¢ wylacznie
do sytuacji, gdy zarzadzanie prawami autorskimi odbywa si¢ za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Ani skarzaca, ani RPO nie kwestionuja konstytucyjnos$ci unormowan dotyczacych
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Rozwiazanie takie ma istotne znaczenie w
badanej sprawie, zaréwno jesli chodzi o dazenie do reprezentatywnosci sktadu Komisji
zatwierdzajacej tabele wynagrodzen, jak i o proces dochodzenia do ustalenia projektu tych
tabel. Organizacje zbiorowego zarzadzania stwarzaja bowiem jednej stronie tych przysztych
stosunkow prawnych lepsza i efektywniejsza reprezentacj¢. Organizacje te bowiem maja
zawsze czuwac nad tym, by kazdorazowe korzystanie z autorskich praw majatkowych przez
nadawcg 1 reemitenta bylo poprzedzone umowa, ktora z kolei zawsze winna opieraé si¢ o
zatwierdzone tabele wynagrodzen — chyba Ze jest korzystniejsza dla tworcow.

Organizacje te, w zaskarzonej sprawie, wystepuja w podwojnej niejako roli. Po
pierwsze, z jednej strony organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow, producentow oraz z
drugiej strony organizacje zrzeszajace podmioty zajmujace si¢ zawodowo korzystaniem z
utwordéw oraz organizacje radiowe i telewizyjne — przedstawiaja swoich kandydatow na
cztonkow Komisji Prawa Autorskiego (art. 108 ust. 2 ustawy). Po drugie, organizacje
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zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sa obowiazane, a
zarazem uprawnione do przedstawiania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub
artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem (art. 108 ust. 3 czg$¢ druga
ustawy). O ile jednak przy ksztattowaniu sktadu Komisji widoczne jest dazenie do
zachowania réwnowagi pomig¢dzy reprezentantami (zbiorowymi) autoréw z jednej strony, z
drugiej za$ uzytkownikow (organizacji radiowych i telewizyjnych), o tyle w post¢gpowaniu
poprzedzajacym zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia tabel nie wystgpuja juz jako
odregbne podmioty nadawcy radiowi i telewizyjni, zarowno emitenci, jak i reemitenci.

Ten aspekt ma istotne znaczenie dla ustalenia tresci czesci drugiej art. 108 ust. 3
ustawy.

4. Znaczenie czgsci drugiej art. 108 ust. 3 ustawy.

Przechodzac do analizy znaczenia czg$ci drugiej art. 108 ust. 3 ustawy, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, co nastgpuje.

Z brzmienia tej czgsci przepisu wynika, ze przedmiotem rozstrzygania Komisji jest
»zatwierdzanie lub odmowa zatwierdzenia tabel wynagrodzen”. Wynika stad, ze chodzi w
istocie o projekty tabel — gdyz dopiero po ich zatwierdzeniu nabiora one mocy
obowiazujacej w zakresie wskazanym wyzej. Wszystko zatem, co poprzedza owo
zatwierdzenie, to proces przygotowawczy — projektodawczy, ktorego inicjatorem nie jest
sama Komisja, skoro jej funkcja ogranicza si¢ do zatwierdzania tego, co nie przez nia
zostalo przygotowane.

Projekty tabel musza by¢ jednak opracowane i przedstawione po to, by mogty
funkcjonowa¢ stawki minimalne. Funkcjonowanie takich stawek w obrocie, zgodnie z
ustawa, jest konieczne i1 niezbgedne. Wykonanie tego obowiazku spoczywa na organach
wladzy publicznej: Komisji oraz ministrze wilasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Na podstawie odrgbnych przepisow za wykonanie tego
obowiazku odpowiadaja rowniez — w sposéb odpowiedni — organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Projekty tabel musza by¢ bowiem sporzadzone.

Wystepuja zatem dwa stadia dzialan majacych na celu wykonanie ustawy:
opracowanie projektow (projektu) tabel jako punktu wyjSciowego, a nastgpnie
postgpowanie oceniajace adekwatno$¢ projektow tych tabel, zakonczone ich
zatwierdzeniem lub odmowa zatwierdzenia.

Prawnie znaczacy jest zatem nie tylko sam fakt sporzadzenia projektu tabeli, lecz i
wszystkie dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do takiego jego brzmienia, jesli chodzi o
konkretne stawki, by sprawa zakonczyla si¢ raczej zatwierdzeniem tabeli, niz odmowa.
Celem ustawy bowiem jest zapewnienie istnienia tabel wynagrodzen wszgdzie tam, gdzie
nadawcy i reemitenci korzystaja z rozpowszechniania utwordéw autorow. Nieistnienie tabel
to zatem stan niewtasciwy z punktu widzenia wykonania celu ustawy.

Komisja jako organ wiadzy publicznej, odpowiedzialny za wykonanie ustawy
winna zawsze zmierza¢ do tego, by minimalne stawki wynagrodzen istniaty i pokrywaty
cate pole rozpowszechniania.

Prawnie znaczace jest rowniez zatem i to, jakim cechom odpowiada projekt tabel
wynagrodzen z punktu widzenia tego, czy stwarza on dostateczne przestanki dla jego
zatwierdzenia. Do momentu przedstawienia tabel rola organu jest bowiem calkowicie
bierna. Przyjmuje on i rozpatruje to, co zostalo nie przez niego przygotowane.
Jednoczesnie budowa projektow tabel wynagrodzen jest prawnie zdeterminowana. Musi
by¢ zatem wyegzekwowane zapewnienie prawidtowej budowy takiego projektu.

Ustawodawca uzywa wyrazenia ,(...) przedstawionych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania”, co oznacza tylko to, ze prawo i obowiazek przedstawienia
projektéw tabel wynagrodzen maja organizacje reprezentujace autoréw. Z przepisu nie
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wynika natomiast, czy jakas$ role ustawodawca przewidziat dla przedstawicieli nadawcow i
reemitentow — organizacji radiowych i telewizyjnych.

Wyjasnienie, czy mamy do czynienia z sui generis ,,pominigciem”, czy tez z
nieprawidlowym uksztaltowaniem pozycji przedstawicieli emitentow 1 reemitentow,
wymaga najpierw sprawdzenia, jakie sa wymagania systemowe — w ramach przyjetego
przez ustawodawcg modelu. Racjonalnosci tego modelu Trybunat Konstytucyjny nie jest
wiladny oceniaé, cho¢ — jak to wykazano wyzej — stwarza¢ on moze dostateczne szanse dla
stabilizacji 1 przewidywalnosci ksztaltowania si¢ wynagrodzen za korzystanie z cudzych
praw autorskich. Model ten zreszta nie jest kwestionowany przez skarzaca ani przez RPO.

Tak wigc TK jest obowiazany zaklada¢ nie tylko racjonalno$¢ i rzetelnos¢, jesli
chodzi o model przyjety przez ustawodawce w ramach przystugujacej mu swobody
politycznej, lecz takze to, ze mozliwe jest jego racjonalne i rzetelne stosowanie.

Totez TK nie bada, czy zachowana zostata logika wewngtrzna i zupelno$¢ modelu
(jego racjonalno$¢). Wniknigcie w istote modelu jest jednak konieczne w zakresie, w jakim
chodzi o zbadanie, czy ograniczenia wolno$ci gospodarczej, prawa do sadu i praw
majatkowych emitentow i1 reemitentéw, jakie ze soba ten system (model) nieuchronnie
niesie, byly konieczne dla realizacji celu publicznego, a jesli tak, to czy ograniczenie to
bylo proporcjonalne, czyli wspotmierne do warto$ci, ktoére za pomoca tych ograniczen sa
chronione.

5. Charakter prawny tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordéw artystycznych
lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem.

Przedstawione zaskarzone przepisy wraz z przepisami zwigzanymi tworza ztozona
instytucj¢ prawna. Z istoty 1 natury stosunkdw majatkowych taczacych autorow
rozpowszechnianych utwordéw z nadawcami i reemitentami programéw wynika bowiem,
ze wysoko$¢ i sposob zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z tych dziet powinny by¢
przedmiotem negocjacji i postanowien umownych (w granicach ustawy) z zastrzezeniem,
iz reprezentantem jednej ze stron — autorOw — jest (s3) organizacja(e) zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi (w przypadku reemisji musi by¢ nim wylacznie wlasciwa
organizacja zarzadzania zbiorowymi prawami autorskimi). Te zasady reprezentacji nie
zmieniaja jeszcze natury stosunkow laczacych strony.

Natomiast istotng modyfikacj¢ w tym zakresie wprowadza art. 109 ustawy, ktory
wyraza obowiazek ochrony przez ustawodawcg i1 organy wiadzy publicznej przed
postanowieniami umownymi mniej korzystnymi dla tworcéw. W pojgciu tym miesci sig
wiele roéznorakich rozwiazan ochronnych. Niewatpliwie jednak najwazniejszym
instrumentem ochronnym przewidzianym w art. 109 ustawy jest zakaz zanizania stawek —
wobec naturalnej, cho¢ nie majacej cech tzw. monopolu faktycznego, przewagi emitentow
1 reemitentéw na rynku medialnym. Dostgpnos¢ wigkszosci dziet tworczych (a co za tym
idzie — zaistnienie publiczne autorow) jest bowiem wspotczesnie w duzej mierze
uzalezniona od tego, czy dzieta te beda rozpowszechniane przez organizacje telewizyjne 1
radiowe.

W badanym przypadku ustawodawca w imig interesu publicznego, polegajacego
m.in. na szczegodlnej ochronie autorskich praw majatkowych przed zanizaniem stawek,
przyjal koncepcj¢ stawki minimalnej. Ochrona intereséw tworcoOw wyraza si¢ nie tylko w
czuwaniu, przeciwdziataniu zanizaniu stawek, lecz 1 w zastapieniu negocjacji
publicznoprawnym trybem ustalania zasad kalkulacji wynagrodzen. Zawierane na
podstawie tabel wynagrodzen umowy sa juz z reguty mnoznikiem stawek wynagrodzen z
tych tabel wynikajacych.

Pewnych analogii w tym zakresie nalezatoby szuka¢ w ustawie z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z 2002 r. Nr 144, poz. 1204, z 2003 r. Nr 137, poz.
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1302 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 1 Nr 210, poz. 2135), ktorej art. 3 ust. 1 pkt 7 stanowi,
ze cena urz¢gdowa i1 marza handlowa urzedowa — to cena i marza ustalona w
rozporzadzeniu wydanym przez wilasciwy organ administracji rzadowej lub w uchwale
wydanej przez organ stanowiacy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. To, co
faczy konstrukcj¢ ceny urzedowej jako ceny maksymalnej z konstrukcja zatwierdzanych
tabel wynagrodzen zawierajacych stawki minimalne, to ingerencja ustawodawcy w
rynkowe ksztattowanie si¢ stosunkéw umownych, polegajaca na zastapieniu tych cen —
stawek, cenami i stawkami ustalanymi w trybie publicznoprawnym, z tym jednak, ze ceny
urzedowe ustala si¢ w drodze rozporzadzenia, a minimalne stawki ,,urzedowe” ustala si¢
przez zindywidualizowany wladczy tryb zatwierdzania tabel. Tak ustalone stawki sa
nastgpnie podstawa lub punktem wyjsciowym dla zawierania konkretnych uméw.

Nalezy podkresli¢, ze zardowno w przypadku publicznoprawnego, indywidualnego
trybu zatwierdzania stawek, jak i urzegdowego sposobu ustalania cen na niektére towary i
ustugi mamy do czynienia ze stosunkowo radykalna (cho¢ powszechnie wykorzystywana)
ingerencja w wolny obrot gospodarczy oraz swobode kontraktowa. Cho¢ obydwie
konstrukcje prawne charakteryzuja si¢ radykalizmem rozwiazan, to w przypadku cen
urzgdowych mamy do czynienia z wigkszym nasileniem tego radykalizmu. Mamy bowiem
do czynienia z aktem normatywnym, bedacym w istocie decyzja organu, jego swobodnym
wyborem w granicach upowaznienia ustawowego. Ustawa nie wymaga, by prawnie
znaczacy byl sposob dochodzenia przez organ do wyboru takiej, a nie innej wysoko$ci
ceny urzedowe;j.

Natomiast w przypadku tabel wynagrodzen ustawodawca przyjal inna koncepcjg.
Nadal znaczenie etapowi opracowywania projektu tych tabel poza organem wiadzy
publicznej. Role organu za§ — pole jego wyboru ograniczyt do wyrazenia zgody lub
odmowy wyrazenia zgody na zatwierdzenie tego, co zostalo mu przedtozone. Inaczej
moéwiae, ustawodawca z gory zatozyl, Ze ochrona interesu publicznego, polegajacego na
zagwarantowaniu stawek minimalnych wynagrodzen, nie wymaga, by organ catkowicie
swobodnie i w sposob niekontrolowany zastapit w swych wyborach wyniki gry rynkowe;.
Nalezy bowiem zwazy¢, ze ten interes publiczny, o ktérym mowa w art. 109 ustawy, musi
by¢ skonfrontowany z innym dobrem publicznym, jakim jest dostgp do dziatalnosci
tworcze] w zakresie wytwarzania débr kultury, sztuki i nauki (art. 6 i art. 73 Konstytucji).
Radiofonia i telewizja zapewniaja najbardziej powszechny dostep do tych dobr. Nadmierne
nieuzasadnione zawyzanie stawek wynagrodzen moze zniechg¢caé lub ogranicza¢ zakres
korzystania z dziet artystycznych, udostgpniania idei i odkry¢ naukowych, w tym przede
wszystkim jesli chodzi o tzw. kulture wysoka i nauke.

Zatwierdzone stawki wynagrodzen maja by¢ zatem w $wietle art. 108 ust. 3 czg$ci
drugiej, w zwiazku z art. 109 ustawy, jedynie swoista ,,korekta”, eliminujaca przewage
nadawcow na rynku w zakresie, w jakim prowadzi¢ by ona mogla do zanizenia
wynagrodzen. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do konstrukcji cen urzedowych, w
zaskarzonej ustawie wyznaczone zostaly granice owej korekty i jej podstawa. Baza, w
relacji do ktdrej nastepuje wkroczenie gwarancyjnej ochrony, jest potencjalna wysokos¢
rynkowa stawek wynagrodzen. Dopiero w oparciu o ustalenie owej bazy mozna wytyczy¢
granice aprobaty dla zaproponowanych tabel wynagrodzen z punktu widzenia tego, czy
gwarantuja one ochrong interesow autorOw oraz czy nie przekraczaja uzasadnionych
interesem publicznym granic przez dodatkowe, nieusprawiedliwione interesem
publicznym, podwyzszenie stawek.

Do tego celu niezbgdnym elementem w fazie projektowania tabel jest poznanie
przeciwstawnych stanowisk reprezentantow autoréw oraz nadawcéw i reemitentow. W
oparciu o nie tylko bowiem organ moze sobie wyrobi¢ sad, zaréwno jes$li chodzi o
podstawe (uprawdopodobniona wysoko$¢ stawek rynkowych), jak 1 granice dopuszczalnej
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korekty — czyli dwa elementy zasadnicze dla prawidlowego merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Organowi nie wolno zupelie woluntarystycznie, w sposob
niekontrolowany odej$¢ od takich stawek wynagrodzen, ktére uksztattowane bylyby na
wolnym rynku. Réwniez korekta chroniaca przed zanizeniem ma ustawowo wytyczone
granice. Przy czym obudowa systemowa takiej konstrukcji musi by¢ tego rodzaju, aby
zastapienie ,,ceny” rynkowej ,,cena” (stawka) zatwierdzana przez organ zapewnialo, ze:

—odejscie od poziomu wynagrodzen ksztattujacych si¢ na wolnym rynku nastapi
tylko w zakresie, jaki jest niezbgdny dla realizacji celu publicznego, tzn. ochroni przed
zanizeniem, nie doprowadzajac zarazem do takiego zawyzenia wynagrodzen, ktore
ograniczytoby powszechna dostgpnos¢ do dobr kultury, sztuki i1 nauki za pomoca radia i
telewizji;

— przestanki przemawiajace za zatwierdzaniem stawek beda znane przyszitym
potencjalnym uczestnikom obrotu po to, by mogli oni skutecznie broni¢ si¢ przed
nadmierng i nieuzasadniong ingerencja.

Wszystkie te czynniki powoduja, ze projekt tabel, ktory winien mozliwie
najskuteczniej doprowadzi¢ do jego zatwierdzenia przez Komisje, ma przewidywac
poziom wynagrodzen w sposéb uprawdopodobniony, mozliwie najblizszy poziomowi, jaki
wynikatby ze swobodnych negocjacji handlowych. Zarazem jednak musi juz uwzgledniaé
potrzeby owej ,,korekty”. Korekta taka nie zawsze oznacza podwyzszenie stawek, gdy cel
ochrony to — zgodnie z art. 109 — obrona przed zanizeniem.

Do tego za$ celu niezbedne jest poznanie stanowiska uzytkownikow co do
propozycji wynagrodzen przedstawianych przez przedstawicieli autorow tak, by projekt
tabel wynagrodzen, bedacy punktem wyjscia, poczatkiem procedury zatwierdzania, byt
prawidlowy z punktu widzenia art. 109 ustawy. Jesliby prawo przedstawiania projektu
tabel wynagrodzen przyshugiwato wylacznie przedstawicielom autorow, to warunkiem
niezb¢dnym do nadania mu cech wtasciwych wnioskowi w sprawie wszczecia procedury
zatwierdzania jest rOwnoczesne i rGwnoprawne przedstawienie stanowiska potencjalnych
uzytkownikéw, czyli emitentow i reemitentdéw. Ono dopiero bowiem pozwala organowi
obiektywnie ocenié, czy propozycja tabel przedstawiona przez reprezentantow autorow
zawiera taki poziom stawek, ktory usprawiedliwiony jest dziataniem ochronnym, czy tez
przeciwnie — przekracza je, zawyzajac stawki wynagrodzen niewspotmiernie do tego, co
wynika z potrzeby ochrony autorow przed przewaga ekonomiczna nadawcow.

Ze wzgledu na powyzsze, przedstawienie stanowiska (kontrpropozycji) ze strony
nadawcow jest koniecznym elementem systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Niewymienienie reprezentantow uzytkownikow w art. 108 ust. 3 cze$ci drugiej nie
oznacza catkowitego ich wyeliminowania z procesu ksztaltowania adekwatnego poziomu
wynagrodzen. Nawet jednak gdyby prawidlowo dzialajaca Komisja nie podejmowata
decyzji co do zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia tych projektow bez wezwania
reprezentantow nadawcow, celem wyrazenia ich stanowiska, to i tak nie gwarantowatoby
to ich odpowiedniego udziatu w postgpowaniu. Ich stanowisko byloby bowiem wylacznie
jednym ze $rodkow dowodowych — swobodnie ocenianym przez organ.

Nie chodzi zatem o jakiekolwiek stanowisko w sprawie, lecz o stanowisko
podejmowane w celu reprezentacji przeciwstawnych interesow zaréwno co do tego, jak
ksztattowac si¢ winna na rynku wysoko$¢ wynagrodzen, jak i co do tego, jakie ma granice
ochronna korekta tych wynagrodzen.

Z tego punktu widzenia nie jest najwazniejsze dla reprezentantow, do ktoérej ze
stron nalezy inicjatywa w zakresie sporzadzenia projektu tabel, pod warunkiem, ze druga
strona bgdzie mogta réwnoprawnie swoje stanowisko wyrazi¢.

Pominigcie nadawcoéw 1 reemitentow powoduje, iz interpretacja wyrazenia
»przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania” prowadzi¢ musi badz to do
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catkowitego wyltaczenia roli przedstawicieli emitentow 1 reemitentow, badz to (co
najmniej) do takiego pomniejszenia ich roli, ze ich udzial nie moze spetnia¢ funkcji
gwarancyjnych, jesli chodzi o to, by stawki zatwierdzane nie odbiegaty nieproporcjonalnie
od stawek rynkowych.

Z punktu widzenia uzytkownikow jest istotne, by ich swoboda kontraktowa nie
zostata ograniczona przez zaskarzone przepisy w sposOb niewspoOlmierny, a ponadto
niekonieczny dla realizacji celu publicznego, jakim jest niezanizanie stawek za
korzystanie z praw autorskich. Tymczasem przedstawicielom uzytkownikéw nie
przyshuguja zadne prawa do reprezentacji swych interesow w stadium sporzadzania
projektow lub prawa te sq niewspotmiernie ograniczone. Przepis w rezultacie daje efekt
taki, ze Komisja jako organ zatwierdzajacy jest obowiazana do ustosunkowania si¢
wylacznie do projektu tabel przedstawionych przez organizacje autorow, zas§ stanowisko
emitentow i reemitentow — jesli Komisja ich wezwata do przedstawienia lub uwzglednita
ich wniosek o jego przedstawienie — jest tylko jednym ze $rodkow dowodowych w
sprawie, podczas gdy prawidtowy projekt tabel wynagrodzen to taki, ktory zostal
sporzadzony przy réwnoprawnym wspotudziale przedstawicieli obu stron przysztych
potencjalnych umow.

Projektowi tabel wynagrodzen, jesli jest sporzadzony przez przedstawicieli
zbiorowych organizacji zarzadzania prawami autorskimi, musi towarzyszy¢ stanowisko
(kontrprojekt) przedstawicieli nadawcow 1 reemitentow tak, aby nast¢pujace potem
rozstrzygnigcie Komisji bylo obiektywne i prawidtowe, a zarazem jawne, przejrzyste i
poddajace si¢ w pelni kontroli instancyjnej oraz sadowoadministracyjnej. Jasne bowiem
musza by¢ kryteria, w mysl ktérych projekt tabel wynagrodzen nadaje si¢ lub nie nadaje
si¢ do zatwierdzenia.

Tym samym zatem ci reprezentanci, ktérzy musza z natury przyszlych stosunkow
prawnych laczacych autoréw z nadawcami na réwnych prawach wspotuczestniczy¢ w
opracowaniu projektow tabel wynagrodzen, winni nastgpnie staé si¢ roOwnoprawnymi
niejako ,,0opozycyjnymi” wzgledem siebie stronami postgpowania w przedmiocie
zatwierdzenia owych projektow.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze kodeks postgpowania administracyjnego nie
uniemozliwia takiego prowadzenia procedury zatwierdzania tabel, ktore opieratoby si¢ na
rownoprawnym przedstawieniu przez opozycyjne wzgledem siebie strony swych
stanowisk (np. w trakcie rozprawy administracyjne;j).

6. Status prawny reemitentow w $wietle ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnym i ich pozycja w trakcie zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Ze wzgledu na zakres skargi, szerszego omodwienia wymaga istota prawa do
reemisji programu.

O ile bowiem prawo korzystania z utwordw tworcow przez nadawcow jest
dostatecznie okreslone, o tyle prawo do korzystania z cudzych dziel poprzez reemisje
programu wymaga pewnego wyjasnienia — ze wzgledu na swdj ztozony charakter.

Chodzi o rozpowszechnianie utwordéw przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy,
droga przejmowania w calo$ci 1 bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz réwnoczesnego 1 integralnego przekazywania tego programu do powszechnego
odbioru (art. 6 pkt 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Reemisja stanowi
zatem symultaniczny przekaz programow telewizyjnych. Taki sposob eksploatacji cudzych
programow, realizowany integralnie i réwnocze$nie droga kablowa, jest podstawowa
forma dziatalno$ci telewizji kablowe;.

W Scistym zwiazku z istota reemisji pozostaje natozony na operatorow sieci
kablowej obowiazek wprowadzania programéw do sieci w kolejnosci wskazanej w art. 43
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ustawy z dnia 29 grudnia z 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
2531, z 2004 r. Nr 91, poz. 874 i Nr 204, poz. 2092 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141). Z
punktu widzenia ksztaltowania tabel wynagrodzen za korzystanie z praw autorskich jest to
zagadnienie o tyle istotne, ze przepis ten nakazuje operatorom wprowadza¢ do sieci w
pierwszej kolejnosci polskie programy, tj. te, w ktérych najwiecej jest ,,polskich dobr
intelektualnych”, zarzadzanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania.

Rozpowszechnianie utworé6w w drodze reemisji jest uznawane — po dilugich
sporach — w doktrynie za korzystanie z majatkowych praw autorskich. Traktowane jest w
pewnym zakresie analogicznie do prawa, jakie stuzy autorom w nast¢pstwie umowy o
wykorzystanie ich utworow przez organizacje radiowe 1 telewizyjne jako pierwotnych
nadawcow — niezaleznie od praw, jakie sluza tym organizacjom do rozporzadzania i
korzystania ze swoich nadan programoéw (art. 97 ustawy). Na takim tez stanowisku stanat
ustawodawca w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 21" ustawy).

W przypadku reemisji mamy do czynienia z wtéornym, cho¢ réwnoczesnym
(symultanicznym), korzystaniem z cudzego utworu. Przez wtorno$¢ nalezy rozumied
przyjecie na siebie skutkow wczesniej podjetych decyzji emitentoéw (pierwotnych
nadawcow) programu co do wyboru takich, a nie innych utworéw i ich kompozycji w
jeden program. KorzySci z rozpowszechniania utwordw osigga oczywiscie rdéwniez
reemitent, cho¢ nadaje program réwnocze$nie z emitentem. Jego korzysci polegaja na tym,
ze dzigki reemitowaniu bardziej atrakcyjnych programéw (a wigc ztozonych z
atrakcyjnych utwordéw roznych autorow) zwigksza si¢ ilos¢ chetnych do korzystania z
telewizji kablowej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze korzy$ci majatkowe z rozpowszechniania
utworow autorskich osiagaja zaréwno emitent, jak i reemitent, co oznacza, iz dla obydwu z
nich prawo rozpowszechniania powinno by¢ odptatne.

Nalezy jednak pamigtaé, ze decyzje co do doboru dziet i skomponowania ich w
jeden program naleza do nadawcy. On to podejmuje decyzje co do korzystania z utworow,
nawiazujac stosunki prawne z ich autorami (przedstawicielami autoréw). Reemitent za$
wchodzi niejako nastgpczo w te stosunki ze wzgledu na to, ze zwigksza potencjalny zakres
rozpowszechniania utwordéw autorow, ktorych prawa zostaty juz wykorzystane przez
emitenta 1 powinny juz z tego tytulu zosta¢ optacone. Niewatpliwie zatem niezbgdna jest;
po pierwsze $wiadomos$¢ przedstawicieli autorow, ze utwor bedzie podlegat reemisji, i
zgoda na zwigkszenie ta droga zakresu rozpowszechniania, jak 1 ustalenie tabeli
wynagrodzen za rozpowszechnianie droga reemisji.

Z istoty zatem rozpowszechniania w drodze reemisji wynika, ze ustanawianie tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan objgtych zbiorowym
zarzadzaniem musi uwzglednia¢ fakt, iz korzystanie z cudzych utworéw w drodze reemisji
jest rozpowszechnianiem cudzych utworow, ktore prowadzi do osiagania korzysci
majatkowych, jak i to, Zze rozpowszechnianie to zostato juz optacone przez pierwotnego
nadawce — emitenta programu. Emitent i reemitent jawia si¢ zatem jako dwie odrgbne
kategorie podmiotow osiagajacych korzysci z nadawania cudzych dziet (co nie wyklucza,
ze telewizja kablowa moze spetnia¢ zardwno funkcje emitenta, jak i reemitenta).

Tabele wynagrodzen za korzystanie z utwordw przez reemitenta winny by¢ zatem
ustalane odrgbnie, ale zawsze z uwzglednieniem i niejako w nastgpstwie tego, ze
korzystanie z praw autoréw dziel zostato juz optacone przez emitenta.

Zgadnie z art. 21' ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
operatorom sieci kablowych wolno reemitowa¢ utwory nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wytacznie na podstawie umowy zawartej z wtasciwa
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Regulacja ta podkresla odrgbny
charakter stosunku prawnego laczacego reemitenta z autorami utwordw zawartych w
nadawanym rownocze$nie z nadawca programie. Jest tez rzecza oczywista, ze reemisja
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programu wymaga zgody pierwotnego nadawcy programu (art. 97 pkt 4 ustawy). Jednak
wobec tego, ze w polskim prawie reemitent jest obowiazany do bezposredniego
nawiazania umowy z autorami dziet wchodzacych w skiad programu, za§ nadawca nie jest
posrednikiem w tym zakresie — stosunki taczace emitenta z reemitentem pozostaja poza
zakresem badania TK w niniejszej sprawie.

Sumujac, nalezy wskaza¢, ze korzystanie z autorskich praw majatkowych autoréw
utworéw wchodzacych w sklad reemitowanego programu zostato uksztattowane w ten
sposob, by zapewni¢ autorom prawo dochodzenia wynagrodzenia:

— bezposrednio od reemitenta, ktory obowiazany jest do zawarcia umowy,

— z zastrzezeniem, ze umowa ta musi by¢ zawarta z organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi,

— niezaleznie od wynagrodzenia przystugujacego autorom od nadawcy
pierwotnego, jednakze =z uwzglednieniem faktu, Zze mamy do czynienia z
rozpowszechnianiem wtérnym z zachowaniem obowiazku reemitowania programu w
calo$ci 1 bez zmian oraz rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu,

— z uwzglednieniem, Ze ustalenie wysoko$ci stawek wynagrodzenia autorow za
reemisj¢ ich utworéw winno by¢ ksztaltowane odpowiednio do konstrukcji stawek
wynagrodzen za emisjg, lecz co do wysoko$ci winno uwzglednia¢, ze rozpowszechnianie
(pierwotne) zostato juz optacone.

Te wustalenia maja zasadnicze znaczenie dla okres$lenia zasad reprezentacji
interesOw emitentow 1 reemitentow w procesie ustalania 1 zatwierdzania tabel
wynagrodzen za rozpowszechnianie utworé6w. Wynika z nich bowiem, ze ochrona
interesOw reemitentow wymaga ich odpowiedniej reprezentacji w procesie ustalania
stawek wynagrodzen. Zarazem jednak wskazuje, ze ustalenia te nie moga poprzedzac
ustalen dotyczacych tabel wynagrodzen za pierwotna emisj¢ utworéw; moga natomiast by¢
z nimi réwnoczesne.

Sumujac, konieczne jest nadanie nie tylko emitentom, lecz i reemitentom prawa
przedstawienia wlasnego odrgbnego stanowiska, bgdacego w istocie réwnoprawna
kontrpropozycja w rozumieniu podanym wyzej.

7. Pozycja emitentow i reemitentow w Swietle art. 108 ust. 4 ustawy.

Zaskarzone przepisy nie zawieraja postanowien, z ktorych wynikaloby wyrazne
pozbawienie uzytkownikéw praw autorskich i praw pokrewnych przymiotu strony w
postgpowaniu o zatwierdzenie tabel — w rozumieniu art. 108 ust. 4 ustawy. Wykluczaja
jednak te podmioty z udzialu w procesie wyboru wlasciwych stawek wynagrodzen z
powoddw przytoczonych wyze;.

Wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego o przeprowadzenie kontroli ich
konstytucyjnosci, skarzaca oraz Rzecznik Praw Obywatelskich powoluja si¢ takze na
utrwalona praktyke orzecznicza, przyjmujaca takie wiasnie rozumienie zaskarzonych
przepisow art. 108 ust. 3 1 4 ustawy.

Zaréwno skarzaca, jak 1 wnioskodawca wskazuja, Ze interpretacja przyjgta przez
Ministra Kultury uznaje za strong postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia tabel
wynagrodzen wylacznie organizacje zbiorowego zarzadzania, ktora wystapita o
zatwierdzenie tabel. W postepowaniu przed Komisja Prawa Autorskiego oraz w
postgpowaniu toczacym si¢ przed Ministrem Kultury w przedmiocie srodka odwotawczego
na decyzj¢ Komisji strona postgpowania nie jest zatem wytacznie organizacja zbiorowego
zarzadzania, ktéra wystapita o zatwierdzenie tabeli.

W orzecznictwie NSA réwniez przyjeta si¢ wyktadania, wedtug ktérej strong w
postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen jest wylacznie wnioskujaca
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o ich zatwierdzenie organizacja zbiorowego zarzadzania (por. wyroki NSA: z 16 kwietnia
2002 r., sygn. akt I SA 3210-3213/01; z 14 maja 2002 r., sygn. akt I SA 3208-3209/01).
Taka tez wyktadnia zostata przyjeta przez NSA w sprawie dotyczacej skarzace;.

Gdyby nawet jednak NSA zlagodzit pierwotnie prezentowane, restryktywne
stanowisko, zgodnie z ktorym podmioty korzystajace z praw autorskich nie sa strona
postgpowania przed NSA w przedmiocie tabel wynagrodzen, to i tak nie pozwolitoby to
przedstawicielom emitentow i reemitentdow broni¢ w peini swych interesow prawnych
przed nieproporcjonalnym zawyzaniem stawek wynagrodzen w toku postgpowania
zatwierdzajacego.

Dopiero po usunigciu wad art. 108 ust. 3 czg$ci drugiej ustawy mozna mowic o
prawidlowym dzialaniu art. 108 ust. 4 ustawy — mimo ze ten ostatni nie wymaga zadnych
zmian. Ochrona bowiem praw nadawcoOw 1 remitentow przez sady administracyjne
nastgpowa¢ moze poprzez kontrolg prawidtowosci procesu dochodzenia do
zatwierdzania (odmowy zatwierdzenia) réwnoprawnych projektow tabel wynagrodzen
przedstawianych przez przedstawicieli przysztych stron umoéow, zaréwno jesli chodzi o
przewidywana wysoko$¢ rynkowa stawek, jak i wysokos$¢ korekty chroniacej przed
zanizeniem.

8. Zaskarzone przepisy a podane wzorce konstytucyjne.

Przechodzac do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepiséw z punktu
widzenia wzorcow kontroli, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Analiza uzasadnienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej oraz wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazuje, ze zasadniczy zarzut dotyczacy niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisOw podmioty, ktore zainicjowaty postgpowanie w niniejszej sprawie,
wiaza z wzorcem kontroli z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych.

Oceniajac zarzut niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z tymi wzorcami
kontroli, nalezy podkresli¢, co nastgpuje.

Artykut 20 Konstytucji w swej bogatej tresci zawiera nie tylko postanowienia
odnoszace si¢ do spotecznej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, lecz takze powinnosci dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych jako
podstaw ustroju gospodarczego.

Chodzi wigc w niniejszej sprawie nie tylko o swobodg dziatalnosci gospodarczej, w
tym swobode ksztattowania stawek tabel wynagrodzen na rynku, lecz takze o to, by
uczestnicy obrotu, majacy z natury przeciwstawne interesy majatkowe, mogli ze soba
wspotdziata¢ dla uksztattowania si¢ wiasciwego tadu gospodarczego, w mysl ktérego
ochrony wymagaja nie tylko interesy jednej ze stron, lecz obu stron. Jesli bowiem chodzi o
wiarygodno$¢ prawidlowego funkcjonowania rynku, to zardwno autorzy, jak i emitenci 1
reemitenci sg partnerami spotecznymi, ktorzy winni ze soba wspolpracowaé dla dobra
wspolnego, jakim jest powszechny dostgp do doébr kultury, sztuki i nauki. Ingerencja
publicznoprawna nie powinna wptywac¢ destrukcyjnie na rynek, tzn. niewspotmiernie do
dobra chronionego w trybie publicznoprawnym znieksztalca¢ jego dzialanie,
uniemozliwiajac wiasciwe odgrywanie roli przez konkurujacych ze soba autoréw,
emitentow 1 reemitentow.

Zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej pozostaje w Scistym zwiazku ze
swoboda uméw. Wedlug utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wolno$¢ gospodarcza gwarantowana przez art. 20 i art. 22 Konstytucji obejmuje wolnosé¢
wyboru dzialalnosci gospodarczej i wolnos¢ jej wykonywania (por. wyroki TK z 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56; z 29 kwietnia 2003 r., sygn.
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SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33; z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU
nr 4/A/2004, poz. 31).

Formutujac zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 20 1 art. 22
Konstytucji, skarzaca oraz Rzecznik Praw Obywatelskich zwracaja uwagg na wynikajacy z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ten aspekt zasady swobody umoéw, ktory wiaze
si¢ z mozliwo$cia rynkowego (bez ingerencji panstwa) ustalania cen towaréw i ustlug w
drodze umowne;.

Ani skarzaca, ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuja celowosci czy
przydatnosci 1 konstytucyjnos$ci samej koncepcji tabel wynagrodzen i1 gwarantowanego
przez nie ,,minimalnego wynagrodzenia”. Przeciwnie, w uzasadnieniu wniosku Rzecznik
Praw Obywatelskich wyraznie stwierdza, ze w jego ocenie samo wprowadzenie instytucji
wynagrodzen minimalnych naleznych autorom i artystom wykonawcom w zwiazku z
korzystaniem z ich praw w zakresie objgtym zbiorowym zarzadzaniem nie narusza
Konstytucji.

Ochrona praw tworcow oraz podmiotéw uprawnionych z tytutu praw pokrewnych
usprawiedliwia odstgpstwa od pelnej swobody uméw w tym zakresie. Podmioty te maja
zwykle slabsza pozycje ekonomiczna anizeli uzytkownicy tych praw, a jest tak w
szczegllnosci wowczas, gdy podmiotem korzystajacym z praw autorskich lub praw
pokrewnych jest nadawca radiowy lub telewizyjny. Koncepcja stawek minimalnych jako
wyrazu ograniczenia swobody kontraktowej jest wigc uzasadniona w §wietle art. 20 1 art. 22
Konstytucji, wszakze pod pewnymi warunkami.

Chodzi o to, by zakres tych ograniczef skutkujacych niekorzystnie dla emitentow i
reemitentow byt proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji celu, jakim jest ochrona
przed zanizaniem stawek. Na ten aspekt sprawy zwrocil uwage w szczegolnosci RPO,
wskazujac jako wzorzec konstytucyjny art. 31 ust. 3 Konstytucji w powiazaniu z jej art. 20
iart. 22.

Poza granicg wyznaczona przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zwlaszcza wyrazona w
nim zasade proporcjonalnosci wykracza niewatpliwie art. 108 ust. 3 w zakresie, w jakim
czyni wylacznym projektodawca tabel organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Skutkuje to badZ to catkowita eliminacja roli przedstawicieli emitentow i
reemitentow w tej fazie, badz to takim pomniejszeniem ich roli, ktéore prowadzi do
sytuacji, tak, ze ich stanowisko nie jest rOwnoprawne ze stanowiskiem przedstawicieli
autoréow. Takie uksztaltowanie procedury dochodzenia do zatwierdzania tabel przez
Komisje nie jest niezbedne dla realizacji celu publicznego. Eliminacja roli emitentéw 1
reemitentow w tej fazie procedury jako réwnoprawnych ,partneréw” przedstawicieli
autoréw stwarza powazne zagrozenie dla prawidtowego i obiektywnego rozstrzygnigcia
organu majacego zatwierdzi¢ stawke.

W badanej sprawie nie chodzi jednak o pozycjg organu, lecz o to, by ograniczenia
swobody kontraktowej emitentdow i reemitentow nie byly niewspotmierne do celu
publicznego, jaki ustawodawca pragnie osiagnac.

Z tego za$ punktu widzenia niewatpliwie ustanowione przez art. 108 ust. 3
ograniczenia nie sa konieczne dla realizacji waznego celu publicznego — interesu
publicznego, lecz nawet przeciwnie utrudniaja prawidlowe zrealizowanie tego celu.

Z powyzszych wzgleddw przepis ten jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednocze$nie przepis ten narusza rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze
uniemozliwia emitentom i reemitentom prawidtowe przedstawienie swego réwnoprawnego
stanowiska w trakcie postgpowania w sprawie zatwierdzania tabel, co nast¢pnie rzutuje na
niemozliwo$¢ zapewnienia petnej ochrony w trakcie kontroli sadowoadministracyjnej
rozstrzygnigcia w przedmiocie zatwierdzenia tabel.
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Obecne brzmienie art. 108 ust. 3 ustawy uzaleznia od woli organu to, czy
przedstawiciele emitentdw 1 reemitentow beda mogli wyrazi¢ swe stanowisko co do
oceny projektow tabel sporzadzonych przed przedstawicieli autorow. Jesli nawet ocena
taka zostanie dopuszczona przez organ jako jeden ze $rodkéw dowodowych — to nie
bedzie to rownoprawne ze stanowiskiem przedstawicieli autorow. Emitenci 1 reemitenci
nie maja zapewnionego rownoprawnego udziatu w procesie sporzadzania projektow tabel
wynagrodzen bedacego punktem wyjscia dla ich pozniejszego zatwierdzenia.
Zatwierdzenie nastgpuje w wyniku aprobaty projektow tabel wynagrodzen
przedstawionych przez przedstawicieli autoréw. Z tych samych wytacznie powodow
nastgpuje odmowa zatwierdzenia. W trakcie kontroli sadowoadministracyjnej sad nie
moze zatem skontrolowa¢ prawidlowosci odczytania i zastosowania przez Komisjg art.
109 ustawy w zakresie, w jakim zapewnia on nie tylko ochrong autoréw przed
zanizaniem stawek, ale rowniez gwarantuje nadawcom i reemitentom, ze ochrona przed
niekorzystnymi postanowieniami umownymi nie bgdzie nadmierna i nieproporcjonalna.
Nawet zatem zmieniona (ewentualnie) praktyka NSA dopuszczajaca przedstawicieli
emitentow 1 reemitentéw do postgpowania przed sadami administracyjnymi nie zapewnia
jeszcze prawidtowej reprezentacji ich interesoOw przed tymi sadami. Nie chodzi bowiem
tylko o samo formalne prawo zaskarzenia rozstrzygnigcia, lecz o moznosé
przedstawienia zarzutéw co do tego, ze stanowisko strony nie bylo réwnoprawnie
traktowane z punktu widzenia prawidlowego ustalenie granic ochrony, jaka przystuguje
autorom dziel w §wietle art. 109 ustawy.

Zaskarzony przepis nieproporcjonalnie zatem ogranicza prawo dostgpu do sadu
zardwno w aspekcie gwarancji sprawiedliwosci materialnej, jak i procesowe;.

Z tych wzgledow jest on niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tych samych
wzgledow jest on takze niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przepis ten nie dotyczy natomiast bezposrednio zadnych praw majatkowych ani
autoréw, ani nadawcow i1 reemitentow. Wplywaé moze niekorzystnie na te prawa
jedynie refleksowo w odniesieniu do potencjalnych przysziych uméw zawieranych
przez strony.

Nie mozna ponadto zaktada¢, ze kazde rozstrzygnigcie Komisji skutkowaé bedzie
niekorzystnie majatkowo dla nadawcow w zakresie szerszym, niz tego wymaga wazny
interes publiczny, zdefiniowany w art. 109 ustawy. Oznaczatoby to bowiem, ze Komisja
zawsze kierowaé si¢ bedzie wylacznie dobrem autoréw, a nie interesem publicznym — co
stanowiloby naruszenie jej obowiazkow. Trybunalowi nie wolno zaklada¢ patologii
dziatania organow publicznych.

Z tego wzgledu TK uznal, ze zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

9. Skutki orzeczenia.

Trybunatl odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej art. 108 ust. 3 ustawy ze
wzgledu na to, ze uzupetnienie luki prawnej, jaka powstanie w wyniku wejs$cia wyroku TK
w zycie, wymaga przemyslanej pod wzgledem systemowym ingerencji ustawodawcy
pozytywnego.

Jednocze$nie Trybunal zwraca uwage, ze zaskarzone przepisy w ich aktualnym
brzmieniu umozliwiaja juz teraz Komisji ich stosowanie w sposéb bardziej prawidtowy 1
zgodny z Konstytucja. W szczegolnosci nie ma zadnych przeszkdd co do tego, by Komisja
zapewnita przedstawicielom emitentow, a zwlaszcza reemitentdw mozno$¢ udzialu na
prawach strony — przynajmniej w tej fazie postgpowania, ktora obejmuje badanie juz
przedstawionych przez zbiorowe organizacje autoroOw projektow tabel.
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Taka sama uwage nalezy odnies¢ do praktyki wyznaczania cztonkow Komisji, o
ktorej mowa w art. 108 ust. 3 ustawy, przez ministra wlasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji wyroku.
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Zdanie odre¢bne
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Ewy Le¢towskiej
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zgltaszam nast¢pujace zdanie odrgbne,
dotyczace sentencji i uzasadnienia wyroku.

Art. 108 ust. 3 i 4 w zwiazku z art. 109 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) nie jest
niezgodny ze wskazanymi w skardze przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE:

1. Zaskarzone normy prawa autorskiego dotycza fragmentu mechanizmu
ksztattowania minimalnych wynagrodzen za korzystanie (przez eksploatatorow) z
utwordéw/artystycznych wykonan. Mechanizm ten przewiduje tryb zatwierdzania tabel
zglaszanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania (art. 108) oraz norme¢ (art. 109)
uznajaca stawki zatwierdzonych tabel — za dzialajace semidyspozytywnie w obrocie
cywilnoprawnym (automatycznie przesadzajace o zastosowaniu w umowie stawek
minimalnych). Cato$¢ wspomnianego mechanizmu z art. 108 obejmuje wskazanie organu
zatwierdzajacego, sposobu jego utworzenia, zasad dzialania podmiotowo (w 6-
osobowych sktadach) i proceduralnie (wedle k.p.a.) oraz okre§lenie monopolu inicjatywy
wnioskowania tabeli dla organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. W
niniejszej sprawie zaskarzono nie caly ten mechanizm, lecz tylko jego fragmenty:
dotyczace orzekania Komisji w sktadach sze$ciu arbitréw oraz wykorzystania w tym celu
procedury k.p.a. Zakres =zaskarzenia wyznacza granice dopuszczalnej kontroli
konstytucyjnos$ci przez Trybunat.

2. Tymczasem w rzeczywistosci mechanizm wskazany w art. 108 w calosci, jako
instytucja, jest nieprawidtowy i nieracjonalny. W tym wzgledzie podzielam krytycyzm
zawarty w uzasadnieniu wyroku Trybunatu, a takze we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz stanowisku Prokuratora Generalnego i Sejmu, jakkolwiek w tych
zakresach nie wyczerpano wszystkich argumentow krytycznych. Co wigcej, uwazam, ze
stopien nieracjonalnosci i nieprawidlowosci mogtby by¢ uznany za przekraczajacy poziom
niekonstytucyjnosci, poniewaz procedura, o ktorej mowa, jest nierzetelna; to za$, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Trybunalu, moze w konkretnym wypadku prowadzi¢ do
wniosku o niekonstytucyjnosci przepiséw, kreujacych taka procedure.

3. Jednakowoz nie mogg¢ podzieli¢ pogladu orzeczenia w kwestii stwierdzenia
niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm, poniewaz ich sprzeczno$¢ dotyczytaby wzorca w
ogole nie powotanego we wniosku, tj. art. 2 Konstytucji. Zgodnie za§ ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (ktdorym czuje si¢ zwiazana,
mimo, ze osobi$cie go nie podzielam) wzorzec niepowotany we wniosku lub skardze, nie
daje  Trybunatowi  Konstytucyjnego  mozliwosci  przeprowadzenia  kontroli
konstytucyjnosci. Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy istnieje nieprawidlowo$¢ w samym
procesie legislacyjnym. (por. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr
4/1998, poz. 52). Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie ma miejsca. Sprzecznos¢



26

zaskarzonych norm z zasadami rzetelnej procedury (art. 2 Konstytucji) dotyczy tu bowiem
tre$ci zaskarzonych norm, a nie sposobu ich ustanowienia. Nie mogg zatem rozwazac
kwestii niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, nie
wskazanego w skardze. Dlatego musialam opowiedzie¢ si¢ za ujgciem sentencji
wskazujacym na nieadekwatno$¢ wzorcow (,,nie jest niezgodny...”).

4. Uwazam takze, ze w sprawie nalezatlo uznaé, ze zaskarzone normy nie sa
niezgodne (nieadekwatno$¢ wzorca) z art. 22, art. 45 i art. 77 Konstytucji (inne stanowisko
przyjeto w wyroku, do ktérego sktadam zdanie odrgbne). W zakresie pozostalych
wzorcow, gdzie Trybunat w swym wyroku takze stwierdzil ich nieadekwatnos¢, podzielam
stanowisko wyroku i wywody uzasadnienia.

5. Zaskarzone przepisy prawa autorskiego kreuja mechanizm (procedurg)
stanowienia stawek minimalnych za korzystanie z utworéw. Stawki te w automatyczny
sposob (tak jak przepisy iuris cogentis) ksztattuja tre§¢ zawieranych umow. Zatwierdzenie
tabel przeksztalca je wigc w normy o charakterze ogdlnym, ksztaltujacym tres¢ swobody
umow, okre$lajac jej granice. Zaskarzony art. 108 przewiduje kreacj¢ organu
reprezentatywnego, w liczbie 40 ,,arbitrow”. Organ ten nie reprezentuje zreszta wszystkich
grup podmiotéw uczestniczacych w obrocie utworami. Dziala w sktadach 6-osobowych,
zatwierdzajac tabele w trybie k.p.a. Te dwie ostatnie kwestie zakwestionowano w skardze.

6. Mechanizm uksztattowany w art. 108 prawa autorskiego, z uwagi na sposob
wylaniania i nomenklaturg (,,arbitrzy”) oraz sktad — tylko niektoére grupy uczestnikow
obrotu utworami — sugeruje, ze jest to organ partycypacyjny (wydawaloby sig, zZe
reprezentatywny dla wszystkich uczestnikow obrotu utworami, co jednak nie jest
prawdziwe, ze wzgledu np. na pominigcie niektoérych grup) i dzialajacy mediacyjnie. W
szczeg6lnosci za$ jej sktady 6-osobowe nie sa zlozone z przedstawicieli tych uczestnikow,
ktorych dotycza zatwierdzane tabele; postgpowanie jest natomiast prowadzone wedle k.p.a.
Zatwierdzenie tabel nie jest wigc rodzajem mediacji migdzy przedstawicielami grup o
sprzecznych interesach, lecz postgpowaniem wiladczym. Wskazuje to na konieczno$¢
uznawania w Komisji cech organu administracyjnego, legitymizowanego przez pozycj¢
ustawowa, nie za§ z uwagi na strukturg partycypacyjna czy mediacyjnos¢ postgpowania.
Mechanizm ten jest apragmatyczny. Nie legitymizuje on postgpowania zatwierdzajacego
poprzez reprezentatywno$¢ i mediacjg, natomiast istnienie takich cech sugeruje. Ten fakt
juz sam w sobie decyduje o nierzetelno$ci wykreowanej procedury (rozdzwigk migdzy
zatozeniem normatywnym i sugerowana postacia legitymizacji a rzeczywistoscia).

7. Trudno jednak twierdzi¢, aby po pierwsze, konstytucyjnie niedopuszczalne bylo
samo w sobie kreowanie podobnych organéw czy procedur. Nie mozna bowiem stawiac
znaku rownos$ci migdzy apragmatycznoscia i niekonstytucyjnoscia. Po drugie, nie mozna
przyjmowacé, ze mechanizm zatwierdzania tabel w ogo6lnos$ci musi si¢ opiera¢ na zasadzie
partycypacyjnosci i mediacyjnosci. Mozna bowiem tu wyobrazi¢ sobie istnienie —
catkowicie w zgodzie z Konstytucja — mechanizmu czysto wtadczego, gdzie zatwierdzanie
tabel jest oddane organowi administracji publicznej, bez jakichkolwiek mechanizmow
partycypacyjnych i gdzie zainteresowani moga udziela¢ litylko konsultacji, prezentowaé
wlasne stanowiska czy uczestniczy¢é w procedurze ustalania stawek przy wykorzystaniu
instrumentdéw polityczno-prawnych.

8. W szczeg6lno$ci nie mozna twierdzi¢ jakoby wytworzony mechanizm w
zaskarzonym zakresie naruszal art. 20 Konstytucji (tak, jak to przyjmuje wyrok). Ten
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ostatni bowiem przepis, mowiacy o dialogu 1 wspotpracy partneréw spotecznych oraz o
solidarno$ci, ktore sa fundamentem spotecznej gospodarki rynkowej — bynajmniej nie
deligitymizuje konstytucyjnie oddzialywania na gospodarke w zakresie okreslania ram
obrotu gospodarczego srodkami wladczymi, administracyjnymi.

9. Artykut 20 Konstytucji nie moze by¢ odczytywany jako zezwalajacy
konstytucyjnie na dzialanie w swym zakresie cial wytacznie partycypacyjnych i procedur
wylacznie mediacyjnych. Przepis ten nadto nie jest Zrodtem konstytucyjnych praw
podmiotowych i dlatego m.in. nie moze by¢ skutecznym wzorcem oceny konstytucyjnosci
w wypadku skargi konstytucyjnej (jak w niniejszej sprawie).

10. Wytworzony mechanizm zatwierdzania tabel stawek minimalnych nie moze
by¢ takze uznany za naruszenie art. 22 Konstytucji. Nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze
swoboda uméw jest elementem wolnosci gospodarczej, a zatem, ze jest warto$cia
konstytucyjna, to wszak sam przepis Konstytucji zezwala na ograniczenia w drodze ustawy
1 ze wzgledu na wazny interes gospodarczy. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy
maja genezg ustawowaq (znajduja si¢ w prawie autorskim). Nie mozna takze kwestionowac
tezy, ze zapewnienie stawek minimalnych chroni stabszych uczestnikoéw obrotu utworami
(zazwyczaj tworcodw, lecz nie tylko) przed konsekwencjami dysparytetu sily przetargowej
na rynku. To za§ mozna uznawaé za mieszczace si¢ W pojeciu ,,waznego interesu
publicznego” w rozumieniu art. 22 Konstytucji (por. tez art. 76 Konstytucji, ochrona przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi).

11. Podzielam zatem poglad wyrazony w wyroku TK z 21 listopada 2005 r., sygn.
P 10/03 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 116), ze sam fakt istnienia powinno$ci zatwierdzania
stawek (tabel) nie moze by¢ uznany za naruszajacy swobodg gospodarcza czy swobode
umow. Swoboda umow bynajmniej bowiem nie zaklada realnej negocjacji wszystkich
postanowien umowy, zawsze 1 wszedzie. Przeciwnie: we wspotczesnym obrocie
niejednokrotnie swobod¢ umow wiladczo si¢ ogranicza w imi¢ ochrony intereséw tych,
ktoérzy z racji swej pozycji na rynku nie moga realizowaé wspoOtpracy kontraktowej
(wladcza ochrona swobody umow przed jej wykorzystaniem przez strong silniejsza).
Dlatego nie widzg¢ mozliwo$ci uznania, zZe ograniczenia czy regulacje zawarte w art. 108 1
art. 109 prawa autorskiego mozna uzna¢ za sprzeczne z art. 22 Konstytucji.

12. Wskaza¢ na marginesie nalezy, ze w ramach skargi konstytucyjnej niezbg¢dne
jest wykazanie naruszenia konkretnego konstytucyjnego prawa podmiotowego skarzacego.
To, czy art. 22 Konstytucji takie prawo przyznaje — musiatoby by¢ dopiero przedmiotem
odrgbnego dowodu. Tego jednak w wyroku, od ktérego zgtaszam zdanie odrgbne — nie
przeprowadzono.

13. Cho¢ genetycznie istnienie minimalnych stawek w obrocie utworami nalezy
wiazaé z ochrong tworcow, to jednakowoz interes publiczny w istnieniu takich stawek ma
obecnie znacznie szersze znaczenie. Poprzez polityke cenowa stawek mozna bowiem
promowac¢ dostep do dobr kultury i mozliwo$¢ zaistnienia twoércOw utwordw niszowych na
rynku dobr kultury. Dlatego zatwierdzanie tabel dokonuje si¢ z uwzglgdnieniem takze tego
aspektu. Ponadto, o ile dawniej ,,umowy o wykorzystanie utworu” zawsze mialy jako jedna
strong tworcoéw, o tyle obecnie, w zwiazku z dywersyfikacja sieci eksploatatoréw (osob
komercjalizujacych utwory) umowy te maja inng struktur¢ podmiotowa (na co wskazuje
sytuacja lezaca u podstaw skargi). Prawdopodobnie utomno$¢ partycypacyjnego
mechanizmu wskazanego w art. 108 prawa autorskiego wynika m.in. wlasnie z faktu, ze
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byl on dyktowany wizja obrotu utworami, w ktérym z jednej strony uczestniczyli zawsze
tworcy, a z drugiej profesjonalisci komercjalizujacy te dobra. Obecnie ,,0brét utworami”
rozszerzyt si¢ na obrot migdzy profesjonalistami, w r6zny sposob eksploatujacymi utwory.
Sama grupa tych profesjonalistow bardzo si¢ rozrosta i zroéznicowala, w zwiazku z
pojawieniem si¢ nowych form dystrybucji utworéw. To powoduje, ze nie kazda transakcja
w zakresie obrotu utworami zawsze odbywa si¢ z udzialem twoércow, za$ transakcje
migdzy profesjonalistami (tak jak np. na tle niniejszej skargi konstytucyjnej) takze maja
wlasna specyfikg dotyczacej ,,strony stabszej” strukturalnie. W konsekwencji ulegt
rozmyciu motyw zatwierdzania stawek minimalnych w interesie tworcoOw 1 mnoza si¢
watpliwosci co do pozycji organizacji zbiorowego zarzadzania prawami w tej procedurze. Do
obecnie zawieranych transakcji nie przystaje wizja mechanizmu, w ktorym zaktadano, ze
»stabszy” to zawsze tworca. Dlatego wspotczesnie niejasne jest ograniczenie reprezentacji
uczestnictwa w Komisji tylko do niektérych uczestnikéw obrotu utworami. Niejasne jest
takze dlaczego proponentami tabeli maja by¢ akurat organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, przynajmniej w odniesieniu do tej czgsci obrotu, jaka dotyczy nie-
tworcow. Na tle mechanizmu art. 108 prawa autorskiego skonfrontowanego z realiami
obrotu utworami nieadekwatne jest wigc pierwotne zatozenie, ze skonstruowany
mechanizm partycypacyjny i orzekanie w sktadach 6-cioosobowych moga skutecznie
zabezpieczy¢ rownowagg interesoOw wszystkich uczestnikow obrotu. Jest to jednak kwestia
nie tyle niekonstytucyjnosci, ile rozminigcia si¢ ratio legis 1 koncepcji gwarancji
prawidlowosci obrotu, z realiami wspotczesnego obrotu utworami.

14. Sytuacj¢ pogarsza fakt, ze nowe, nie reprezentowane w dotychczasowym
mechanizmie zatwierdzania tabel, grupy uczestnikOw obrotu utworami sa pozbawione
mozliwos$ci ochrony swych intereséw co do kwestii stawek, ktére w automatyczny sposob
ksztattuja ich umowy. Podmioty te bowiem nie mieszczac si¢ w mechanizmie
partycypacyjnym (sktady Komisji Prawa Autorskiego). W konsekwencji nie sa strona
stosunku administracyjnoprawnego i nie sq uznawane za strong postgpowania przez sad
administracyjny, badajacy prawidlowos¢ aktu zatwierdzenia tabeli.

15. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze spory na tle istniejacego mechanizmu
zatwierdzania rozpatruja sady administracyjne. Ich za§ kognicja jest ograniczona do
kwestii zgodnosci zatwierdzania tabel z ustawowo okreslona procedura w art. 108 prawa
autorskiego. Gdyby wigc nawet zgodzi¢ si¢ z zadaniem skargi, co w dalszych
konsekwencjach mialoby si¢ wiaza¢ z przyznaniem statusu strony postgpowania
administracyjnego skarzacemu (ktérego to statusu mu odmoéwiono w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, zgodnie z panujacym pogladem co do waskiego ujmowania
strony w tym postgpowaniu), to i wtedy realno§¢ ochrony na tej drodze interesow
skarzacego bylaby iluzoryczna. Skarzacemu idzie bowiem o to, aby moéc realnie wptywacé
na stawki tabel. Taka za$ kontrola w ramach postgpowania sadowoadministracyjnego,
gdzie ocenia si¢ zgodnos$¢ z prawem decyzji o zatwierdzeniu tabeli — jest wykluczona. Z
tej przyczyny uznaé¢ nalezy, ze na tle skargi i jej argumentacji, a zwlaszcza zakresu
zaskarzenia — brak jest zwiazku przyczynowego mig¢dzy naruszeniem prawa do sadu a
wskazang przyczyna tego naruszenia w postaci przepisu, ktéremu zarzuca si¢
niekonstytucyjnos¢.

16. Jestem zdania, ze skarzacy istotnie nie moze w istniejacym mechanizmie
korzysta¢ z konstytucyjnego prawa do sadu. Dzieje si¢ tak jednak nie dlatego, ze art. 108
ust. 3 14 w zwiazku z art. 109 prawa autorskiego (zarzuty skargi) sa niezgodne z art. 45
Konstytucji, ale dlatego, ze sam mechanizm zatwierdzania stawek (a wigc caty art. 108,
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wraz z wielo$cia zawartych w nim norm) jest wadliwy 1 nie daje mozliwos$ci realnej
sadowej ochrony praw in merito podmiotom takim, jak skarzacy, znajdujacym si¢ poza
mechanizmem wykreowanym przez art. 108.

17. W wyroku, od ktorego sktadam niniejsze votum separatum przyjeto, ze
zaskarzone przepisy sa niezgodne z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Brak sadowej ochrony
skarzacego jest faktem. Nie powoduja tego jednak zaskarzone przepisy, lecz luka regulacji,
eliminujaca z mechanizmu wykreowanego przez art. 108 podmioty inne, niz tam
wskazane. Dlatego moim zdaniem zachodzi brak wymaganego przez art. 79 Konstytucji
zwiazku migdzy naruszeniem konstytucyjnego prawa skarzacego (brak realnej ochrony
sadowej) a przepisami, w ktorych wyrok upatruje zrodet tej nickonstytucyjnosci.

18. Moim zdaniem wadliwo$¢ wykreowanego przez art. 108 mechanizmu idzie tak
daleko, ze mogtoby to by¢ uznane za regulacj¢ naruszajaca zasady rzetelnej procedury.
Stopien za$ tego naruszenia (z uwagi na rozdzwigk migdzy ratio legis a normatywnym
ujeciem procedury zatwierdzania tabel; z uwagi na sugerowanie ztludzenia istnienia
skutecznych partycypacyjnych mechanizmoéw ochronnych; z uwagi na pozbawienie prawa
do sadu przez ten mechanizm calych grup uczestnikow obrotu utworami) modglby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji — w zwiazku z nieproporcjonalnym
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednakze taka ocena wykraczataby poza zakres
skargi. W kazdym za$§ wypadku usunigcie zakwestionowanych w skardze norm nie
doprowadziloby do przywrocenia konstytucyjnosci. To bowiem wymagaloby dzialania
ustawodawcy, ktory musiatby opracowa¢ nowy mechanizm w miejsce mechanizmu
usunigtego. Granice skargi wyznacza takze zakres powotanych wzorcow konstytucyjnych
(jakkolwiek osobiscie mam watpliwosci co do trafnosci tak ujgtej praktyki skargi
konstytucyjnej w Polsce). Taka jednak jest ustalona praktyka Trybunalu Konstytucyjnego,
z ktora musi sig liczy¢ takze autorka zdania odrgbnego.

19. Wyrok, od ktérego skladam niniejsze zdanie odrgbne, stanowiac o
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow czyni to w moim przekonaniu wadliwie,
albowiem dopatruje sig istnienia zwiazku przyczynowego migdzy wskazanymi w skardze
przepisami prawa autorskiego uznawanymi za niekonstytucyjne a naruszeniem
konstytucyjnego prawa podmiotowego do sadu, ktory to zwiazek w rzeczywistosci nie
zachodzi. Nadto uznaje, ze art. 20 Konstytucji jest zrodlem konstytucyjnego prawa
podmiotowego — tego pogladu takze nie mogg podzieli¢.



