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WYROK
z dnia 24 stycznia 2006 r.
Sygn. akt SK 52/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Jerzy Stepien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2006 r., skargi konstytucyjnej spotki Vadain International sp. z 0.0. 0
zbadanie zgodno$ci:

art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r.

Nr 75, poz. 802 ze zm.) uchylonego przez art. 25 ustawy z dnia 19 marca

2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz.

623 ze zm.) z art. 2, art. 10, art. 42, art. 45 ust. 1, art. 46, art. 77 ust. 2, art. 91

ust. 112 w zwiazku z art. 91 ust. 3, art. 175 1 art. 177 Konstytucji,

orzeka:

Art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r.
Nr 75, poz. 802, Nr 89, poz. 972, Nr 110, poz. 1189, Nr 125, poz. 1368 i Nr 128, poz.
1403, z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr 89, poz. 804, Nr 112, poz. 974, Nr 141, poz. 1178, Nr
169, poz. 1387 i Nr 188, poz. 1572 oraz z 2003 r. Nr 120, poz. 1122) jest zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 42 i art. 46 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE:
|

1. W skardze konstytucyjnej Vadain International sp. z 0.0. zakwestionowano
zgodnos$¢ art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lutego 2006 r. w Dz. U. Nr 21, poz. 165.



75, poz. 802 ze zm.) z art. 2, art. 10, art. 42, art. 45 ust. 1, art. 46, art. 77 ust. 2, art. 91 ust.
1 12 w zwiazku z art. 91 ust. 3, art. 175 1 art. 177 Konstytucji. Zaskarzonemu
unormowaniu zarzucono naruszenie wskazanych wzorcow konstytucyjnych, do ktorego
doszto przez nalozenie na skarzaca spotke optaty manipulacyjnej dodatkowej w wysokos$ci
wartosci ujawnionej przez organ celny nadwyzki towaru. Doprowadzilo to — zdaniem
skarzacej — do obarczenia jej odpowiedzialnoscia karng i karnoadministracyjng oraz do
faktycznej konfiskaty mienia, mimo braku odpowiednich przepisow, braku winy i
prawomocnego wyroku sadu oraz z naruszeniem zasady trojpodziatu wladzy, tj. przez
powierzenie wymierzenia faktycznej kary wtadzom administracyjnym.

W skardze powotano szereg decyzji organéw celnych dotyczacych skarzacej oraz
wskazano, ze orzeczenie o prawach skarzacej wydane w niniejszej sprawie ma charakter
ostateczny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
GSK 72/04). Skarga konstytucyjna spetnia wszystkie ustawowe warunki jej rozpoznania.

2. W pi$mie z 20 kwietnia 2005 r. stanowisko w sprawie ztozyl Prokurator
Generalny, podnoszac, ze przepis art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.):

—jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji,
— jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 Konstytucji,
— nie jest niezgodny z art. 46 Konstytucji.

Postepowanie w czgsci dotyczacej zgodnosci przepisu art. 276 § 2 ustawy z 9 stycznia
1997 r. — Kodeks celny z art. 10, art. 91 ust. 1 1 2 w zwiazku z ust. 3, art. 175 ust. 1 oraz art.
177 Konstytucji powinno — zdaniem Prokuratora Generalnego — zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania. Powotujac si¢
m.in. na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny podkreslil, zZe
wymienione wyzej normy konstytucyjne nie moga stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjne;j,
poniewaz nie sa zrodtem wolnosci i praw podmiotowych jednostki.

Prokurator Generalny podkreslit w szczegdlnosci, ze mimo uchylenia zaskarzonego
przepisu przez art. 25 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623) nie ma przeszkod do badania jego konstytucyjnosci,
poniewaz wydanie orzeczenia jest w tym przypadku konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw skarzacej (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis nie naruszyl praw
wyrazonych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w sprawie przystugiwata
droga sadowa (skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego), ktora skarzaca
wykorzystala. Doszto natomiast do naruszenia praw zagwarantowanych w art. 42
Konstytucji, poniewaz ustawodawca dopuscit orzekanie kary w formie opfaty
manipulacyjnej dodatkowej wobec osoby niebedacej sprawca czynu, w oderwaniu od
zasady winy 1 z pominigciem gwarancji prawa do obrony, co narusza takze zasadg
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 46 Konstytucji, Prokurator Generalny
podnidst, ze jest to nieadekwatny wzorzec, poniewaz art. 276 § 2 ustawy — Kodeks celny
nie upowaznia zadnego organu do dokonania jakiejkolwiek zmiany prawa wlasnosci
towaru przedstawionego organowi celnemu, tym samym nie powoduje nieodplatnego
przejScia wlasnosci towaru na Skarb Panstwa (przepadku rzeczy).

3. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedstawit w pismie z 10 maja 2005 .
Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie zgodnosci zaskarzonego przepisu ze wszystkimi
powotanymi w skardze konstytucyjnej o sygn. SK 52/04 przepisami Konstytucji. Wskazujac,



ze Sejm nie podziela zarzutow skarzacej w niniejszej sprawie, Marszatek Sejmu podniost, ze
przewidziana w art. 276 § 2 ustawy — Kodeks celny optata manipulacyjna dodatkowa nie jest
sankcja karna, lecz ma charakter kary administracyjnej za niedopilnowanie zgodnoS$ci
zgloszenia z faktycznym stanem towaru. Za takim rozumieniem charakteru tej opfaty
przemawia fakt, ze jej wymierzenie nie uwalnia od dalszej odpowiedzialnosci karnoskarbowe;.
Wskazal, ze w sprawie skarzacej bylo wszczgte w zwiazku z tym postgpowanie, ktore
nastepnie, z powodu braku winy skarzacej, zostatlo umorzone. Przyjmujac poglad, ze optata
manipulacyjna dodatkowa jest kara administracyjna, Marszalek Sejmu uznal wszystkie zarzuty
dotyczace zakwestionowanego przepisu za bezzasadne.

I

Na rozprawie 24 stycznia 2006 r. stawili si¢ wszyscy uczestnicy postgpowania i
podtrzymali swoje stanowiska w sprawie wyrazone na pismie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Ocena dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej ze wzgledu na utratg mocy
obowiazujacej ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny.

W pierwsze] kolejnosci Trybunat Konstytucyjny zbadat dopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej ze wzgledu na formalna utrat¢ mocy obowiazujacej zaskarzonego aktu
normatywnego. Skarga konstytucyjna dotyczy bowiem przepisu art. 276 § 2 ustawy z dnia
9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.; dalej: kodeks
celny), ktory zostat uchylony i utracit z dniem 1 maja 2004 r. moc prawna (zob. art. 25
ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo celne (Dz. U.
Nr 68, poz. 623). Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrata mocy obowiazujacej
przepisu powinna w zasadzie powodowa¢ umorzenie post¢gpowania. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszym przypadku niezasadne bytoby jednak umorzenie.
Zaskarzony akt normatywny nadal wywoluje wzgledem skarzacej skutki prawne, dlatego
nalezy podda¢ go ocenie zgodnosci z Konstytucja (art. 39 ust. 3 w zwiazku z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

2. Watpliwo$¢ konstytucyjna.

Przedmiotem skargi jest ocena zgodnos$ci z Konstytucja art. 276 § 2 kodeksu celnego
nakazujacego pobranie przez organ celny optaty manipulacyjnej dodatkowej w wysokosci
wartosci celnej towaru odpowiadajacej rdéznicy migdzy wartoscia towaru przedstawionego a
ujawnionego w wyniku rewizji celnej. Chodzi zatem o sytuacjg, kiedy organ celny stwierdzit
rozbiezno$¢ migdzy iloscia towaru zadeklarowana a rzeczywiscie przewozona (nadwyzka).

Optata jest wynagrodzeniem za dodatkowe czynno$ci organu celnego. Z drugiej
jednak strony — ze wzgledu na sposob jej ustalania w oderwaniu od okolicznosci danej
sprawy 1 zakresu zaangazowania organu (nakladu pracy, jej charakteru i czasu trwania) —
opfata ta ma charakter kary administracyjnej wymierzanej z powodu nieprawidlowosci w
zgloszeniu towaru, a zatem stanowi sankcj¢ za niedopelnienie okreslonego obowiazku
celnego. Optata wymierzana jest przez organ celny w postgpowaniu administracyjnym i
powoduje, zdaniem skarzacych, skutek odpowiadajacy przepadkowi mienia. Przestanka
odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie, ze towar zostal sprowadzony w wigkszej iloci niz
przedstawiono w zgloszeniu, nie za§ wina sprowadzajacego. Z tego powodu skarzaca nie



aprobuje konstrukcji optaty sformutowanej w art. 276 § 2 kodeksu celnego jako kary
administracyjnej wymierzanej automatycznie za niewypehienie obowiazku celnego. Uwaza,
ze stosowanie tej sankcji nalezy podda¢ pelnemu rezymowi odpowiedzialnosci karnej
wskazanemu w art. 42 Konstytucji, a w konsekwencji powinny ja wymierzac¢ tylko sady.

3. Charakter prawny optaty manipulacyjnej dodatkowe;.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Trybunal przypomina, ze klasyczna optata
jest $wiadczeniem pieni¢znym, powszechnym, przymusowym, bezzwrotnym, ustalanym
jednostronnie. Stanowi ona jedna z form pozapodatkowych dochodoéw budzetu panstwa
lub budzetow samorzadu terytorialnego; jest wnoszona jako swego rodzaju ekwiwalent za
swiadczenie panstwa na rzecz oplacajacego. Pobierana jest zawsze w zwiazku z
okreslonym, konkretnym dziataniem organow panstwa.

Optaty manipulacyjne zaliczaja si¢ do optat o charakterze przymusowym pobieranych
na rzecz Skarbu Panstwa za ushugi §wiadczone przez organy administracji panstwowe;.

Zaskarzona w sprawie optata manipulacyjna dodatkowa (art. 276 § 2 kodeksu celnego)
rézni si¢ zasadniczo od oplat manipulacyjnych zwyklych stanowiacych tylko pokrycie
pewnych czynnosci urzedowych, poniewaz spetnia takze rolg sankcji administracyjne;.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial charakter okreslonych sankcji
administracyjnych. I tak w uzasadnieniu wyroku z 29 kwietnia 1998 r. (sygn. K. 17/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 30) Trybunat uznat, Ze sankcje administracyjne sa specyficzna
forma odpowiedzialnos$ci prawnej polegajacej na stosowaniu kar pieni¢znych, ktore nie
maja charakteru grzywny. Administracyjne kary pienigzne — jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia z 1 marca 1994 r. w sprawie o sygn. U. 7/93,
OTK w 1994, cz. I, poz. 5 — sa to w istocie $rodki majace na celu mobilizowanie
podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowiazkow na rzecz panstwa.
Moga one by¢ stosowane niezaleznie od przewidzianych w tych sytuacjach sankcji
karnych: kar aresztu lub grzywien.

Konsekwencja tego byt poglad zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z 18
kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 89), ze ,tam gdzie przepisy
naktadaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien si¢ rowniez znalez¢é przepis
okreslajacy konsekwencje niespelnienia obowiazku. Brak stosownej sankcji powoduje, ze
przepis staje si¢ martwy, a niespetnianie obowiazku nagminne”. Adresatem wezwania do
uiszczenia oplaty sa zar6wno osoby fizyczne, jak i prawne, podczas gdy kara w rozumieniu
przepisow karnych moze by¢ wymierzana, jezeli osoba fizyczna swoim zawinionym czynem
wypelni znamiona przestgpstwa, wykroczenia czy przestgpstwa karnoskarbowego. Sankcje
administracyjne stosowane automatycznie, z mocy ustawy, z tytutu winy obiektywnej maja
przede wszystkim znaczenie prewencyjne, podczas gdy kara musi mie¢ charakter
zindywidualizowany. Okoliczno$¢, ze dodatkowa oplata ma charakter dyscyplinujaco-
sankcyjny, nie oznacza, ze stanowi kar¢ w rozumieniu przepisow prawa karnego.

4. Koncepcja odpowiedzialnosci w konstrukeji optaty manipulacyjnej dodatkowe;.

W badanej sprawie jest niesporne, ze zgloszenie celne bylo dokonane w sposob
nieprawidlowy, a nadwyzka towaru zostata wykryta dopiero w wyniku rewizji celnej, co w
konsekwencji zapobiegto wprowadzeniu na polski obszar celny towaru bez uiszczenia
przewidzianych prawem naleznos$ci. Naruszenie obowiazujacych przepisow bylo
ewidentne. Nalezy tez dodaé, ze chodzilo o profesjonalny obrét. Popelniony czyn
wypelnial wszystkie znamiona deliktu administracyjnego. W doktrynie w sprawach
deliktow administracyjnych przyjmuje si¢ koncepcj¢ winy obiektywnej, tj. opartej na
przewadze obiektywnego faktu naruszenia normy sankcjonowanej, ktory sam w sobie
uzasadnia postawienie zarzutu niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymagane] w



stosunkach danego rodzaju. W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego przemawia to za
odrzuceniem zasady domniemania niewinnos$ci jako regulty wiazacej organy orzekajace o
konsekwencjach popetnionego czynu. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony
w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2002 r., sygn. K 2/01 (OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 27), ze optata jako sankcja administracyjna nie jest sankcja w rozumieniu
prawa karnego. Przestanka konstruowania odpowiedzialno$ci réznej od odpowiedzialnosci
karnej jest legitymacja ustawodawcy do represjonowania bezprawia z tytulu same;j
niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, winy i
podziatow na klasyczne rodzaje odpowiedzialno$ci oraz poza ustawami karnymi (tzw.
obiektywna koncepcja odpowiedzialnosci) (zob. B. Mik, Charakter prawny
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w Swietle ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.,
»Przeglad Sadowy”, nr 7-8/2003, s. 67).

Skoro sankcje administracyjne nie mieszcza si¢ w systemie prawa karnego, nie
moga by¢ objete konstytucyjnymi regutami odpowiedzialno$ci karnej. Podzielajac takie
stanowisko, Trybunat uznal, ze wzorzec okreslony w art. 42 Konstytucji jest w niniejszej
sprawie nieadekwatny.

Z punktu widzenia pogladow Trybunalu Konstytucyjnego odpowiedzialnosé
karnoadministracyjna to odpowiedzialno$§¢ typu represyjno-porzadkowego, bedaca
przejawem interwencjonizmu panstwowego w sferach, jakie zostaly uznane przez
ustawodawceg za szczegélnie istotne. Odpowiedzialno$¢ ta, oparta na zasadzie winy
obiektywnej, moze postugiwaé si¢ sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i wowczas
przybiera charakter odpowiedzialnos$ci ustawowej. Ma zastosowanie do oséb fizycznych,
prawnych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej. Tego rodzaju
odpowiedzialno$¢ realizowana jest w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego, a
nickiedy w trybie ordynacji podatkowej. Kontrole w tym zakresie sprawuja sady
administracyjne, a wyjatkowo Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (tak D. Szumito-
Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 196). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze o srodkach represyjnych orzeka¢ moga
nie tylko sady karne, a to, jaki sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia wyboru o
charakterze ustrojowo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Kary pieni¢zne moga by¢
takze konsekwencja wydanej decyzji administracyjnej, ktora moze by¢ poddana kontroli
sadownictwa administracyjnego (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4
lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit zarzutéw skarzacej odno$nie do naruszenia przez art. 276 § 2
kodeksu celnego konstytucyjnego prawa do sadu oraz zakazu zamykania drogi sadowe;.

Art. 175 Konstytucji powierza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci Sadowi
Najwyzszemu, sadom powszechnym, sadom administracyjnym oraz sadom wojskowym.
W niniejszej sprawie skarzacy miat mozliwos$¢ realizacji konstytucyjnego prawa do sadu w
drodze skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego i z prawa tego skorzystal.
Nawiasem moéwiac, skarzaca nie wskazata, jakie stuzace jej wprost prawo podmiotowe
zostalo naruszone przez art. 276 § 2 kodeksu celnego Zarzut naruszenia praw
podmiotowych wskazanych w skardze, w szczegdlno$ci prawa do sadu, skarzaca
przedstawita w kontek$cie zasady demokratycznego panstwa prawnego. Tak ujgta
argumentacja w zaden sposob nie uzasadnia pogladu o naruszeniu art. 2 Konstytucji. Skoro
nie naruszono prawa do sadu, to nie naruszono art. 2 Konstytucji.

Z kolei wzorzec kontroli wyrazony w art. 46 Konstytucji jest nieadekwatny w
niniejszej sprawie, poniewaz w przypadku optaty manipulacyjnej dodatkowej wskazanej w
art. 276 § Kodeksu celnego nie dochodzi do przepadku mienia ani jego konfiskaty, lecz
uiszczenia rownowartosci wykrytej nadwyzki. Skoro nie jest to sytuacja tozsama z
przepadkiem mienia, to nie mozna do niej odnie$s¢ wzorca kontroli z art. 46 Konstytucji.



Skarzaca zdaje si¢ zapominac¢, ze nadwyzke towaru zachowata dla siebie, gdyz nie zostata
ona skonfiskowana.

5. Wzgledy przesadzajace o niedopuszczalnos$ci orzekania w pozostatym zakresie.

W skardze konstytucyjnej powotano takze jako wzorce kontroli art. 10, art. 91 ust.
112 w zwiazku z art. 91 ust. 3, art. 175 oraz art. 177 Konstytucji. Normy te wyrazaja
zasade trojpodziatu wiadz, zasade pierwszenstwa przed ustawa i1 bezposredniego
stosowania ratyfikowanych umow migdzynarodowych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw,
ktore weszty do krajowego porzadku prawnego, zasad¢ sadowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz zasade sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie takich norm ustawy zasadniczej, ktore sa zZrédtem wolnosci lub
praw podmiotowych jednostki. Natomiast wskazane wyzej przepisy stanowia wylacznie
zasady o charakterze ustrojowo-organizacyjnym, nie kreuja zadnych praw podmiotowych
jednostki, z czego wynika niemozno$¢ czynienia z nich normatywnej podstawy dla
konkretnych praw lub wolnosci (por. m. in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15; z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z 29 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 155 1 z 2 lipca 2003 r., sygn. Ts 128/02, OTK
ZU nr 3/B/2003, poz. 173). W zwiazku z tym, w $wietle zatozen dotyczacych celu i
zakresu skargi konstytucyjnej, nie wymaga dalszego uzasadnienia twierdzenie, ze
zaprezentowane wyzej przepisy nie moga by¢ wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze wydanie przez Trybunat orzeczenia w tym zakresie
jest niedopuszczalne, a w takiej sytuacji, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, postgpowanie podlega umorzeniu.

Kierujac si¢ wyzej wskazanymi wzgledami, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



