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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych

Innych ustaw wraz z projektami aktow
wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Finansow.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych

ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) przepisach prawa podatkowego — rozumie si¢ przez to
przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfiko-
wanych przez Rzeczpospolita Polska umow o unikaniu
podwojnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska innych umoéw migdzynarodo-
wych dotyczacych problematyki podatkowej, a takze
przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie

ustaw podatkowych;”,
b) pkt 111 12 otrzymuja brzmienie:

»11) podmiocie krajowym — rozumie si¢ przez to podmiot
krajowy w rozumieniu przepisOw prawa podatkowego,
dotyczacych podatku dochodowego od oséb fizycznych
i podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz zagra-
niczny zaktad, w rozumieniu tych przepiséw, potozony

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

12) podmiocie zagranicznym — rozumie si¢ przez to podmiot



2)

3)

4)

5)

6)

zagraniczny w rozumieniu przepisOw prawa podatko-
wego, dotyczacych podatku dochodowego od osoéb fi-
zycznych 1 podatku dochodowego od os6b prawnych
oraz zagraniczny zaktad, w rozumieniu tych przepisow,
podmiotu krajowego potozony poza terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej.”;

w art. 13 w § 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) organ wilasciwy w sprawach interpretacji przepisOw prawa

podatkowego,”;

po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,

okresli¢ inne organy 1 jednostki, ktérym przystuguja
uprawnienia organéw podatkowych, jezeli jest to uza-
sadnione ochrong tajemnicy panstwowej 1 wymogami
bezpieczenstwa interesow panstwa, okres$lajac wia-
sciwo$¢ tych organdéw oraz zakres przedmiotowy i
podmiotowy spraw pozostajacych w ich wlasciwo-

9

Sci.”;

art. 14 otrzymuje brzmienie:

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych

sprawuje ogolny nadzor w sprawach podatkowych.”;

uchyla si¢ art. 14a-14e;
w art. 19 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. Do czasu rozstrzygnigcia sporu o wlasciwos¢, organ podat-

kowy na obszarze ktorego nastapito wszczecie postgpowa-



nia, podejmuje tylko te czynnosci, ktére sa niezbedne ze

wzgledu na interes publiczny lub wazny interes strony.”;

7) w dziale II dodaje si¢ rozdziat 3 1 4 w brzmieniu:

,,Rozdziat 3

Interpretacje przepisOw prawa podatkowego

Art. 19a. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapew-
nienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow oraz Trybunalu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatlu

Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne).

Art. 19b. § 1. Minister wtasciwy do spraw finansé6w publicznych, na pisemny
wniosek podatnika, ptatnika, inkasenta, ich nastepcéw prawnych, oséb trzecich odpo-
wiadajacych za zaleglosci podatkowe wydaje, w ich indywidualnych sprawach, pisemne
interpretacje przepisoOw prawa podatkowego (interpretacje indywidualne). Interpretacje
indywidualne wydawane sa rowniez na wniosek podmiotow, ktére moga uzyskaé status
podatnika, ptatnika, inkasenta lub osoby trzeciej, podmiotéw planujacych dziatania na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 2. Whniosek o interpretacj¢ indywidualna moze dotyczy¢ zaistnia-

tego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych.

§ 3. Skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej

obowiazany jest do:

)w przypadku wniosku dotyczacego zaistniatego stanu fak-
tycznego — wskazania przepisow prawa, ktore maja byc
przedmiotem interpretacji, wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego oraz do przedstawienia wia-

snego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu fak-



tycznego;

2)w przypadku wniosku dotyczacego zdarzen przysztych —
wskazania przepisow prawa, ktore maja by¢ przedmiotem
interpretacji, wyczerpujacego przedstawienia rodzaju zda-
rzen przysztych i ich zakresu wraz z wlasnym stanowiskiem

o skutkach podatkowych tych zdarzen.

§ 4. Nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej w zakresie tych ele-
mentéw stanu faktycznego, ktore w dniu ztozenia wniosku o in-
terpretacje sq przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podat-
kowego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego orga-
nu kontroli skarbowej albo gdy w tym zakresie sprawa zostala
rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu or-
ganu podatkowego lub organu kontroli skarbowej. Wnioskujacy
o wydanie interpretacji indywidualnej sktada o§wiadczenie pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, ze
elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie inter-
pretacji, w dniu ztozenia wniosku nie sa przedmiotem toczace-
go si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej, poste-
powania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz, ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w de-
cyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kon-
troli skarbowe;.
W razie zlozenia falszywego o$wiadczenia wydana interpreta-

cja indywidualna nie wywotuje skutkow prawnych.

§ 5. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia, wzér wniosku, o ktorym mowa w § 1,
ktory zawiera dane identyfikujace wnioskodawce oraz dane
wskazane w § 2-4 oraz sposob uiszczenia optlaty, o ktorej mowa

w art. 19f.

Art. 19c¢. § 1. Interpretacja indywidualna zawiera oceng stanowiska wniosko-



dawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia
prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe

w pelnym zakresie.

§ 2. W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpre-
tacja indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stano-

wiska wraz z uzasadnieniem prawnym.

§ 3. Interpretacja indywidualna zawiera pouczenie o prawie wnie-

sienia skargi do sadu administracyjnego.

Art. 19d. Interpretacj¢ indywidualna przepiséw prawa podatkowego wydaje
si¢ bez zbednej zwtloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia otrzyma-
nia wniosku, z zastrzezeniem art. 2921. Termin ten podlega przedtuzeniu wylacznie w

sytuacjach przewidzianych w art. 139 § 4.

Art. 19e. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych moze,
z urzedu, zmieni¢ wydana interpretacje ogélna lub indywidualna, jezeli stwierdzi jej
nieprawidlowos$¢, uwzgledniajac w szczego6lnosci orzecznictwo sadow, Trybunalu Kon-

stytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Art. 19f. § 1. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej podlega optacie

w wysokosci 75 zl, ktora nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

§ 2. W przypadku wystapienia w jednym wniosku o wydanie in-
terpretacji indywidualnej odrebnych stanow faktycznych lub
zdarzen przysztych, pobiera si¢ oplate¢ od kazdego przedsta-
wionego we wniosku odrgbnego stanu faktycznego lub zda-

rzenia przyszlego.

§ 3. Optata, o ktérej mowa w § 1 1 2, stanowi dochdd budzetu

panstwa.



Art. 19g. § 1. Wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej niespelniajacy

wymogow okreslonych w art. 19b § 3 pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

§ 2. W razie nieuiszczenia oplaty w terminie, wniosek pozostawia si¢

bez rozpatrzenia bez uprzedniego wezwania do uiszczenia opftaty.

§ 3. W sprawie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wydaje si¢

postanowienie, na ktdre stuzy zazalenie.

Art. 19h. W sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnej stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 120, art. 121 § 1, art. 125, art. 129, art. 130, art. 135-137, art.
140, art. 143, art. 165a, art. 169 § 11 la, art. 170 i art. 171 oraz przepisy rozdziatu 5, 6,
10123 dzialu IV.

Art. 19i. § 1. Interpretacje ogoélne sa publikowane, bez zbednej zwloki, w
Dzienniku Urzgdowym Ministra Finanséw oraz zamieszczane na stronie internetowe;j

Ministerstwa Finansow.

§ 2. Interpretacje indywidualne wraz z informacja o dacie dorgcze-
nia, sa niezwtocznie przekazywane organom podatkowym wta-
sciwym ze wzgledu na zakres spraw bgdacych przedmiotem in-

terpretacji oraz wlasciwemu organowi kontroli skarbowe;.

§ 3. Interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o wydanie inter-
pretacji, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce
oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, sa nie-

zwlocznie zamieszczane w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Art. 19j. § 1. Stosownie do swojej wtasciwosci interpretacje indywidualne wy-

daje wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa.

§ 2. W zakresie, o ktorym mowa w § 1, optata za wydanie interpre-
tacji indywidualnej stanowi dochdd budzetu jednostki samorza-

du terytorialnego.



§ 3. W zakresie nieuregulowanym w § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio

przepisy niniejszego rozdziatu.

Rozdzial 4

Zasada nieszkodzenia

Art. 19k. § 1. Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie moze szko-
dzi¢ wnioskodawcy, w razie zmiany tej interpretacji lub jej nieuwzglednienia w roz-

strzygnigciu sprawy podatkowe;.

§ 2. Zastosowanie si¢ do interpretacji ogolnej nie moze szkodzi¢ ni-
komu, w razie zmiany tej interpretacji lub jej nieuwzglednienia

W rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

§ 3. W zakresie zwiazanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji,
ktéra ulegla zmianie lub interpretacji nieuwzglgednionej w roz-
strzygnigciu sprawy podatkowej, nie wszczyna si¢ postgpowa-
nia w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe, a postgpowanie wszczete
w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za

zwloke.

Art. 191. W przypadku, gdy skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktore-
mu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, mialy miejsce przed
opublikowaniem interpretacji ogolnej lub przed dorgczeniem interpretacji indywidual-
nej, zastosowanie si¢ do tej interpretacji nie zwalnia

z obowiazku zaptaty podatku.

Art. 19m. § 1. Zastosowanie si¢ do interpretacji, ktora nast¢pnie zostata zmie-
niona lub nie zostata uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje

zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedace-



go przedmiotem interpretacji, jezeli:

1) zobowiazanie nie zostalo prawidlowo wykonane
w wyniku zastosowania si¢ do interpretacji, ktora ulegta
zmianie lub interpretacji nieuwzglednione;]

W rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, oraz

2) skutki podatkowe zwiazane ze zdarzeniem, ktéoremu od-
powiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpreta-
cji, miaty miejsce po opublikowaniu interpretacji ogdlne;j

albo po dorgczeniu interpretacji indywidualne;.
§ 2. Zwolnienie, o ktorym mowa w § 1, obejmuje:

1)w przypadku rocznego rozliczenia podatkéw — okres do kon-
ca roku podatkowego, w ktorym opublikowano zmieniona
interpretacje ogolna albo dorgeczono zmieniong interpreta-

cj¢ indywidualna;

2)w  przypadku  kwartalnego  rozliczenia  podatkow

— okres do konca kwartatu, w ktorym opublikowano

zmieniong interpretacj¢ ogdlng albo dorgczono zmieniona

interpretacj¢ indywidualna oraz kwartal nastepny;

3)w  przypadku  miesigcznego  rozliczenia  podatkoéw
— okres do konca miesigca, w ktorym opublikowano zmie-
niong interpretacj¢ ogdlng albo dorgczono zmieniong inter-

pretacj¢ indywidualng oraz miesiac nastgpny.

§ 3. Wysoko$¢ podatku objetego zwolnieniem, o ktérym mowa w §
1 12, na wniosek podmiotu, ktory zastosowat si¢ do interpreta-
cji, okresla w drodze decyzji, wlasciwy organ podatkowy

pierwszej instancji.

§ 4. W przypadku uiszczenia podatku w zakresie objgtym zwolnie-
niem, o ktorym mowa w § 1 1 2, organ podatkowy pierwszej in-

stancji, na wniosek podmiotu, ktory zastosowat si¢ do interpre-



tacji, okresla w drodze decyzji wysoko$¢ nadptaty.

Art. 19n. Przepisy art. 19k 1 art. 19m stosuje si¢ odpowiednio w przypadku:

1) zastosowania si¢ przez spotke do interpretacji indywidualnej,
wydanej przed powstaniem sp6otki na wniosek osob planujacych
utworzenie tej spotki — w zakresie dotyczacym dzialalnosci tej
spoiki;

2) zastosowania si¢ przez oddziat lub przedstawicielstwo przed-
sigbiorstwa zagranicznego do interpretacji indywidualnej doty-
czacej dziatalno$ci tego oddziatu lub przedsigbiorstwa, wydanej
przed powstaniem tego oddzialu lub przedstawicielstwa, na

wniosek tworzacego je przedsigbiorstwa zagranicznego.

Art. 190. W razie niewydania interpretacji indywidualnej w terminie, okreslo-
nym w art. 19d, wnioskodawcy nie moze szkodzi¢ zastosowanie si¢ do przedstawionego
w zlozonym wniosku stanowiska. W tym przypadku uznaje si¢, ze w dniu nast¢pujacym
po dniu, w ktorym uptynat termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja

stwierdzajaca prawidtowo$¢ stanowiska wnioskodawcy w pelnym zakresie.

Art. 19p. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio do naleznos$ci

ptatnikow lub inkasentéw oraz do nalezno$ci, o ktorych mowa w art. 52 § 1.”;
8) wuchyla sig art. 20;
9) w art. 20f w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) rodzaju, przedmiotu i1 warto$ci transakcji, ktora ma by¢

przedmiotem porozumienia,”;

10) w art. 201 § 4-6 otrzymuja brzmienie:
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»$ 4. Termin obowiazywania decyzji w sprawie porozumienia nie

moze by¢ dluzszy niz 5 lat.

§ 5. Termin obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia
moze by¢ przedluzany na kolejne pigcioletnie okresy na
wniosek podmiotu powiazanego, ztlozony nie pdzniej niz na
6 miesiecy przed uptywem tego terminu, jezeli kryteria
uznanej w tej decyzji metody ustalania ceny transakcyjnej

miedzy podmiotami powiazanymi nie ulegly zmianie.

§ 6. Przedluzenie terminu obowiazywania decyzji w sprawie po-
rozumienia nastgpuje w drodze decyzji w sprawie porozu-
mienia.”;

11) po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:

,»Art. 26a. Podatnik nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu zani-
zenia lub nieujawnienia przez platnika podstawy opo-
datkowania czynnos$ci, o ktorych mowa w art. 12, 13
oraz 18 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr
14 poz. 176, z pozn. zm.”) — do wysokosci zaliczki,

do ktérej pobrania zobowiazany jest ptatnik.”;

12) w dziale III po rozdziale 2 dodaje si¢ rozdziat 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a

Podpisywanie deklaracji podatkowych

Art. 32a. § 1. Jezeli odrgbne ustawy nie stanowia inaczej, deklaracja podatko-
wa moze by¢ podpisana takze przez pelnomocnika podatnika lub pelnomocnika ptatni-

ka.

§ 2. Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji podatkowych
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oraz zawiadomienie o odwotaniu tego petnomocnictwa skta-
da si¢ w organie podatkowym wilasciwym w zakresie dekla-

racji podatkowych, ktorych to pelnomocnictwo dotyczy.

§ 3. Jezeli przepisy prawa podatkowego wymagaja podpisania
deklaracji podatkowej przez wigcej niz jedna osobg, petno-
mocnictwo do podpisania tej deklaracji jest skuteczne, jezeli

udzielity go wszystkie osoby.

§4. Do pelnomocnika upowaznionego do podpisywania
deklaracji podatkowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dotyczace petnomocnika w postgpowaniu podatkowym.

Art. 32b. Jezeli odrgbne ustawy nie stanowia inaczej, podpisanie deklaracji

przez petnomocnika zwalnia podatnika lub ptatnika z obowiazku podpisania deklara-

cji.”;
13) w art. 59:
a) w § 1 dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

»10) zwolnienia z obowiazku =zaptaty na podstawie

art. 19m”,
b) w § 2 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) zwolnienia z obowiazku zaptaty na podstawie

art. 19m”;

14) po art. 132 dodaje si¢ art. 132a w brzmieniu:

»Art. 132a. W sprawie wyznaczenia innego organu podatkowe-
g0, w przypadkach wymienionych

w art. 131-132, wydaje si¢ postanowienie.”;

15) w art. 139 § 3 otrzymuje brzmienie:
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,»$ 3. Zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwotawczym powin-
no nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia
otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy
w ktorej przeprowadzono rozprawe
z urzedu lub strona zlozyta wniosek o przeprowadzenie

rozprawy, nie poézniej niz w ciagu 3 miesigcy.”;

16) w art. 172 w § 2 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) rozprawy’’;

17) w art. 200 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig:

1) w przypadkach przewidzianych w art. 123 § 2 oraz w
art. 165 § 5;

2) w sprawach zabezpieczenia oraz zastawu skarbowego;

3) w przypadku przewidzianym w art. 165 § 7, jezeli de-
cyzja ma zosta¢ wydana wylacznie w oparciu o dane

zawarte w ztozonym zeznaniu.”;

18) w dziale IV po rozdziale 11 dodaje si¢ rozdziat 1la

w brzmieniu:

,,Rozdzial 11a

Rozprawa

Art. 200a. § 1. Organ odwotawczy przeprowadzi w toku postgpowania roz-

prawe:



§ 2.

§ 3.

§ 4.
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1) z urzedu — gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy przy udziale
swiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin, lub spre-
cyzowania argumentacji prawnej prezentowanej przez

strong w toku postgpowania;

2) na wniosek strony .

Strona we wniosku o przeprowadzenie rozprawy uzasadnia
potrzebeg przeprowadzenia rozprawy, wskazuje jakie okolicz-
nos$ci sprawy powinny by¢ wyjasnione i jakie czynnosci po-

winny by¢ dokonane na rozprawie.

Organ odwolawczy moze odmowi¢ przeprowadzenia rozpra-
wy, jezeli przedmiotem rozprawy maja by¢ okolicznosci
niemajace znaczenia dla sprawy albo okoliczno$ci te sa wy-

starczajaco potwierdzone innym dowodem.

W sprawie odmowy przeprowadzenia rozprawy wydaje sig

postanowienie.

Art. 200b. Termin rozprawy powinien by¢ tak wyznaczony, aby dorgczenie

wezwania nastapito najpdzniej na siedem dni przed rozprawa.

Art. 200c. § 1.

Rozprawa kieruje upowazniony do przeprowadzenia rozpra-

wy pracownik organu odwolawczego.

§2.

§ 3.

Gdy postgpowanie toczy si¢ przed samorzadowym kole-
gium odwotawczym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo

wyznaczony cztonek tego kolegium.
W rozprawie uczestniczy upowazniony pracownik
organu pierwszej instancji, od ktorego decyzji wniesiono

odwolanie.
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Art. 200d. § 1. Na rozprawie strona moze sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zada-

nia, propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strona

moze wypowiadac¢ si¢ co do wynikow postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ pytanie zadane uczestni-

kowi

rozprawy, jezeli nie ma ono istotnego znaczenia dla

sprawy. Jednakze na Zadanie strony nalezy zamie$ci¢ w

protokole tres¢ uchylonego pytania.”;

19) w art. 224 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Wniesienie odwolania od decyzji organu podatkowego nie

wstrzymuje jej wykonania, z zastrzezeniem

art. 224a, art. 224c 1 art. 292k.”;

20) po art. 224b dodaje sig art. 224c w brzmieniu:

ATt 224c.

Wykonanie decyzji ustalajacej lub okreslajacej wy-
soko$¢ zobowiazania podatkowego, wysokos$¢ zwro-
tu podatku lub wysokos$¢ odsetek za zwloke albo
orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej ptatni-
ka lub inkasenta, osoby trzeciej albo spadkobiercy,
podlega wstrzymaniu
w zakresie, w jakim ztozono wniosek uprawdopo-
dabniajacy zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku
na podstawie art. 19m § 3, do czasu wydania osta-
tecznej decyzji w sprawie zwolnienia z obowigzku

zaplaty podatku.”;

21) art. 260 otrzymuje brzmienie:

»Art. 260.

Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej stosuje si¢

przepisy prawa cywilnego.”;
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22) uchyla sig art. 261;

23) w art. 262 § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do:

1) osob trzecich, ktore bezzasadnie odmawiaja okazania

przedmiotu ogledzin;

2) uczestnikow rozprawy, ktdrzy poprzez swoje niewla-

sciwe zachowanie utrudniaja jej przeprowadzenie.”;

24) w art. 267 w § 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»la) stawiennictwa uczestnikOw postgpowania na rozprawe, kto-
ra nie odbyla si¢ w wyniku nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa strony, ktora ztozyta wniosek

o przeprowadzenie rozprawy;”;

25) art. 272a otrzymuje brzmienie:

»Art. 272a.  Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
lub organ podatkowy upowazniony przez ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych w zakresie wymiany z Panstwami
Czlonkowskimi  Unii  Europejskiej informacji
o podatku od towaréw i ustug, dokonuje czynnosci
sprawdzajacych odnoszacych si¢ do dokumentow

sktadanych do tej jednostki.”;

26) art. 278 otrzymuje brzmienie:

»Art. 278. W przypadku wylaczenia organu podatkowego od

dokonywania czynno$ci sprawdzajacych, deklaracja
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jest sktadana w organie podatkowym podlegajacym
wylaczeniu. Organ ten przekazuje deklaracje do or-
ganu wyznaczonego do
dokonywania czynnosci sprawdzajacych, pozosta-

wiajac jej kopig.”;

27) uchyla sig art. 278a;

28) uchyla sig art. 279;

29) art. 280 otrzymuje brzmienie:

»Art. 280. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dziale
stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 143 oraz przepisy

rozdziatow 1-3, 5, 6, 9, 10, 14, 16 oraz 23 dziatu IV.”;

30) wart. 283 w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) Wwojta, burmistrza (prezydenta miasta), starost¢ lub marszal-
ka wojewddztwa lub osobg zastgpujaca wdjta, burmistrza
(prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka wojewodztwa
albo skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego — pra-
cownikom urzedu gminy (miasta), starostwa lub urzedu

marszatkowskiego;”;

31) w art. 284a:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»31la. W razie nieobecno$ci kontrolowanego lub
osoby, o ktorej mowa w art. 281a, albo osoby wy-
mienionej w art. 284 § 2, kontrola podatkowa moze

by¢ wszczgta po okazaniu legitymacji stuzbowe;j



17

pracownikowi kontrolowanego
lub innej osobie wykonujacej czynno$ci na rzecz

kontrolowanego w miejscu wszczecia kontroli.”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W przypadkach, o ktorym mowa w § 11 § la, kon-
trolowanemu lub osobie, o ktoérej mowa
w art. 281a, albo osobie wymienionej w art. 284 § 2,
nalezy bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w
terminie 3 dni od dnia wszczecia
kontroli, dorgczy¢ upowaznienie do przeprowadze-

nia kontroli.”;

32) wart. 290:
a) wi§2:
— po pkt 6 dodaje sig¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) ocen¢ prawna sprawy bedacej przedmiotem kontro-
1i,”,
— pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) pouczenie o prawie ztozenia zastrzezen lub wyja-

$nien oraz prawie ztozenia korekty deklaracji.”,

b) uchyla sig § 3;

33) wart. 291 § 2 otrzymuje brzmienie:

»d 2. Kontrolujacy jest obowiazany rozpatrzy¢ zastrzezenia, o
ktérych mowa w § 1, i w terminie 14 dni od dnia ich otrzy-
mania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie ich zala-

twienia.”;



18

34) po dziale VI dodaje si¢ dziat VIa w brzmieniu:

»Dziat VIa
Sprawdzony podatnik

Rozdziat 1

Rejestr sprawdzonych podatnikow

Art. 292a. § 1. Za sprawdzonego podatnika uznaje si¢ osobg fizyczna, osobg

prawna lub jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej wpisana do

rejestru sprawdzonych podatnikow.

§ 2. O wpis do rejestru sprawdzonych podatnikow moze ubiegac

si¢ podmiot, ktory spetnia tacznie nastgpujace warunki:

1)

2)

nieprzerwanie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przez

okres co najmniej 36 miesigcy;

w okresie ostatnich 24 miesi¢cy od dnia ztozenia wniosku
o wpis, w stosunku do tego podmiotu nie zostala wydana
ostateczna decyzja okreslajaca
wysokos¢  zobowiazania  podatkowego, z  ktorej
wynika, ze nie zadeklarowano lub zanizono wysokos¢ zo-
bowigzania podatkowego w kwocie przekraczajacej 3%
kwoty podatku lub zawyzono kwotg nadptaty, zwrotu po-
datku Iub zwrotu r6znicy podatku w kwocie przekraczaja-
cej 3% nadplaty, zwrotu podatku lub zwrotu roznicy po-
datku lub nie zostata wydana decyzja ostateczna okresla-
jaca wysokos$¢ straty, z ktorej wynika, ze nastapilo zawy-
zenie straty w kwocie przekraczajacej 3% straty okreslo-

nej zgodnie z odrebnymi przepisami;

3) jest podmiotem, w stosunku do ktérego nie zostata otwar-

ta likwidacja lub nie ogloszono jego upadtosci,
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4) nie jest wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym — Reje-

strze Dhuznikow Niewyptacalnych;

5) nie jest prowadzone w stosunku do niego postgpowanie

egzekucyjne w zakresie naleznosci publicznoprawnych;

6) nie zostal prawomocnie ukarany za popetnienie przestgp-
stwa skarbowego, przestgpstwa przeciwko obrotowi go-
spodarczemu oraz przestgpstwa wynikajacego z narusze-
nia przepisow 0 rachunkowosci;
w przypadku osoby prawnej ten warunek odnosi si¢ do
wszystkich czlonkéw zarzadu, a w przypadku jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej ten

warunek odnosi si¢ do wszystkich wspolnikow;

7) raport audytu przeprowadzony przez uprawnionego audy-
tora potwierdza brak nieprawidtowosci w rozliczeniach
podatkowych w okresie ostatnich 24 miesigcy przed zto-
zeniem wniosku o wpis do rejestru sprawdzonych podat-
nikow.

§ 3. Spotka cywilna moze zosta¢ sprawdzonym podatnikiem, jeze-
li sprawdzonymi podatnikami sa wszyscy wspolnicy tej spot-
ki.

§ 4. Koszty audytu, o ktorym mowa w § 2 pkt 7, obciazaja pod-
miot ubiegajacy si¢ o uzyskanie statusu sprawdzonego podat-

nika.

Art. 292b. Audytorem, o ktérym mowa w art. 292a § 2 pkt 7, nie moze by¢
podmiot, ktéry:

1) kiedykolwiek prowadzit lub prowadzi sprawy zwiazane
z pomoca prawna, doradztwem podatkowym, doradztwem
inwestycyjnym oraz badaniem sprawozdan finansowych

sprawdzonego podatnika albo sprawy podmiotu powiazane-
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g0, w rozumieniu przepisow 0 podatku

dochodowym, ze sprawdzonym podatnikiem;

jest powiazany, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym, z podmiotem prowadzacym sprawy sprawdzo-

nego podatnika.

Art. 292¢. § 1. Rejestr sprawdzonych podatnikéw prowadzony jest przez dy-

rektorow izb skarbowych.

§2.

§ 3.
§ 4.
§5.
§ 6.

Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych pro- wa-

dzi Centralny Rejestr Sprawdzonych Podatnikow.
Rejestry sa jawne dla oséb trzecich.

Rejestry sa prowadzone w formie elektronicznej.
Dostep do rejestrow jest nieodptatny.

Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady i tryb pro-
wadzenia rejestrow, a takze sposob udostgpniania informa-
cji z tego rejestru, uwzgledniajac w szczegdlnosci koniecz-
no$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania rejestru i
przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Spraw-

dzonych Podatnikow.

Art. 292d. § 1. Rejestry zawieraja:

1) numer wpisu do rejestru;
2) dane identyfikacyjne obejmujace:
a) 1mi¢ i nazwisko, nazwe lub firme,
b) numer NIP,
c) miejsca zamieszkania lub adres siedziby,

d) numer w Krajowym Rejestrze Sadowym albo numer

w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz nazwe i
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adres organu ewidencyjnego.

§ 2. Sprawdzony podatnik obowigzany jest zawiadomié

dyrektora izby skarbowej o wszelkich zmianach danych

okreslonych w § 1 pkt 2 w terminie 30 dni od dnia zaist-

nienia tych zmian.

Art. 292e. § 1. Wniosek o wpis do rejestru podlega optacie w wysokosci 250

zt.

§ 2. Opfata, o ktorej mowa w § 1, stanowi dochod budzetu pan-

stwa.

Art. 292f. § 1. Wpis do rejestru dokonywany jest na wniosek podmiotu spet-

niajacego warunki wymienione w art. 292a przez dyrektora izby skarbowej wlasciwego

wedlug miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu.

§ 2. Wniosek o dokonanie wpisu w rejestrze zawiera dane wymie-

§ 3.

nione w art. 292d § 1 pkt 2.

Do wniosku o dokonanie wpisu w rejestrze zatacza sig:

1)

2)

3)

4)

aktualny odpis, wyciag lub zaswiadczenie z wlasciwego
rejestru sadowego lub z ewidencji dziatalnosci gospodar-

czej;

informacje¢ z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno-
$ci za przestgpstwa skarbowe, przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu oraz
przestgpstwa wynikajace z naruszenia przepisoOw

o rachunkowosci;
raport audytu, o ktérym mowa w art. 292a § 2 pkt 7;

o$wiadczenie audytora sktadane pod rygorem odpowie-
dzialnos$ci karnej za fatszywe zeznania o nieprowadzeniu
spraw sprawdzonego podatnika oraz spraw podmiotu

powiazanego ze sprawdzonym



22

podatnikiem, w rozumieniu przepisow o podatku

dochodowym;

5) wykaz organéw podatkowych wiasciwych w sprawie

opodatkowania dziatalnosci;
6) dowdd wniesienia optaty za wpis do rejestru.

§ 4. Podatnik wpisany do rejestru sprawdzonych podatnikéw jest
obowiazany przedktada¢ dyrektorowi izby skarbowej raport
audytu przeprowadzony przez uprawnionego audytora po-
twierdzajacy brak nieprawidlowosci w rozliczeniach podat-
kowych w okresie ostatnich 24 miesigcy od daty zakonczenia

ostatniego audytu.

§ 5. Dyrektor izby skarbowej monitoruje spetnianie przez spraw-
dzonego podatnika warunkow okreslonych
w art. 292a § 2 i w zakresie z tym zwiazanym organy wiadzy
publiczne;j zobowiazane sa do przekazania,
na zadanie dyrektora izby skarbowej, wszelkich

niezbg¢dnych informacji.

Art. 292¢. § 1. Dyrektor izby skarbowej skresla wpis w rejestrze:
1) na wniosek podmiotu,
2) zurzedu:

a) w przypadku stwierdzenia naruszenia ktoregokolwiek

z warunkow okreslonych w art. 292a,

b) nieprzedtozenia raportu audytu, o ktérym mowa w

art. 2921 § 4,
c) S$mierci osoby fizycznej lub ustania osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobo-

wosci prawne;.
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§ 2. Status sprawdzonego podatnika nie podlega nastgpstwu

prawnemu.

Art. 292h. § 1. W sprawie dokonania wpisu do rejestru dyrektor izby skarbo-
wej wydaje postanowienie. Podatnik uzyskuje status sprawdzonego podatnika w dniu

wydania postanowienia o dokonaniu wpisu.

§ 2. W sprawie odmowy dokonania wpisu do rejestru oraz skre-
Slenia z rejestru wydaje si¢ decyzie. W tym
przypadku optata, o ktérej mowa w art. 292e, nie podlega
ZWIOtOWI.

§ 3. Skreslenie wpisu w rejestrze nastgpuje w dniu wydania de-

cyzji o skresleniu.

§ 4. Do postgpowania w sprawie wpisu i skreslenia wpisu stosu-

je si¢ odpowiednio przepisy dzialu IV.

Rozdziat 2

Prawa sprawdzonego podatnika

Art.  292i. Ilekro¢ przepisy wymagaja przedlozenia zaswiadczenia
o niezaleganiu w podatkach lub o wysokosci zalegtosci podatkowych domniemywa sig,

ze sprawdzony podatnik nie posiada zaleglosci podatkowych.

Art. 292j. § 1. Kontrola podatkowa prowadzona przez organ podatkowy moze
zosta¢ wszczgta u sprawdzonego podatnika nie wczesniej niz po uptywie 1 miesiaca po

dorgczeniu mu zawiadomienia o zamiarze wszczgcia tej kontroli.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig:

I)w przypadkach wymienionych w przepisach ustawy
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o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, w ktoérych mozliwe
jest prowadzenie wigcej niz jednej kontroli dziatalnos$ci

przedsigbiorcy;

2)w zakresie kontroli wszczynanej na wniosek prokuratora zto-

zony w zwiazku z prowadzonym post¢gpowaniem karnym,;

3)jezeli sprawdzony podatnik wyraza zgodg na wczesniejsze

wszczecie kontroli.

Art. 292k. Decyzja wydana wobec sprawdzonego podatnika, co do ktorej
wniesiono odwotanie, nie podlega wykonaniu do czasu wydania decyzji ostatecznej. W
razie wniesienia skargi do sadu administracyjnego wykonanie decyzji ostatecznej ulega

wstrzymaniu do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu administracyjnego.

Art. 2921. Interpretacj¢ indywidualng przepiséw prawa podatkowego na wnio-
sek sprawdzonego podatnika wydaje si¢ bez zbednej zwtloki, jednak nie pozniej niz w
terminie 1  miesiaca od dnia  otrzymania  wniosku.  Termin  ten

podlega przedtuzeniu wylacznie w sytuacjach przewidzianych w art. 139 § 4.

Art. 292m. Sprawdzony podatnik moze udziela¢ porgczenia w celu
zabezpieczenia wykonania decyzji organu podatkowego. Przepisy art. 33d i1 art. 117a

stosuje si¢ odpowiednio.”;

35) wart. 294:
a) w § 1 pkt5 otrzymuje brzmienie:

»J) osoby odbywajace staz, praktyke zawodowa lub stu-
dencka w Ministerstwie Finanséw lub w innych orga-

nach podatkowych,”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
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»$ 3. Zachowanie tajemnicy skarbowej obowiazuje réwniez
po ustaniu zatrudnienia, zakonczeniu stazu lub prak-

tyki.”;

36) w art. 299:
a) w § 3 dodaje sig pkt 111 12 w brzmieniu:

»11) shuzbom statystyki publicznej w zakresie wynikaja-

cym z programu badan statystycznych;

12) instytucjom zajmujacym si¢ obstuga S$rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub
srodkoéw niepodlegajacych zwrotowi, pochodzacych z

innych zrédet zagranicznych.”,
b) w § 4 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) instytucjom zajmujacym si¢ obsluga srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej lub
srodkow niepodlegajacych zwrotowi, pochodzacych

z innych Zrédet zagranicznych.”;

37) po art. 299a dodaje sig art. 299b w brzmieniu:

»ATt. 299b. W uzasadnionych przypadkach, minister wiasciwy
do spraw finans6w publicznych moze wyrazi¢ zgode
na ujawnienie przez organy podatkowe informacji, o
ktérych mowa w art. 293,
z wylaczeniem informacji objetych ochrona na pod-

stawie przepisow odrgbnych ustaw.”;

38) uchyla sig art. 304;

39) w art. 305n § 1 otrzymuje brzmienie:



26

,»$ 1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych przeka-
zuje z urzedu informacje dotyczace przychodow (docho-
dow) z oszczednosci osob fizycznych, ktorych wyptacanie
wymaga, zgodnie z przepisami o podatku dochodowym od
osob fizycznych, sktadania imiennej informacji o przycho-
dach (dochodach), uzyskanych przez osoby, ktore ze
wzgledu na miejsce zamieszkania podlegaja obowiazkowi

podatkowemu od wszystkich swoich dochodow:
1)  w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lub

2) na terytoriach zaleznych lub terytoriach stowarzyszo-
nych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Ir-
landii Potnocnej oraz Krolestwa
Niderlandow, z zastrzezeniem postanowien uméw w
sprawie opodatkowania przychodow (dochodéw)
z oszczgdno$ci  osob  fizycznych zawartych przez

Rzeczpospolita Polska z tymi terytoriami

— wlasciwym wtadzom tych panstw i terytoriow.”;

40) po art. 3050 w dziale VIII dodaje si¢ art. 305p w brzmieniu:

»Art. 305p. § 1. Uprawniony audytor, o ktérym mowa
w art. 292b, ktory sporzadza niezgodna ze sta-
nem faktycznym opinig, podlega karze grzyw-
ny lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2 al-

bo obu tym karom facznie.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze

ograniczenia wolnosci.”.

41) w art. 306m § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Organ podatkowy na wniosek podatnika wydaje zaswiad-
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czenie o miejscu zamieszkania dla celow podatkowych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby fizycznej osia-
gajacej przychody (dochody), o ktorych mowa w art. 305n §

1, ze zrodet przychodow potozonych:

1) w Republice Austrii, Krélestwie Belgii, Wielkim Ksig-
stwie Luksemburga, Ksigstwie Andory, Ksigstwie Mo-

nako, lub

2) na terytoriach zaleznych lub terytoriach stowarzyszo-
nych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii 1 Ir-
landii Pétnocnej oraz Krolestwa Niderlandow, stosow-
nie do postanowien umow w sprawie opodatkowania
przychodéw (dochodéw) z oszczednosci osob fizycz-
nych zawartych przez Rzeczpospolita Polska z tymi te-
rytoriami.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej

(Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 65, z pézn. zm.”) w art. 31 ust. | otrzymuje brzmienie:

»l. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do post¢gpowania kontro-
Inego stosuje si¢  odpowiednio  przepisy  ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, z wylaczeniem

art. 54 tej ustawy, z zastrzezeniem ust. la.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ na-

stgpujace zmiany:
1) wart.3w§2:
a) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

»,4a) pisemne interpretacje przepisOw prawa podatkowego

wydawane w indywidualnych sprawach,”,
b) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) bezczynno$¢ organdw w przypadkach okre§lonych w

pkt 1-4a.”;
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2) wart. 52 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia
w sprawie bgdacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3§ 2
pkt 4 i 4a, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie
wlasciwego organu — w terminie czternastu dni
od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogt sie
dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej

czynno$ci — do usunigcia naruszenia prawa.”;

3) wart. 146 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad uwzgledniajac skarge na akt lub czynno$¢, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt lub

interpretacje¢ albo stwierdza bezskutecznos$¢ czynnosci.”;

4) art. 149 otrzymuje brzmienie:

»Art. 149, Sad  uwzgledniajac  skarge na  bezczynnos¢
organow w sprawach okreslonych w art. 3 § 2
pkt 1-4a zobowiazuje organ do wydania w okreslo-
nym terminie aktu lub interpretacji  lub
dokonania czynnos$ci lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z prze-

pisOw prawa.”.

Art. 4. 1. Wnioski o wydanie pisemnych interpretacji co do zakresu
1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach wniesione

przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, podlegaja rozpatrzeniu na podstawie
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przepisOw ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wej-

$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach zmiany lub uchylenia pisemnych interpretacji co do za-
kresu 1 sposobu zastosowania prawa podatkowego w indywidualnych sprawach wyda-
nych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy wy-
mienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

3. Skutki prawne zwiazane z wydaniem, na podstawie przepisow usta-
wy wymienionej w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego w indywidualnych sprawach ocenia si¢ wedle przepisOw ustawy wymie-
nionej w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w Zycie niniejszej

ustawy.

Art. 5. § 1. Sprawy odszkodowan wszczgte 1 niezakonczone przez
organy podatkowe oraz przez organy kontroli skarbowej przed dniem wejscia

Ww zZycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu.

§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, powddztwo do sadu
powszechnego mozna wnies¢ do czasu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych, zgodnie z przepisami prawa cy-

wilnego.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r., z wyjatkiem art. 1
pkt 34 1 pkt 40, ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.
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Y Niniejsza ustawg zmienia sie nastepujace ustawy: ustawe z dnia 29 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej oraz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732, Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22,
poz. 270, Nr 60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122,
poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74,
poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110,
poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141,
poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058,
z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844,
Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166,
poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255,
z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109,
poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162,
poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781, z 2005 r. Nr 25,
poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102,
poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169,
poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484, Nr 180, poz. 1495 i Nr 183,
poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 46, poz. 328.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 64,
poz. 594, Nr 91, poz. 868, Nr 171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 124,
poz. 1042, Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692
z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 250, poz. 2118, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 oraz
z 2006 r. Nr 38, poz. 268.

2)

5)

6-39-om



UZASADNIENIE

Projekt nowelizacji ustawy — Ordynacja podatkowa ma na celu zwigkszenie pewnosci i
stabilno$ci prawa podatkowego, poprawg relacji migdzy podatnikami a organami podat-
kowymi oraz utatwienie podatnikom wykonywania ich obowiazkéw wynikajacych z
przepisow prawa podatkowego. Realizacja tych celow zwigkszy zaufanie obywateli do

organow panstwa oraz moze stanowi¢ czynnik pobudzajacy wzrost gospodarczy.

Projektowana ustawa zmierza do kompleksowego unormowania nastgpujacych obsza-

réw ogolnego prawa podatkowego:

— wiazace interpretacje przepisOw prawa podatkowego,

podpisywanie deklaracji podatkowych,

rozprawa administracyjna,

instytucja ,,sprawdzonego podatnika”.

Art. 1. Projektowane zmiany w ustawie — Ordynacja podatkowa:

Art. 3 pkt 2 — zmiana dostosowawcza w zwiazku z dodaniem nowego rozdziatu 3 Inter-

pretacje prawa podatkowego w dziale II.

Art. 3 pkt 11 1 12 zawieraja zmiany uzupeiniajace. Pewnos$¢ w planowaniu cen w trans-
akcjach migdzy firmami powiazanymi to jedna z najistotniejszych kwestii dla migdzy-
narodowych przedsigbiorstw planujacych swoje inwestycje w Polsce, a takze istotny
instrument zwigkszenia pewnos$ci inwestowania. Do$¢ czesta forma prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej (w sposob catkowity lub czg$ciowy) przez przedsigbiorstwa jest
zaktad w rozumieniu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania oraz ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych. Wskazane w art. 20a ustawy — Ordynacja po-
datkowa porozumienia dotycza tylko transakcji miedzy krajowymi podmiotami powia-
zanymi, natomiast nie uwzgledniaja tych podmiotow, ktore dziatalno$¢ gospodarcza
prowadza przez zaklad. Proponowane zmiany pozwola na ubieganie si¢ o wydanie de-
Cyzji w sprawie porozumienia potencjalnym zagranicznym inwestorom, ktdrzy prowa-

dza dziatalno$¢ gospodarcza przez zaktad. Jednoczes$nie obejma one réwniez podatni-



koéw polskich prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza poza terenem Polski przez zaktad.

Art. 13 § 2 pkt 4 — zmiana dostosowawcza w zwiazku z dodaniem nowego rozdziatu 3

Interpretacje prawa podatkowego w dziale II.

Art. 13a wuprawnia Rad¢ Ministrow do okre$lania innych niz wymienione
w art. 13 Ordynacji podatkowej organéw podatkowych. Potrzeba zastosowania w tym
przypadku szczegolnej formy tworzenia organow podatkowych jest dostosowaniem do
szczegolnego trybu wykonywania obowiazkow podatkowych przez niektore osoby fi-
zyczne (vide art. 45a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Osoby fi-
zyczne pozostajace poza wilasciwoscia organow podatkowych wskazanych w art. 13
Ordynacji podatkowej powinny mie¢ takie same prawa i obowiazki jak inni podatnicy,
ktore to moga by¢ realizowane
w szczego6lnosci w toku postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub czynnosci

sprawdzajacych.

Art. 14a-14e sa uchylane w zwiazku z uregulowaniem catosci problematyki interpreta-

cji prawa podatkowego w nowych rozdziatach 3 1 4 w dziale II.

Art. 19 § 4 to oznaczenie obecnego przepisu art. 20, ktory jest uchylany. Zmiana dosto-

sowawcza zwiazana z dodaniem nowych rozdzialow 3 i 4 w dziale II.

Rozdziat 3 — Interpretacje przepisow prawa podatkowego. Zasada panstwa prawnego
wymaga, aby normy prawne, nakladajace na obywateli obowiazki podatkowe, byly na
tyle jasne i zrozumiate, by cig¢zar podatkowy stal si¢ mozliwy do przewidzenia. Tego
wymagaja zasady pewnosci prawa, bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa
1 stanowionego w nim prawa, wyprowadzone z zasady panstwa prawnego. Prawo urze-
czywistniane jest w procesie stosowania, ktory decyduje w ostatecznym efekcie o jego
miejscu 1 roli w zyciu spotecznym. Stosowanie prawa to przede wszystkim okreslanie
konsekwencji prawnych ustalonego stanu faktycznego — wiazanie stanu faktycznego z
odpowiednia norma prawna. Stabilne prawo podatkowe jest jednym z istotnych elemen-
tow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, umozliwia bowiem planowanie dziatan
przedsigbiorcy oraz w znacznym stopniu determinuje podejmowane przez niego decy-

zje. Stabilno$¢ prawa podatkowego zapewnia nie tylko stanowienie jasnych i przejrzys-



tych przepisow, ale tez ich jednolite interpretowanie przez organy podatkowe. Ten drugi

cel maja realizowac przepisy dotyczace ,,wiazacych interpretacji prawa podatkowego”.

Analizujac problematyke interpretacji prawa podatkowego nalezy zwroci¢ uwage na
ewolucje  przepisow normujacych t¢ problematyke, jaka dokonala sig
w ostatnich latach. Jeszcze w 1997 r. interpretacje Ministra Finansoéw nie wymagaly
publikacji, podatnik nie dysponowal formalnym prawem = wnioskowania
o interpretacje¢ w swojej indywidualnej sprawie, a nawet jezeli takowa otrzymat, nie
korzystat z zadnej normatywnej ochrony w zakresie objgtym interpretacja. Kolejne
zmiany Ordynacji podatkowej zobligowaty Ministra Finanséw do publikacji wydanych
interpretacji w ,,Biuletynie Skarbowym Ministra Finansow” 1 natozyty na urzedy skar-
bowe obowiazek udzielania informacji na wniosek podatnika. Zaznaczona w przepisach
Ordynacji podatkowej zostata zasada ,,nieszkodzenia” w razie zastosowania si¢ do in-
terpretacji. Od dnia 1 stycznia 2003 r. znowelizowana Ordynacja podatkowa nakazuje
publikacje interpretacji Ministra Finanséw w ,,Dzienniku Urzegdowym Ministra Finan-
sOwW”, precyzuje zasadg ,,nieszkodzenia”, naktada obowiazek udzielania informacji tak-
ze na samorzadowe organy podatkowe, okresla formalny standard informacji (ocena
prawna), stwarza system weryfikacji informacji przez izby skarbowe oraz upublicznia
tezy udzielanych informacji przy wykorzystaniu Internetu. Kompleksowej zmiany w tej
materii dokonano wraz z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Niestety,
obecnie obowiazujace przepisy zawieraja wiele niescistosci 1 luk utrudniajacych ich
praktyczne stosowanie przez organy podatkowe. Réwniez orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych 1 glosy przedstawicieli doktryny prawa podatkowego potwierdzaja istnienie
powaznych watpliwo$ci interpretacyjnych nawet w najbardziej fundamentalnych kwe-
stiach. Na rozpatrzenie przez Trybunat Konstytucyjny oczekuje obecnie pytanie prawne
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktorym podnosi si¢ niezgod-
nos$¢ z Konstytucja RP az osmiu przepiséw Ordynacji podatkowej dotyczacych ,,wiaza-
cych interpretacji”. Oczekiwania podatnikow, w szczegdlnosci inwestoréw, wymagaja
dalszego budowania zaufania do prawa podatkowego i aparatu skarbowego. Istnieje
potrzeba zwigkszenia prawnej ochrony podmiotu, ktéry swoje dziatania dostosowal do

posiadanej interpretacji organu podatkowego.

Obszernos¢ regulacji w zakresie interpretacji przepisow prawa podatkowego wymaga

dodania w Ordynacji podatkowej nowego rozdziatu 3 Interpretacje przepisoéw prawa



podatkowego. Dalsze pozostawienie wielokrotnie rozbudowywanej regulacji dotyczace;j
,wiazacych interpretacji” w srodku rozdziatu ,,Wtasciwos¢ organow podatkowych” jest

legislacyjnie wadliwe i czyni systematyke ustawy nieprzejrzysta.

Art. 19a normuje ,,interpretacje ogoélne” analogicznie do obecnie obowiazujacego art. 14

§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Ujednolicenie stosowania prawa podatkowego przez podlegly Ministrowi Finanséw
aparat ma zagwarantowa¢ rowno$¢ i powszechno$¢ opodatkowania, a tym samym
urzeczywistnia¢ zasad¢ sprawiedliwosci podatkowej. Potrzeba zwigkszania pewnosci i
poprawiania jakosci ,interpretacji indywidualnych” wymaga zmiany w zakresie orga-
noéw wiasciwych do ich wydawania. Art. 19b § 1 obowiazek ten przenosi z naczelnikéw
urzedoéw skarbowych i celnych na ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.
Wprowadzenie centralnego modelu wydawania interpretacji zapobiegnie rozbiezno-
sciom, jakie powstaja obecnie
w zwiazku z wydawaniem odmiennych opinii na podstawie jednakowego stanu fak-
tycznego (podyktowanych czasami rozbieznym orzecznictwem sadow administracyj-
nych). Zmniejszenie ilo$ci organdéw uprawnionych do wydawania interpretacji przyczy-
ni si¢ do ujednolicenia stosowania prawa przez aparat skarbowy i utatwi Ministrowi

Finanséw sprawowanie ogolnego nadzoru w tym zakresie.

Rozszerza si¢ zakres wydawania wiazacych interpretacji w indywidualnych sprawach
na interpretacje dotyczace zdarzen przysztych (art. 19b § 2). Istota ,,wiazacych interpre-
tacji prawa podatkowego” jest bowiem, co mozna stwierdzi¢ na podstawie prawodaw-
stwa innych panstw, wydawanie interpretacji dotyczacych zdarzen przysztych (dziatan
lub zaniechan, ktore podatnik rozwaza). Przez rozszerzenie tego kierunku zmian wiaza-
ca interpretacj¢ prawa podatkowego bedzie moglh uzyska¢ podmiot, ktory dopiero planu-
je dziatania gospodarcze na terytorium RP (art. 19b § 1). Przepisy art. 19b § 3 i 4 sta-
nowia odpowiednik obecnie obowiazujacego art.14a § 2-5 Ordynacji. Minister jest zo-
bowiazany do udzielenia pisemnych informacji, chyba ze problem bedacy przedmiotem
zapytania jest objgty kontrola podatkowa, postgpowaniem podatkowym albo postgpo-
waniem przed sadem administracyjnym. Dla uproszczenia i przyspieszenia postgpowa-
nia przewiduje si¢ okreslenie jednolitego standardu wniosku o wiazaca interpretacje

(art. 19b § 5).



Interpretacja indywidualna zawiera oceng stanowiska wnioskodawcy wraz
z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakresie
(art. 19¢ § 1). W razie negatywnej oceny stanowiska podatnika udzielona informacja
powinna zawiera¢ nie tylko uzasadnienie prawne tej negatywnej oceny, ale takze wska-
zanie prawidtowego stanowiska (art. 19¢ § 2). Termin wydania wiazacej interpretacji
wynosi 3 miesiace i1 nie podlega przedtuzeniu (art. 19d); nie wlicza si¢ do terminu wy-
dania interpretacji okresow wskazanych

wart. 139 § 4.

Zgodnie z art. 19¢ minister wilasciwy do spraw finansow publicznych moze
w kazdym czasie zmieni¢ wydana interpretacjg, jezeli stwierdzi, ze interpretacja jest
nieprawidtowa. Takie elastyczne uprawnienie zapewni wigksza jednolito$¢ interpretacji
przepisow. W zakresie wydawania wigzacych interpretacji nie bgdzie stosowana proce-
dura analogiczna do postgpowania podatkowego, ktora obecnie wywotuje wiele watpli-
woscl 1 zastrzezen natury konstytucyjnej, a ktora nie jest niezb¢dna do osiagnigcia celu
wiazacych interpretacji, tj. zagwarantowania bezpieczenstwa zachowan podatnika. Pi-
smo zawierajace interpretacj¢ indywidualng podlega¢ bedzie jednak zaskarzeniu do sa-
du administracyjnego (zmiana w art. 3 § 2 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sada-

mi administracyjnymi).

Art. 19f — wiazace interpretacje podlegaja oplacie, stanowiacej dochdd budzetu pan-
stwa. Opflate proponuje si¢ w wysoko$ci rekompensujacej przynajmniej techniczno-
biurowe koszty jakie administracja musi ponies¢ w zwiazku z procedura wydania wia-

zacej interpretacji.

Art. 19g § 1 1 3 okresla przestanki i form¢ pozostawienia bez rozpatrzenia wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej. Przepis art. 19g § 2 ma usprawnic tryb postgpowa-
nia; jak wskazuje dotychczasowa praktyka brak optaty od wniosku bardzo czg¢sto powo-
duje przedtuzenie czasu trwania postgpowania i wywotuje spory, co do terminu zata-
twienia wniosku (w zwiazku z art. 139 § 4 opdznien spowodowanych z winy strony nie

wlicza si¢ do terminu zalatwienia wniosku).

Przepis art. 19h zawiera niezbedne odestania do przepisow dotyczacych postepowania

podatkowego.

Interpretacje ogdlne oraz interpretacje indywidualne (po usunigciu danych identyfikuja-



cych pytajacego) beda zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej, ktory jest
urzegdowym publikatorem teleinformatycznym — art. 191 § 3. Interpretacje ogdlne, tak
jak obecnie, beda tez publikowane w Dzienniku Urzgdowym Ministra Finansow (art.
191 § 1). Taka forma upowszechniania wiedzy o stosowaniu prawa podatkowego moze
zmniejszy¢ ilos¢ wnioskéw o interpretacje indywidualne. Interpretacje indywidualne

otrzyma réwniez wlasciwy organ podatkowy pierwszej instancji (art. 191 § 2).

W zakresie interpretacji dotyczacych podatkow pobieranych przez wojtéw, burmistrzow
1 prezydenta miasta nie jest mozliwa centralizacja wiazacych interpretacji, gdyz w tym
zakresie obowiazuja tez akty prawa miejscowego (dotyczace stawek, zwolnien podat-
kowych). Wiasciwymi do wydawania interpretacji w tym zakresie beda wigc nadal or-
gany podatkowe I instancji (art. 19 § 1). Konsekwentnie optata za wydanie interpretacji

indywidualnej stanowi¢ bedzie dochod budzetu j.s.t. (art. 195 § 3).

Rozdziat 4 — Zasada nieszkodzenia. Podatnik nie ma obowiazku zastosowania si¢ do
interpretacji. Stosujac si¢ do interpretacji (ogdlnych 1 indywidualnych) jest chroniony
przed negatywnymi skutkami ich  ewentualnej zmiany - art. 19k
§ 112. W ramach zasady nieszkodzenia podatnik jest tez wolny od odpowiedzialnos$ci

karno-skarbowej 1 obowiazku uiszczania odsetek (art. 19k § 3).

Projektowane  przepisy uszczegdlowiajac  realizacje¢  zasady  nieszkodzenia
(art. 1911 art. 19m) wprowadzaja kluczowe z logicznego i praktycznego punktu widze-

nia rozrdznienie na interpretacje dotyczace:

—  zaistniatych standéw faktycznych (zwolnienie z odsetek, sankcji podatkowych i kar-

no-skarbowych),

— zdarzen przyszlych (zwolnienie z podatku, odsetek, sankcji podatkowych

1 karno-skarbowych).

Zupehnie inna jest sytuacja prawna i oczekiwania podatnika ,,A”, ktéry dokonuje samo-
dzielnej oceny skutkéw podatkowych wtasnych zachowan i dokonuje rozliczenia po-
datkowego bez wystgpowania o ,,wiazaca interpretacj¢”, a inna podatnika ,,B”, ktory
wystepuje o uprzednia oceng przez organ podatkowy jego stanowiska o skutkach podat-

kowych planowanych dziatan.

Podatnik ,,A” podejmuje dziatania bez uprzedniej ,konsultacji” z organem podatko-

wym. Powstanie obowiazku podatkowego jest wynikiem tre§ci ustawy i dzialan podat-



nika.  Organ  podatkowy w  zaden  sposob  ,nie  wspdluczestniczy”
w ocenie skutkéw podatkowych dziatan podatnika. Organ podatkowy nie moze wigc
,wprowadzi¢ w blad” podatnika co do skutkow podatkowych zwiazanych
z dzialaniami podatnika. Interpretacja w takim przypadku bedzie jedynie potwierdze-
niem poprawnosci rozliczenia podatkowego lub sygnalizacja nieprawidlowosci w tym
rozliczeniu, ktore podatnik moze usuna¢ sktadajac korekte deklaracji podatkowe;.
Zmiana interpretacji spowoduje zmniejszenie lub zwigkszenie zobowiazania podatko-
wego, wymagajac ztozenia dodatkowej korekty deklaracji. W kazdym razie zdarzenia
skutkujace powstaniem zobowiazania podatkowego sa wynikiem samodzielnych za-
chowan podatnika. Nie ma wigc uzasadnienia do zwolnienia podatnika ,,A” z obowiaz-
ku zaptaty podatku wynikajacego ze ztozonej korekty deklaracji. Zaznaczy¢ nalezy, ze
korekte deklaracji podatnik ,,A” sktada z opdznieniem spowodowanym zmianami inter-
pretacji. Podatnik ,,A” musialby wigc ponie$¢ konsekwencje w postaci odsetek za zwto-
ke

1 sankcje karne skarbowe, zwiazane z op6znieniem w czasie prawidtowej korekty dekla-
racji podatkowej. I tylko w zakresie tych konsekwencji mozna stosowaé zasadg nie-
szkodzenia jako zwolnienie z odsetek, sankcji podatkowych

1 karno-skarbowych.

Podatnik ,,B” oczekuje konsultacji z organem podatkowym w zakresie skutkow podat-
kowych przyszlych zdarzen (najczgsciej planowanych dzialan) wystgpujac o wydanie
interpretacji. Od  treSci interpretacji moze uzaleznia¢ swoja  decyzje
o podjeciu tych dziatan, ich zmodyfikowaniu lub rezygnacji z ich podjecia, chociaz nie
musi zastosowac si¢ do tej interpretacji. Podatnik ,,B” dziata w zaufaniu do organu po-
datkowego. Organ podatkowy, przez tre$¢ interpretacji, oddzialywuje na zachowania
podatnika, a zatem posrednio ma wplyw na powstanie obowiazku podatkowego. Podat-
nik ,,B” zmuszony bytby wkalkulowa¢ w swoje dziatania gospodarcze nieprzewidziane
wczesniej skutki podatkowe. W tej sytuacji nalezy zaniecha¢ wyciagania konsekwencji
z niezawinionych btedoéw popetionych przez podatnika ,,B”, a wigc zwolni¢ go z obo-

wiazku zaplaty podatku, odsetek, sankcji podatkowych i karno-skarbowych.

Art. 190 okresla skutki tzw. ,,milczacej interpretacji” tj. przypadku nie wydania inter-

pretacji indywidualnej w terminie 3 miesigcy.

Organ podatkowy wydaje decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢ zwolnienia z obowiazku zapta-



ty podatku lub okresla wysokos$¢ nadptaty (art. 19m § 3 1 4). Organ podatkowy rezygnu-
je wiec z podatku, ktorego zaptata stanowitaby szkode dla podatnika. Nie ma tu uzna-
niowosci, gdyz zwolnienie nastgpuje z mocy prawa
(art. 19m § 1). Obowiazkiem organu podatkowego jest jedynie okreslenie wysokosci
tego zwolnienia z podatku. Postgpowaniec dowodowe powinno zmierzaé
w szczegolnosci do ustalenia, czy 1 w jakim zakresie podatnik zastosowal si¢ do bted-
nej interpretacji (czy skutki podatkowe powstaly przed otrzymaniem interpretacji, czy
po jej otrzymaniu) oraz w jakiej wysokosci podatek jest zwiazany z zastosowaniem si¢
do btednej interpretacji. Zwolnienie jest mozliwe po uksztaltowaniu wysokosci zobo-
wiazania podatkowego zgodnie z ustawa podatkowa w korekcie deklaracji podatkowej

lub decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Przepisy art. 19n 1 art. 19p poszerzaja zastosowanie zasady nieszkodzenia
w zakresie wiazacych interpretacji wydanych na wniosek osoby planujacej utworzy¢
spotke, inwestora, platnika, inkasenta oraz obejmuja szczegdlne typy zalegtosci podat-

kowych, o ktérych mowa w art. 52 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Szkody powstate w wyniku zastosowania si¢ do wiazacej interpretacji, ktora nastgpnie
zostala zmieniona lub nie zostala uwzgledniona w postgpowaniu podatkowym przez
wlasciwy organ podatkowy, ktére nie zostana wyrdéwnane zastosowaniem przepisow
Ordynacji podatkowej, beda zaspokajane w trybie odszkodowawczym na podstawie
przepiséw prawa cywilnego (art. 19k § 1

iart. 260 w zwiazku z art. 77 Konstytucji RP).

Art. 20 jest uchylany z przyczyn techniczo-legislacyjnych w zwiazku ze zmianami do-

stosowawczymi (art. 19 § 4) 1 potrzeba dodania nowych rozdziatéw 3 i 4 w dziale I1.

W art. 20f pkt 3 lit. a) nalezy skresli¢ wyraz ,.krajowego”. W obecnym brzmieniu wnio-
skujacy musi poda¢ rodzaj, przedmiot i warto$¢ transakcji bedacej przedmiotem poro-
zumienia krajowego, przy czym przepisy art. 20a 1 20b nie postuguja si¢ terminem po-
rozumienia krajowego. Te wymogi powinny réwniez dotyczy¢ wszystkich rodzajow
porozumien, tj. jednostronnych, dwustronnych i wielostronnych. Proponowana zmiana

ma charakter porzadkujacy.

Art. 201 § 4 1 5 znacznie zwigksza okres obowiazywania porozumien w sprawach usta-
lenia cen transakcyjnych. Celem tego porozumienia jest zapewnienie podatnikom bez-

pieczenstwa zwigzanego z dokonywanymi przez nich transakcjami z podmiotami po-



wiazanymi. Zawarcie porozumienia (otrzymanie pozytywnej decyzji Ministra Finan-
sow) skutkuje, w razie realizacji przez podatnika wszystkich warunkoéw porozumienia,
niemoznos$cia kwestionowania rozliczen podatnika przez organy podatkowe. Zawarcie
porozumienia wiaze si¢ z pewnymi istotnymi kosztami przygotowania odpowiedniej
analizy ekonomicznej transakcji z podmiotami powigzanymi oraz kompletnej dokumen-
tacji, o ktorej mowa w art. 20f Ordynacji podatkowej oraz kosztéw merytorycznego
wsparcia w procesie negocjacji porozumienia. Te stosunkowo wysokie koszty w pota-
czeniu z optatami za porozumienie wobec relatywnie krotkiego terminu obowiazywania
porozumienia moga zniechgca¢ podatnikéw do wystgpowania z wnioskiem o zawarcie
porozumienia. Wobec powyzszego zasadne wydaje si¢ wydtuzenie terminu obowiazy-
wania porozumienia z 3 lat na 5 lat oraz mozliwosci wielokrotnego przedtuzania termi-
nu obowiazywania porozumienia o kolejne 5-letnie okresy. Przedtuzenie dlugosci okre-
su, na ktére zawierane jest porozumienie, sprawi, Ze nasze rozwiazania stang si¢ konku-
rencyjne w stosunku do rozwigzan obcych, co moze zwigkszy¢ atrakcyjnos$¢ Polski jako
kraju, w ktorym warto lokowa¢ inwestycje. W art. 201 § 6 zmiana u$cislajaca forme

przedtuzenia porozumienia.

Art. 26a przenoszac na platnika wytaczna odpowiedzialno$¢ za niepobranie przez ptat-
nika podatku dochodowego lub pobrania tego podatku w zanizonej wysokosci przy-

czyni si¢ do ograniczenia ,,szarej strefy” w zatrudnieniu.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powazne watpliwosci budzi zwolnienie po-
datnika z obowiazku podpisania deklaracji podatkowe;j, jezeli ta deklaracja zostata spo-
rzadzona przez pelnomocnika podatnika. Rozstrzygajac te watpliwosci w kierunku uta-
twiajacym podatnikom wywiazywanie si¢ z ich obowiazkéw podatkowych, nalezy przy-
ja¢ jako zasade dopuszczalno$¢ podpisywania deklaracji podatkowych przez pelnomoc-
nika podatnika (art. 32a § 1) oraz zwolnienie podatnika z obowiazku podpisania dekla-
racji, ktora zostala podpisana przez jego petnomocnika (art. 32b). Odrgbne ustawy moga
wprowadza¢ w tym zakresie odmienne rozwiazania. Jakkolwiek petnomocnictwo do
podpisywania deklaracji podatkowych uznaje si¢ za pelnomocnictwo o charakterze
szczegblnym w stosunku do petnomocnictwa procesowego nalezy odpowiednio stoso-
waé w tym zakresie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa oraz prawa cywilnego
dotyczace pelnomocnictwa (art. 32a § 4). Pelnomocnictwo do podpisywania deklaracji

powinno by¢ ztozone w organie wlasciwym w sprawie deklaracji, ktorych pelnomocnic-



10

two dotyczy (art. 32a § 2). Art. 32a § 3 normuje sytuacje wielosci podatnikow (np.

wspolne rozliczenie matzonkow w podatku dochodowym).

Art. 59 § 1 pkt 101 § 2 pkt 6 — nowy przypadek wygasnigcia zobowiazania podatkowe-

go zwiazany jest z realizacja ,,zasady nieszkodzenia”.
Art. 132a precyzuje form¢ wyznaczania organu podatkowego.

Przeprowadzenie rozprawy wydluza czas trwania postgpowania odwotawczego, co

wymaga urealnienia terminu zakonczenia tego postgpowania (z 2 miesi¢cy na 3 miesia-

ce) —art. 139 § 3.

Art. 172 § 2 pkt 5 okresla protokot jako forme zachowania ustalen z rozprawy (analo-

gicznie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego).

Dodany w art. 200 § 2 pkt 3 usprawnia tok postgpowania w przedmiocie ustalenia po-

datku do spadkow i darowizn.

Obecnie kontakt strony postgpowania z organem prowadzacym postgpowanie jest bar-
dzo ograniczony i nastgpuje w zasadzie jedynie podczas przeprowadzenia dowodow,
ktoére wymagaja obecnosci strony lub wezwania strony do dokonania okreslonych czyn-
nosci. Poza tym strona moze kontaktowac sig
z organem prowadzacym postepowanie zasadniczo tylko w formie pisemnej. Wskazane
jest poszerzenie mozliwo$ci kontaktow strony postgpowania z organem prowadzacym
postgpowanie. Temu shuzy¢ ma przywréocenie procedury rozprawy administracyjnej dla
postepowan podatkowych (przed wejsciem w zycie ustawy — Ordynacja podatkowa
procedura rozprawy miata zastosowanie
w sprawach podatkowych). Rozprawa bedzie przeprowadzana z urzedu przez organ
odwotawczy (art. 200a § 1), jezeli zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych okolicznosci
stanu faktycznego sprawy przy udziale §wiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin
lub sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowanej przez strong w toku postepo-
wania. Pierwsza z wymienionych przestanek ma na celu skoncentrowanie wszystkich
niezbednych czynnosci dowodowych w jednym czasie i w jednym miejscu, przez co
moze przyczyni¢ si¢ do obnizenia kosztéw postepowania i zmniejszenia jego uciazliwo-
$ci dla strony oraz dla innych uczestnikéw postepowania. Rozprawa bedzie przeprowa-

dzona, gdy istnieje potrzeba sprecyzowania argumentacji prawnej przedstawionej przez
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strong

w toku postgpowania. Stworzy to wigksze mozliwosci czynnego udzialu strony w toku
postgpowania oraz wyjasnienia watpliwosci organu, co do merytorycznej poprawnosci i
spojnosci stanowiska prezentowanego przez strong post¢gpowania. Rozprawa moze by¢
tez przeprowadzona na wniosek strony (art. 200a § 1 pkt 2 oraz § 2). W rozprawie
uczestniczy upowazniony pracownik organu podatkowego pierwszej instancji, ktory

wydat decyzje co do ktérej wniesiono odwotanie (art. 200c § 3).

Przepisy art. 200b-200d normujq zasady zwolywania rozprawy 1i jej przeprowadzania i
stanowia odwzorowanie analogicznych przepisow Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, ze zmianami dostosowawczymi uwzgledniajacymi specyfike postgpowania

podatkowego.

W art. 224 § 1 zmiana dostosowawcza w zwiazku z dodawanymi przepisami

art. 224c 1 art. 292k, ktore przewiduja wstrzymanie z mocy prawa zaskarzonej decyz;ji.

Wykonanie decyzji wymierzajacej podatek jest wstrzymane do czasu zakonczenia po-
stgpowania w sprawie zwolnienia z podatku lub w razie wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu (zasada nieszko-

dzenia zastosowaniem si¢ do wiazacej interpretacji) — art. 224c.

Zmiana art. 260 i uchylenie art. 261 ma na celu zapewnienie przejrzystosci trybu do-
chodzenia roszczen odszkodowawczych. Obecnie przepisy Ordynacji podatkowej nor-
muja W sposéb  szczegdlny  tryb  orzekania o  odszkodowaniach,
w ktorej pierwsza instancja jest organ podatkowy. Przepisy te budza watpliwosci row-
niez natury konstytucyjnej — dwa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. sygn. akt K 20/02 (Dz. U. Nr 170, poz. 1660) oraz
z dnia 5 wrze$nia 2005 r. sygn. akt P 18/04 (Dz. U. Nr 181, poz. 1524). Nie ma istotne-
go uzasadnienia dla  pozostawienia  takich  szczegolnych  unormowan
w Ordynacji podatkowej, tym bardziej, ze Kodeks postgpowania administracyjnego nie
zawiera zadnych szczeg6lnych rozwiazan w tym przedmiocie, pozostawiajac regulacje

tej problematyki przepisom prawa cywilnego.

Art. 262 § 3 pkt 2 stanowi odpowiednik przepisu art. 96 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego majacego na celu zagwarantowanie sprawnego przebiegu rozprawy. Art.

262 § 3 pkt 1 obowiazuje obecnie.
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Art. 267 § 1 pkt 1a stanowi podstawe do obciazenia strony kosztami stawiennictwa in-

nych uczestnikoOw na niedoszta do skutku rozprawe.

Art. 272a uelastycznia rozwigzania organizacyjne w zakresie wymiany informacji o

VAT.

W art. 280 — zmiana porzadkowa. Odestanie do art. 143, ktoéry zawiera prawo do upo-
waznienia  pracownikow organu do zalatwiania spraw, jest niezbedne
z uwagi na wydawanie w toku czynno$ci sprawdzajacych postanowien
(art. 274b). Odestanie do rozdzialu 2 dzialu IV (Wylaczenie pracownika organu podat-
kowego oraz organu podatkowego) pozwala na skreSlenie przepisow
art. 278a 1 art. 279 zbednie powielajacych unormowania dotyczace wytaczenia pracow-
nika organu podatkowego i1 samego organu podatkowego. Pozostawia si¢ jedynie prze-
pis dotyczacy trybu postgpowania z deklaracja po wyznaczeniu innego organu wiasci-
wego do wykonywania czynnosci sprawdzajacych
(art. 278) — obecnie art. 278 § 7. Ta zmiana porzadkowa pozwoli tez na objecie zasada-
mi wylaczenia od dokonywania czynno$ci sprawdzajacych osoby kierujace samorzado-

wym organem podatkowym (art. 132).

Zmiana w art. 283 § 1 pkt 2 poszerza krag oséb uprawnionych do udzielania upowaz-
nienia do  kontroli  podatkowej pracownikom urzedu gminy (miasta)
o skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego, ktory zwykle ma szerokie uprawnienia
w zakresie zatatwiania spraw podatkowych. Zmiana ma na celu usprawnienie funkcjo-

nowania urzedow gminy (miasta).

Nowy przepis art. 284a § 1a ma na celu usprawnienie wszczynania kontroli tzw. ,,na
legitymacjg”. Potrzeba zmiany jest szczegdlnie uzasadniona w zakresie kontroli zwia-
zanej z kasa rejestrujaca. Po wszczeciu kontroli na ,,legitymacj¢” czynnos$ci kontrolne
powinny by¢ dokonane w obecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego wskazanej.
W praktyce jednak najczesciej te osoby beda niecobecne. Wowczas czynnosci kontrolne
sa dokonywane w obecnosci przywotanego swiadka. Swiadkiem, o ile to mozliwe, po-
winien by¢ pracownik kontrolowanego, osoba wykonujaca czynnos$ci na rzecz kontro-
lowanego lub funkcjonariusz publiczny. Praktyczny problem zwiazany z kontrola w
zakresie kas rejestrujacych wiaze si¢ z czgsta nieobecnoscia kontrolowanego lub jego
pelnomocnika w miejscu dokonywania sprzedazy za pomoca kasy. Kontrola podatkowa

,»ha legitymacje” moze by¢ wszczgta wylacznie po okazaniu legitymacji stuzbowej kon-
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trolowanemu lub jego petnomocnikowi. Obecne przepisy nie pozwalaja na wszczecie
kontroli ,,na legitymacj¢” wobec pracownika kontrolowanego (sprzedawcy obstuguja-
cego kasg), co wymaga natychmiastowego stawiennictwa kontrolowanego w miejscu, w
ktérym dokonywana sprzedaz rejestrowana jest za pomoca kasy. Obecne rozwiazania sa
wigc uciazliwe dla kontrolowanego. Analogiczny problem dotyczy sporzadzania spisow
z natury oraz kontroli w zakresie handlu ulicznego i1 handlu na targowiskach. W art.

284a § 2 zmiana dostosowawcza — uzupeknienie odestania do dodawanego § 1a.

Ograniczeniu liczby postgpowan podatkowych i maksymalizacji korekt deklaracji stu-
zy¢ tez bedzie dokonywanie oceny prawnej w protokole kontroli podatkowej 1 zamiesz-
czanie juz w protokole kontroli, a nie w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia zastrze-
zen pokontrolnych — pouczenia o prawie ztozenia korekty deklaracji (art. 290 § 21 3
oraz art. 291 § 2). Wszczynanie postgpowania podatkowego moze okazaé si¢ zbedne,
jezeli argumentacja podatnika zaprezentowana w zastrzezeniach do protokotu kontroli
okaze si¢ trafna i przekonywujaca dla organu podatkowego. Zamieszczanie oceny
prawnej w protokole kontroli podatkowej, dopuszczalno$¢ korekt deklaracji po zakon-
czeniu kontroli podatkowej (bez zadnych ograniczen przedmiotowych) oraz niekaral-
nos$¢ za uszczuplenia uregulowane przez podatnika wraz ze zlozona korekta (obecnie
obowiazujacy art. 16a Kodeksu karnego skarbowego) stymulowaé beda podatnikéw do
dobrowolnego wykonywania zobowigzan podatkowych bez potrzeby wszczynania po-

stgpowania podatkowego.

W celu promowania rzetelnego wywiazywania si¢ z obowiazkow podatkowych propo-
nuje si¢ wprowadzi¢ nowa instytucj¢ prawa — ,,sprawdzonego podatnika”. Sprawdzo-
nym podatnikiem zostaje podmiot wpisany do rejestru prowadzonego przez dyrektorow
izb skarbowych, ktory tacznie spelnia warunki wskazujace, ze podmiot w sposob staty
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i rzetelnie wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow
podatkowych (art. 292a § 1 1 2). Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
moze przez swoje odpowiednie zachowania uzyska¢ status sprawdzonego podatnika i
zwigzane z tym szczegblne uprawnienia. Minister wiasciwy do spraw finansow pu-
blicznych bedzie prowadzil Centralny Rejestr Sprawdzonych Podatnikéw. Takie roz-
wiazanie organizacyjne (art. 292c § 1 1 2) zapewni sprawniejsze monitorowanie pod-

miotow, ktore sa wpisane do rejestru w zakresie spelniania warunkow do posiadania



14

statusu sprawdzonego podatnika. Istotnym elementem koncepcji ,,sprawdzonego po-
datnika” jest natozenie na podmiot, ktory chce uzyskac taki status obowiazku przepro-
wadzania zewngtrznego audytu podatkowego — przez podmiot niepowiazany ze spraw-
dzonym podatnikiem (art. 292a § 2 pkt 51 § 3 oraz art. 292b). Takie rozwiazanie zwigk-
sza gwarancj¢ poprawnos$ci rozliczen podatkowych sprawdzonego podatnika i jedno-
cze$nie pozwoli na zmniejszenie czgstotliwosci kontroli sprawdzonego podatnika przez

aparat skarbowy.

Przepisy art. 292b - art. 292h normuja zasady funkcjonowania rejestru sprawdzonych
podatnikow. W sprawie dokonania wpisu do rejestru wydaje si¢ postanowienie (art.
292h § 1). W sprawie odmowy dokonania wpisu do rejestru oraz skreslenia z rejestru
wydaje si¢ decyzjg (art. 292h § 2). W sprawach nieuregulowanych do postgpowania w
sprawie wpisu i skreslenia wpisu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu IV Postegpo-

wanie podatkowe — art. 292h § 4.

Sprawdzony podatnik bedzie korzysta¢ z domniemania braku zaleglosci podatkowych

(art. 292i).

Organy podatkowe maja obowiazek sygnalizacji zamiaru wszczecia kontroli
z miesigcznym wyprzedzeniem (art. 292j § 1). Wyjatki wskazane w art. 292j § 2 doty-
cza kontroli zasadnosci zwrotu VAT, gdzie miesigczne opdznienie we wszczeciu kon-
troli wywotatoby negatywne dla podatnika skutki w zakresie terminu zwrotu, zapew-
nienia efektywnej wspolpracy z prokuratorem prowadzacym post¢gpowanie karne oraz
innych sytuacji, w ktorych zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci go-

spodarczej nie stosuje si¢ ograniczen do wszczecia kontroli przedsigbiorcy.

Decyzja podatkowa wydana wobec sprawdzonego podatnika nie begdzie podlega¢ wy-
konaniu w czasie trwania sporu (postgpowanie odwolawcze, postegpowanie przed sada-
mi administracyjnymi) — art. 292k. Termin na wydanie wiazacej interpretacji na wnio-

sek sprawdzonego podatnika wynosi 1 miesiac — art. 2921.

Zmiana w art. 294 § 1 pkt 5 naktadajac obowiazek przestrzegania tajemnicy skarbowe;j
na osoby begdace na stazu (niezatrudnione) lub odbywajace praktyke studencka w orga-
nach podatkowych, umozliwia wykorzystywanie pracy tych osob w prostych zadaniach
realizowanych przez organy podatkowe (np. wprowadzanie danych). Pomoze to zracjo-
nalizowaé organizacj¢ pracy organdw podatkowych, pozwalajac na wykorzystywanie

pracownikow do zadan merytorycznych, a jednocze$nie umozliwi zdobycie doswiad-
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czenia zawodowego osobom pozostajacym bez pracy 1 studentom. Obowiazek prze-

strzegania tajemnicy skarbowej trwa rowniez po zakonczeniu stazu — art. 294 § 3.

Art. 299 § 3 pkt 11 umozliwia szersze wykorzystywanie przez Glowny Urzad Staty-

styczny administracyjnych zrédet danych.

Art. 299 § 3 pkt 12 1 § 4 pkt 4 umozliwia uzyskiwanie przez instytucje zajmujace si¢
obstuga srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub srodkow, niepodlega-
jacych zwrotowi, pochodzacych z innych Zrédet zagranicznych np. Norweskiego In-
strumentu Finansowego ($rodki te sa wskazane w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finan-
sach publicznych) informacji o statusie podatkowym beneficjenta. Informacje te sa nie-
zbedne do podjgcia decyzji o mozliwosci zaliczenia podatku od towardéw 1 ustug do
kosztow kwalifikowanych zwiazanych z realizacja programoéw pomocowych. Te insty-
tucje uzyskaja tez mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wynikami kontroli w zakresie prawidto-
wosci rozliczania si¢ beneficjenta z budzetem w zakresie wydatkowania wymienionych

srodkow.

Art. 299b umozliwia w szczegdlnosci obrong wizerunku stuzb skarbowych przed nieza-
sadnymi zarzutami medialnymi, w ktorych podatnik sam ujawnia informacje chronione

tajemnica skarbowa.

Art. 304 normujacy sprawozdawczos¢ organdOw podatkowych w zakresie iloSci wysta-
pien do bankéw 1 instytucji  finansowych ~w  trybie  okreslonym
w art. 182-185 Ordynacji podatkowej w relacji do wszczgtych postgpowan podatko-
wych 1 postgpowan karnych skarbowych stanowi zbgdne obciazenie organdéw podatko-
wych. Jak wynika z danych zebranych w poprzednich latach skala wykorzystywania
uprawnien do wystgpowania o informacje do bankéw 1 instytucji finansowych pozostaje
na statym poziomie. Uchylenie tego przepisu, zmniejsza biurokratyczno-
sprawozdawcze obowiazki organé6w podatkowych i umozliwia bardziej racjonalne wy-

korzystanie kadr organow podatkowych.

Art. 305n § 1 1 art. 306m § 1 zawieraja zmiany dostosowawcze. W zwiazku
z faktem, ze w ostatecznej wersji umowy z panstwami trzecimi (Ksigstwem Andory,
Ksigstwem  Liechtensteinu, Ksigstwem Monako, Republika San  Marino
1 Konfederacja Szwajcarska) w sprawie opodatkowania dochodow z oszczednosci, nie
zostat natozony na Polske obowiazek przekazywania informacji, proponuje si¢ likwida-

cjg obowiazku przekazywania przez Ministra Finanséw informacji okreslonym organom
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podatkowym. Ponadto, w zwiazku z przyjeciem przez Szwajcarig, Lichtenstein i San
Marino metody wyrazania dobrowolnej zgody faktycznego odbiorcy na przekazanie

informacji jako jedynej metody

uniknigcia podatku potracanego nie ma konieczno$ci wystawiania zaswiadczen,

o ktorych mowa w art. 305 § 1 pkt 1.

Art. 305p z uwagi na zakres uprawnien ,,sprawdzonego podatnika”, szczegdlnie sank-
cjonuje rzetelno$¢ dokonywanego audytu podatkowego, ktore jest jednym a warunkow

uzyskania statusu ,,sprawdzonego podatnika”.

Art. 2. Zmiana dostosowawcza w ustawie o kontroli skarbowej zwigzana jest

z uchyleniem art. 290 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Art. 3. Zmiany w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stanowia dostosowanie do przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa. Proponuje si¢
zachowanie obecnie obowiazujacej zasady zaskarzalnosci interpretacji indywidualnych
do sadu administracyjnego. Rezygnacja z formy decyzji w sprawie interpretacji indywi-
dualnej i wprowadzenie nowego aktu administracyjnego jakim bgdzie pisemna inter-
pretacja indywidualna (art. 19b ustawy
— Ordynacja podatkowa) wymaga dodania w art. 3 § 2 pkt 4a i zmiany dostosowawczej
w pkt 8. W art. 52 § 3, art. 146 § 1 1 art. 149 zmiany dostosowawcze

— uzupehnienie odestan o przepisy dodawane w art. 3 § 2.

Art. 4 projektu — przepis przejsciowy zwiazany z procedura wiazacych interpretacji
prawa podatkowego. Z uwagi na zasadnicze zmiany w tym zakresie dotyczace prak-
tycznie wszystkich zagadnien wiazacych interpretacji prawa podatkowego proponuje si¢
kontynuacj¢ postgpowan na zasadach dotychczas obowiazujacych (ust. 1) i stosowanie
dotychczasowych trybow weryfikacji wydanych interpretacji (ust. 2) do wydanych in-
terpretacji. W celu maksymalnej ochrony praw nabytych skutki prawne zwiazane z wy-
daniem pisemnych interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania prawa podatko-
wego w indywidualnych sprawach ocenia si¢ wedle tych przepisow, ktére miaty zasto-

sowanie do wydania tych interpretacji (ust. 3).

Art. 5 projektu wskazuje tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Witasciwe jest
zastosowanie w jak najszerszym zakresie przepisOw prawa cywilnego oraz skierowanie

wszystkich niezakonczonych przez organy podatkowe spraw na drogg postgpowania
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cywilnego.

Art. 6 projektu stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.,
z wyjatkiem przepisow art. 1 pkt 34 1 40, dotyczacych instytucji sprawdzonego podatni-
ka, ktore wejda w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Przewidziane w art. 6 vacatio legis jest
niezbedne dla dokonania prac organizacyjno-technicznych

w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania rejestréw sprawdzonego podatnika.
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OCENA SKUTKOW REGULACII

dotyczaca zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

1.

Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zmierza do kompleksowego unormowania nast¢pujacych ob-

szar6w ogolnego prawa podatkowego:
—  wiazace interpretacje przepisow prawa podatkowego,

— podpisywanie deklaracji podatkowych,

rozprawa administracyjna,

instytucja ,,sprawdzonego podatnika”.

Konsultacje spoteczne

W celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych projekt ustawy zostal przekazany
do opiniowania przez organizacje przedsigbiorcow, zwiazki zawodowe, Krajowa

Radg Doradcow Podatkowych.

Ponadto tekst projektu ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Mini-
sterstwa Finanséw celem umozliwienia jego oceny przez wszystkich zainteresowa-
nych oraz udostepniony w Biuletynie informacji Publicznej. Zaden z podmiotow
zajmujacych si¢ dzialalno$cia lobbingowa nie zglosil, w toku prac legislacyjnych,
zainteresowania niniejszym projektem. Projekt ustawy byt takze rozpatrywany
przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu

1 Samorzadu Terytorialnego, ktora uwag do przedmiotowego projektu nie wniosta.

W ramach uzgodnien uwagi zglosily: Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych
,Lewiatan”, Zwiazek Bankow Polskich, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych i

Zwiazek Rzemiosta Polskiego. Uwagi, ktore nie zostaty uwzglednione:

— likwidacja o$wiadczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 19 § 4 Ordyna-

cji podatkowej; podatnik posiada wiedz¢ o prowadzeniu w stosunku do niego
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kontroli podatkowej lub postgpowania, weryfikacja tej okolicznos$ci przez Mini-

stra Finansow jest bardzo pracochtonna i wydtuza czas wydania interpretacji,

zniesienie wymogu podawania przepisOw prawa, ktore maja by¢ przedmiotem
interpretacji.  Ryzyko  pozostawienia  bez  rozpatrzenia  wniosku
o wydanie interpretacji nieokreslajacego przepisow, ktére maja by¢ przedmio-
tem interpretacji ogranicza obowiazek uprzedniego wezwania do usunigcia te-

go braku formalnego (art. 169 § 1 w zwiazku z art. 19h),

dodanie w tresci przepisu art. 19¢, ze zmieniona interpretacja jest dorgczana.
To, ze kazda interpretacja jest dorgczana wynika z art. 19h odsytajacego do sto-

sowania przepisow o dorgczeniach,

ograniczenie w czasie (3 miesiace) mozliwo$ci zmiany interpretacji. Interpreta-
cje powinny by¢ zgodne z prawem i orzecznictwem sadowym, ktére to moze

wyksztatci¢ w dhuzszej perspektywie czasowej,

publikacja jedynie ,,skrotu” wniosku wiazaca interpretacje w celu ochrony ta-
jemnicy handlowej. Odstapienie od publikacji wniosku w przypadku pozytyw-
nej interpretacji (a wigc bez uzasadnienia) uczyni informacj¢ niezrozumialy i

bezwartosciowa,

zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku (art. 19m) nie jest ulga uznaniowa lecz
szczegllna forma odszkodowania (zapobiezenia szkodzie) wigc nie stanowi

pomocy publicznej,

wylaczenie odpowiedzialnosci ptatnika (art. 26a) w sytuacji braku jego winy
uczyni przepis bezprzedmiotowym, gdyz bgdzie powieleniem obecnie obowia-

zujacego art. 30 § 5 Ordynacji podatkowej,

dostepnosé statusu sprawdzonego podatnika dla matych przedsigbiorstw zwigk-
szy zaostrzenie kryteriow czasu prowadzenia dziatalnosci
1 braku zalegtosci podatkowych przy jednoczesnej rezygnacji z audytu. Zatozy¢
nalezy, ze koszty audytu beda proporcjonalne do stopnia skomplikowania spraw
podatkowych i zakresu dziatalno$ci przedsigbiorstwa, a wigc odpowiednio niz-

sze dla matych przedsigbiorstw,

obawy odnos$nie do sparalizowania pracy Ministerstwa Finanséw w zwiazku z
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centralizacja wydawania wiazacych interpretacji sa bezzasadne. Ministerstwo
Finansow odpowiednio wzmocni kadry w tym zakresie, na co zwrécono uwage

w uzasadnieniu projektu,

— brak regulacji umozliwiajacych kontrolg prawidtowosci interpretacji wydanych
przez Ministerstwo Finansow — Minister Finansow bedzie uprawniony we wia-

snym zakresie do zmiany i weryfikacji interpretacji,

— brak mozliwo$ci prowadzenia rozprawy przez urzedy skarbowe — w projekcie
zaktada si¢ przeprowadzenie rozprawy na etapie postgpowania odwotawczego.
Trzeba zauwazy¢, ze w postgpowaniu odwotawczym przedmiot sporu jest bar-
dziej skonkretyzowany niz w postgpowaniu przed organem I instancji i w tym
okresie przeprowadzenie rozprawy jest celowe. Natomiast przeprowadzenie
rozprawy przez organem I instancji dotyczyloby zbyt duzego zakresu spraw i

wydtuzyloby termin zatatwienia sprawy,

— sprecyzowanie terminu ,,niezwlocznosci” w zakresie wydawania i1 publikowania
interpretacji. Pojecie to wystepuje w systemie prawa (art. 139 Ordynacji) 1 nie
ma potrzeby ustalania terminu ustawowego na dokonanie czynnosci technicz-

nych (umieszczenia interpretacji w BIP),

— optlata za wpis do rejestru sprawdzonych podatnikow — nalezy umiejscowi¢ w
ustawie o optacie skarbowej. Nie ma powodu do przekazywania dochodow z tej
optaty do budzetéw j.s.t., ktére w tym zakresie nie wykonuja zadnych czynno-

$ci 1 nie ponosza kosztow administracyjnych funkcjonowania rejestru,

— stwierdzenie nieistnienia zalegto$ci podatkowej w zwiazku z zanizeniem (za-
wyzeniem) podatku VAT powstatym w wyniku blednego wykazania podatku
naliczonego. Propozycja nietrafna, ewentualne rozwiazanie tego zagadnienia
moze nastapi¢ w przepisach prawa materialnego, a nie w Ordynacji podatkowe;j

przez nowa konstrukcje ,,nieistnienia zalegtosci podatkowe;j”.
Zakres oceny skutkow regulacji
Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego

Z uwagi na fakt, ze projektowana ustawa dotyczy materii ogélnego prawa podat-

kowego 1 zagadnien postgpowania podatkowego, uchwalenie ustawy
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zasadniczo nie spowoduje skutkow finansowych polegajacych na zwigkszeniu wy-

datkéw lub zmniejszenia dochodéw podmiotow sektora finansow publicznych.

Skutki finansowe moga wystapi¢ jedynie w nastgpujacych obszarach:

1) centralizacja wydawania wiazacych interpretacji wymagac¢ bgdzie utworzenia w

2)

Ministerstwie Finansow nowych departamentéw zajmujacych si¢ ta problematy-
ka. Zaktada sig, ze nowe departamenty powstana na bazie Biur Informacji Po-
datkowej tworzonych obecnie w Bielsku-Biatej, Lesznie, Ptocku i Toruniu, a
wigc wydatki moga wiazac si¢ z dodatkowymi kosztami lokalowymi i kosztami
infrastruktury technicznej (w wys. ok. 3,6 min zt). Koszty te moga by¢ czescio-
wo zrodwnowazone oplata za wydanie interpretacji. Obecnie wiazace interpreta-
cje wydawane sa
w urzedach 1 izbach skarbowych. Majac na wzgledzie pracochtonnos¢ tych za-
dan, nalezy szacunkowo przyjaé, ze zajmuje si¢ tym ok. 350-400 oséb w petnym
wymiarze czasu pracy (70 tys. wnioskOw o wiazace interpretacje w 2005 r.). Ta-
ka tez liczbg osob nalezaloby zatrudni¢ w nowych departamentach Ministerstwa
Finansow. Centralizacja wigzacych interpretacji nie wymaga wigc zwigkszenia

zatrudnienia, lecz innej alokacji kadr;

rejestry  sprawdzonych podatnikow (wojewodzkie) beda prowadzone
w izbach skarbowych, a w Ministerstwie Finansoéw bedzie prowadzony Central-
ny Rejestr Sprawdzonych Podatnikéw. Jest to nowe zadanie, ktorego realizacja
wymaga utworzenia nowych komorek organizacyjnych
w izbach skarbowych 1 w Ministerstwie Finansoéw oraz zatrudnienia
w nich nowych pracownikéw. Z uwagi na brak danych co do stopnia zaintere-
sowania nabyciem statusu sprawdzonego podatnika, nie mozna okresli¢ kon-
kretnych kosztow funkcjonowania rejestrow ani tez precyzyjnej wielkosci do-
datkowego zatrudnienia. Przy szacunkowym zalozeniu, ze w komoérce organiza-
cyjnej w izbie skarbowej zajmujacej si¢ prowadzeniem rejestru powinno by¢ za-
trudnionych $rednio 5 0s6b (przy czym wielkos$¢ zatrudnienia w poszczegdlnych
izbach skarbowych moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od ilo$ci podmiotéw
pozostajacych we wiasciwosci izby) oraz 5 0so6b w Ministerstwie Finansow
(Centralny Rejestr Sprawdzonych Podatnikow) zwigkszenie zatrudnienia nalezy

szacowa¢ na 85 etatow, a dodatkowe koszty z tym zwiazane na ok. 17 miln zt.
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Koszty funkcjonowania rejestrow moga by¢ czesciowo zrownowazone optata za

wpis do rejestru. Nie mozna jednak oszacowaé wptywow z tytutu tej oplaty;

3) pracochtonno$¢ kontroli podatkowej zwigkszy si¢ w zwiazku obowiazkiem za-
mieszczania oceny prawnej w protokole kontroli podatkowej. Wymaga to
wzmocnienia kadrowego komoérek kontroli podatkowej. Zaktadajac, ze korekty
sktadane po kontroli podatkowej zmniejsza liczbg¢ postgpowan podatkowych,
czg$¢ pracownikow z komorek wymiarowych powinna zosta¢ przeniesiona do

pracy w kontroli podatkowe;.
Wskazane wydatki beda finansowane z budzetu panstwa.
4.  Wplyw regulacji na rynek pracy

Zmiana polegajaca ma wylaczeniu podatnika z odpowiedzialno$ci w zakresie nie-
pobranych przez ptatnika zaliczek na podatek dochodowy moze przyczyni¢ si¢ do
ujawniania przypadkéw zatrudnienia ,,na czarno” i famania praw pracowniczych.
Rozszerzajac krag osob zobowiazanych do zachowania tajemnicy skarbowej na sta-
zystow zwigksza si¢ im mozliwo$ci zdobycia do§wiadczenia zawodowego, co wy-

wiera korzystny wplyw na rynek pracy.
5. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i zewngtrzna gospodarki

Przedmiotowy projekt poprzez korzystne dla inwestor6w unormowanie problema-
tyki wiazacych interpretacji prawa podatkowego moze wywrze¢ korzystny wptyw

na konkurencyjnos¢ wewngtrzng i zewngtrzna gospodarki.

6. Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionow

Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na sytuacje regionow.

Ocena skutkow regulacji

dotyczaca ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-

cyjnymi
I. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zmierza do dostosowania przepisow ustawy — Prawo o poste-
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powaniu przed sadami administracyjnymi do zmienianej ustawy — Ordynacja po-

datkowa.
Konsultacje spoteczne

W celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych projekt ustawy zostat przekazany
do opiniowania przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, organizacje
przedsigbiorcow, zwiazki zawodowe, Krajowa Rad¢ Doradcow Podatkowych. W

tym zakresie uwag nie zgloszono.

Ponadto tekst projektu ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Mini-
sterstva Finansow celem umozliwienia jego oceny przez wszystkich zainteresowa-
nych oraz udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej. Zaden z podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalnoscia lobbingowa nie zglosil, w toku prac legislacyjnych,
zainteresowania niniejszym projektem. Projekt ustawy byt takze rozpatrywany
przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra uwag do przed-

miotowego projektu nie wniosta.
Zakres oceny skutkéw regulacji

1) Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego — brak

wptywu na dochody 1 wydatki budzetu oraz sektora publicznego;

2) Wplyw regulacji na rynek pracy — przedmiotowy projekt nie wptynie na rynek
pracy;

3) Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna gospodarki —
przedmiotowy projekt nie wplynie na konkurencyjno$¢ wewngtrzna i ze-
wnetrzng gospodarki;

4) Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionow — brak wplywu na sytuacje

1 10ZW0j regionow.
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SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min.EOT/ ALY /2006/DP/ak

Warszawa, dnia 43.06.2006 1.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej projektu Ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie innych ustaw, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej, Ewe O$niecka-Tamecka.

Szanowna Pani Minister,
W zwiazku z przedtozonym projektem Ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa. oraz o

zmianie innych ustaw (nr pisma RM-1 0-81-06), uprzejmie informuje, iz projekt jest zgodny z prawem

Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

Do uprzejmej wiadomosci
Pani Zyta Gilowska
Wiceprezes Rady Ministréw
Minister Finanséw




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOWY

z dnia

w sprawie okreslenia wzoru wniosku o interpretacje przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art. 19b § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Okre$la si¢ wzér formularza wniosku o interpretacje przepisow prawa podatkowego,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Minister Finansow

! Minister Finanséw kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Finansow (Dz. U.
Nr 134, poz. 1427).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 7321 Nr
143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 4701 Nr ..., poz. ...

6-41-om



POLA JASNE WYPELNIA PODATNIK, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD SKARBOWY. WYPELNIAC NA MASZYNIE, KOMPUTEROWO LUB RECZNIE, DUZYMI,
DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM. PRZED WYPELNIENIEM ZAPOZNAC SIE Z OBJASNIENIAMI.

1. Numer Identyfikacji Podatkowej podatnika 2. Nr dokumentu 3. Status

| ! | ! | ! | ! | |

ORD-IN
WNIOSEK O INTERPRETACJE PRAWA PODATKOWEGO

Podstawa prawna: Art.19 §1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 8, poz.60, z p6zn. zm.)
A. DANE WNIOSKODAWCY - _ » _
* - dotyczy wnioskodawcow niebedacych osobami fizycznymi ** _ dotyczy wnioskodawcow bedacych osobami fizycznymi

A.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

4. Rodzaj wnioskodawcy (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. wnioskodawca niebedacy osobg fizyczng D 2. osoba fizyczna

5. Nazwa petna * / Nazwisko, pierwsze imie, data urodzenia **

A.2. STATUS WNIOSKODAWCY

6. Status (zaznaczy¢ whasciwy kwadrat):

D 1. podatnik D 2. ptatnik D 3. inkasent D 4. osoba trzecia D 5. podmiot, ktéry moze uzyskaé D 6. podmiot planujacy

inkasenta, osoby trzeciej

A.3. ADRES SIEDZIBY * / ADRES ZAMIESZKANIA **

status podatnika, ptatnika, dziatania na terytorium RP

7. Kraj 8. Wojewodztwo 9. Powiat
10. Gmina 11. Ulica 12. Nr domu 13. Nr lokalu
14. Miejscowos¢ 15. Kod pocztowy 16. Poczta

B. ZAKRES WNIOSKU

B.1. PRZEDMIOT WNIOSKU

17. Rodzaj (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

1. zaistniaty stan faktyczny D 2. zdarzenia przyszte

18. Liczba zaistnialych stanéw faktycznych 19. Liczba zdarzen przysztych

B.2. RODZAJ SPRAWY

20. Dotyczy (zaznaczy¢ whasciwe kwadraty):

D 1.CIT D 2.PIT D 3. VAT D 4. AKC D 5.PCC D 6. SD D 7. Ordynacja podatkowa D 8. Inne

B.3. WSKAZANIE PRZEPISOW PRAWNYCH BEDACYCH PRZEDMIOTEM INTERPRETACJI

21. Przepis prawny

C. ORGANY PODATKOWE WLASCIWE DLA SPRAWY BEDACEJ PRZEDMIOTEM
INTERPRETACJI

22. Nazwa i adres organéw podatkowych

D. WYSOKOSC | SPOSOB UISZCZENIA OPLATY

23. Kwota optaty 24. Sposob uiszczenia optaty (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat):

1. gotéwka 2. obroét bezgotéwkowy
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POLA JASNE WYPELNIA PODATNIK, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD SKARBOWY. WYPELNIAC NA MASZYNIE, KOMPUTEROWO LUB RECZNIE, DUZYMI,
DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM. PRZED WYPELNIENIEM ZAPOZNAC SIE Z OBJASNIENIAMI

E. OSW'ADCZEN IE WNIOSKODAWCY (sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci kamej za falszywe zeznania)

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji, w dniu zlozenia wniosku nie sg przedmiotem toczacego sie
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej, oraz, ze w tym zakresie
sprawa nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji, postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

25. Data wypetnienia (dzien - miesigc - rok)

26. Podpis wnioskodawcy

L L I-L L I-L L ! L

F. WYCZERPUJACE PRZEDSTAWIENIE STANU FAKTYCZNEGO / RODZAJU ZDARZEN
PRZYSZLYCH ORAZ WELASNE STANOWISKO W SPRAWIE OCENY PRAWNEJ TEGO
STANU FAKTYCZNEGO / SKUTKOW TYCH ZDARZEN PRZYSZLYCH

27. Opis
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia zostal opracowany w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1
stycznia 2007 r. ustawy z dnia ....... 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw. Ustawa ta zostalo wprowadzone w art. 19b § 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
upowaznienie, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w
drodze rozporzadzenia, wzor wniosku, o ktérym mowa w § 1, ktory zawiera dane
identyfikujace wnioskodawce oraz dane wskazane w § 2-4 oraz sposob uiszczenia opftaty, o
ktoérej mowa w art. 19f. Przedmiotowe rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia, o
ktorym mowa w art. 19b § 5 ustawy — Ordynacja podatkowa. Rozporzadzenie okresla w
zataczniku wzor wniosku o interpretacje przepisOw prawa podatkowego. Przedmiotowy
formularz usprawni korzystanie przez podatnikéw (ptatnikow, inkasentdw oraz osoby trzecie)
z instytucji interpretacji przepisow prawa podatkowego, o ktérej mowa w art. 19b § 1
Ordynacji podatkowej oraz upro$ci proces zatatwiania przez Ministra Finansow wnioskow o
interpretacje.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.

Ocena skutkow regulacji

I. Cel wprowadzenia rozporzadzenia

Przedmiotowe rozporzadzenie dotyczy podatnikéw, ptatnikow, inkasentow, oséb trzecich,
podmiotow, ktore moga uzyskac status podatnika, ptatnika lub osoby trzeciej oraz podmiotéw
planujacych dzialania na terytorium RP, ktérzy zamierzaja wystapi¢ do Ministra Finansow z
wnioskiem o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego.

I1. Konsultacje spoleczne

W celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych tekst projektu rozporzadzenia zostanie
przestany do Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.

Ponadto tekst projektu rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Finanséw oraz udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;.

II1. Zakres oceny skutkow regulacji

1) Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego — wejscie w
zycie rozporzadzenia nie spowoduje zmniejszenia dochodéw podmiotéw sektora
finanséw publicznych, moze natomiast w niewielkim stopniu spowodowac¢ zwigkszenie
wydatkow (koszt druku wzoru wniosku; jednak na tym etapie nie jest mozliwe jego
oszacowanie).

2) Wplyw regulacji na rynek pracy — przedmiotowe rozporzadzenie nie wywiera wptywu na
rynek pracy.



3) Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ wewnegtrzna i zewngtrzng gospodarki —
przedmiotowe rozporzadzenie nie wywiera wpltywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewngetrzng gospodarki.

4) Wplyw regulacji na sytuacje i rozwodj regiondw — przedmiotowe rozporzadzenie nie
wywiera wptywu na sytuacj¢ regiondw.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA FINANSOW

z dnia

w sprawie rejestru sprawdzonych podatnikow oraz Centralnego
Rejestru Sprawdzonych Podatnikow

Na podstawie art. 292¢ § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia. 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z2005r. Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.”) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) szczegdtowe zasady i tryb prowadzenia rejestrow,
2) sposob udostegpniania informacji z rejestru.

§ 2. 1. Sprawdzony podatnik jest wpisywany do rejestru sprawdzonych podatnikéw w dniu
wydania przez dyrektora izby skarbowej postanowienia w sprawie wpisu do rejestru na
podstawie art. 292h § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

2. Dyrektor izby skarbowej dokonuje wykreslenia wpisu w rejestrze sprawdzonych
podatnikow w dniu wydania decyzji o skresleniu na podstawie art. 292h § 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

§ 3. Przekazanie informacji z rejestrow sprawdzonych podatnikéw do Centralnego Rejestru
Sprawdzonych Podatnikéw nastgpuje nie pozniej niz nastgpnego dnia po dokonaniu wpisu
lub wykresleniu wpisu z rejestru sprawdzonych podatnikow.

§ 4. Rejestr sprawdzonych podatnikow oraz Centralny Rejestr Sprawdzonych Podatnikow
sa prowadzone przy zastosowaniu techniki informatyczne;j.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 .

Minister Finanséw

1) Minister Finanséw kieruje dzialem administracji rzadowej - finanse publiczne na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie szczegbélowego zakresu dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. Nr 134,
poz. 1427).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2005r. Nr 85; poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143,
poz. 1199 oraz z 2006r. Nr 66, poz. 470 i Nr ..., poz. ...
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Uzasadnienie

Projekt rozporzadzenia zostal opracowany w zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 1
lipca 2007r. art. 1 pkt 34 1 40 ustawy z dnia ....... 2006 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Ustawa ta zostato wprowadzone w art.
292¢ § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), upowaznienie, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady 1 tryb prowadzenia
rejestrow, a takze sposob udostgpniania informacji. z tego rejestru, uwzgledniajac w
szczegdlnosci  konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania rejestru i
przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Sprawdzonych Podatnikow.

Rozporzadzenie okresla szczegotowe zasady i tryb prowadzenia rejestréw oraz
sposob przekazywania informacji z rejestru sprawdzonych podatnikéw do Centralnego
Rejestru Sprawdzonych Podatnikow.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2007 r.

Ocena skutkow regulacji

I. Cel wprowadzenia rozporzadzenia

Przedmiotowe rozporzadzenie dotyczy dyrektorow izb skarbowych prowadzacych rejestr
sprawdzonych podatnikéw oraz Ministra Finanséw prowadzacego Centralny Rejestr
Sprawdzonych Podatnikow.

I1. Konsultacje spoleczne

W celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych tekst projektu rozporzadzenia zostanie
przestany do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

Ponadto tekst projektu rozporzadzenia zostanie zamieszczony na stronie internetowej
Ministerstwa Finanséw oraz udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej.

II1. Zakres oceny skutkow regulacji

1) Wplyw regulacji na dochody i wydatki budzetu oraz sektora publicznego - wejscie w
zycie rozporzadzenia nie spowoduje zmniejszenia dochodéw podmiotéw lub
zwigkszenia wydatkow sektora finansow publicznych.

2) Wplyw regulacji na rynek pracy - przedmiotowe rozporzadzenie nie wywiera wptywu
na rynek pracy.

3) Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ wewnegtrzna 1 zewngtrzna gospodarki -
przedmiotowe rozporzadzenie nie wywiera wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i
zewngtrzng gospodarki.

4) Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regiondow - przedmiotowe rozporzadzenie nie
wywiera wpltywu na sytuacj¢ regionow.
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