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WYROK
z dnia 31 stycznia 2006 r.
Sygn. akt K 23/03"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 31 stycznia 2006 r., wniosku Ogdlnopolskiego Zwiazku Zawodowego
Lekarzy o zbadanie zgodnosci:

art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr

199, poz. 1673 ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.
1673 1 Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 83, poz. 760 1 Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 99,
poz. 1001, Nr 121, poz. 1264, Nr 187, poz. 1925 i Nr 210, poz. 2135 oraz z 2005 r. Nr 164,
poz. 1366) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy pismem z 3 czerwca 2003 r.
przedstawit wniosek o zbadanie zgodnosci art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1673 ze zm.; dalej: ustawa z 30 pazdziernika 2002 r.) z art. 2 Konstytucji.
Whnioskodawca zwrocilt uwage, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 wymienionej ustawy osoba,
majaca uprawnienie do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa oraz uprawnienia do emerytury, otrzymuje Swiadczenie taczne
w wysokosci przystugujacej renty inwalidzkiej powigkszonej o polowg emerytury lub
emerytury powigkszonej o potowe renty inwalidzkiej. Zaskarzony art. 26 ust. 3 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. stanowi, ze osoba uprawniona do takiego faczenia $§wiadczen traci to
uprawnienie, jezeli osiaga przychod powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub
zmniejszenie ich wysokos$ci, okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS,

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 10 lutego 2006 r. w Dz. U. Nr 22, poz. 171.



niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Przepis ten dotyczy zardwno osob, ktore uzyskaja
prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej po jego wejsciu w
zycie, jak 1 0sob, ktore nabyly to prawo przed wejsciem w zycie zaskarzonej regulacji.
Zdaniem Ogo6lnopolskiego Zwiazku Zawodowego Lekarzy rozwiazanie
wprowadzone przez ustawodawce jest mniej korzystne niz rozwiazania dotychczas
obowiazujace 1 narusza zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zasad¢ zaufania jednostki do
panstwa. Wiele osob, kierujac si¢ dotychczasowymi przepisami, podjeto dziatania, ktorych
celem bylo zapewnienie pewnej stabilizacji zyciowej. Istotnym elementem tych dziatan
bylo zwlaszcza podjecie pracy zarobkowej, aby uzupetni¢ skromne $wiadczenia
uzyskiwane z ubezpieczen spotecznych. Rozwiazania wprowadzone przez ustawodawce
dotykaja 0séb o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. W odniesieniu
do zaskarzonego przepisu nie zachodzi zadna wyjatkowa sytuacja uzasadniajaca
odstapienie od wymienionych zasad. Zachowaniu uprzednio obowiazujacych przepisow
nie przeciwstawia si¢ ani konieczno$¢ dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
konstytucyjnej, ani inny wazny interes spoteczny czy interes panstwa. Zaskarzony przepis
nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej ani w zasadzie rownosci,
nie spowoduje tez zauwazalnych oszczednosci w wydatkach budzetowych, poniewaz czgs¢
0osOb zagrozonych utrata $wiadczen zatrudni si¢ nielegalnie, a ponadto liczba oséb
uprawnionych do uzyskiwania wymienionych $wiadczen jest stosunkowo niewielka.
Trudno byloby tez uznaé, Zze zaskarzony przepis mialby odegra¢ jaka$ istotng rolg w
przeciwdziataniu bezrobociu, gdyz sztuczne ograniczanie mozliwo$ci zatrudnienia przez
czes$¢ obywateli nie stanowi skutecznego sposobu ograniczania bezrobocia i jego nastgpstw.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 27 listopada 2003 r. wyrazil poglad, zZe
zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
zakwestionowana regulacja nie dotyczy osob znajdujacych si¢ w szczegélnie trudnej
sytuacji finansowej. Przewidziany przez ustawe zbieg §wiadczen ma charakter przywileju.
Ponadto to od osoby zainteresowanej zalezy, czy zdecyduje si¢ na taka aktywnos$¢
zawodowa, w wyniku ktérej bedzie osiaga¢ dochody powodujace zawieszenie lub
zmniejszenie $wiadczenia emerytalnego. Prawo do renty w systemie ubezpieczenia z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych jest zwiazane z niezdolnoscia do pracy,
podczas gdy poprzednio wystarczalo stwierdzenie inwalidztwa, nawet gdy nie
powodowato ono niezdolnosci do pracy. Obecnie zbieg prawa do renty zwiazanej ze
skutkami wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz dochodow z tytutu pracy
zarobkowej bedzie wyjatkowy, a sam kwestionowany przepis nie jest zbyt dolegliwy w
swoich skutkach, skoro nie pozbawia uprawnionego prawa do renty. W istocie to przepisy
inne niz kwestionowane przewiduja zawieszenie emerytury w razie uzyskiwania
dochoddéw z tytutlu pracy zarobkowej. Brak jest takze podstaw do uznania, ze ustawodawca
nie zachowal odpowiedniej vacatio legis.

3. Przedstawiajac stanowisko Sejmu w pismie z 19 marca 2004 r., Marszatek Sejmu
wyrazit poglad, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W ocenie Marszatka
Sejmu osoby zainteresowane mialy wystarczajacy czas, aby dostosowaé si¢ do nowej
regulacji prawnej. Mogly albo zrezygnowa¢ z uzyskiwania przychodow albo pobiera¢ rente
lub emeryturg bez odpowiedniego zwigkszenia jednego z tych swiadczen o potowe. W razie
przyjecia przez ustawodawcg odmiennego rozwiazania powstalaby sytuacja powodujaca
nieuzasadnione zroéznicowanie w mozliwosciach zarobkowania migdzy osobami
otrzymujacymi wylacznie §wiadczenia emerytalne a osobami majacymi prawo do emerytury
powigkszonej o polowe renty. W uksztaltowanym stanie prawnym sytuacja o0sob
pobierajacych tylko emeryturg oraz osob otrzymujacych emerytur¢ powigkszona o potowe



renty jest identyczna w zakresie uzyskiwania przychodow. Moga one osiaga¢ przychody na
zasadach wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z tym zZe osoby
otrzymujace emerytury powigkszone o potowg renty — musza te renty zawiesic.

I

Na rozprawie 31 stycznia 2006 r. wnioskodawca podtrzymat stanowisko zawarte
we wniosku i wnidst o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 3 zaskarzonej ustawy jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji.

Umocowani przedstawiciele uczestnikow postgpowania — Prokuratora Generalnego
i Sejmu réwniez podtrzymali zajete uprzednio na pismie stanowiska i zgodnie wniesli o
stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konstytucja.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Badajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutéw, nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ zwigzle regulacje prawne obowiazujace przed wejsciem zaskarzonego
przepisu, tj. przed 1 stycznia 2003 r. Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia wypadkowego i z
tytutu choréb zawodowych przed tym dniem regulowato kilka aktéw prawnych. Z jednej
strony obowiazywala ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutlu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.;
dalej: ustawa z 12 czerwca 1975 r.) obejmujaca pracownikow. Z drugiej strony
ubezpieczenie innych grup zawodowych zostalo unormowane przez akty prawne
szczegllne: ustawe z dnia 27 wrzes$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich
rodzin (Dz. U. 1983 r. Nr 31, poz. 145 ze zm.), ustawe z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spolecznym 0s6b wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), dekret z dnia 4 marca 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym cztonké6w rolniczych spédtdzielni produkcyjnych i spotdzielni
koétek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. 1983 r. Nr 27, poz. 135 ze zm.), ustawe z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
oraz ich rodzin (Dz. U. 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) oraz ustawg z dnia 17 maja 1989 r.
o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156 ze zm.). Powyzsze akty
prawne zawieraly tylko rozwiazania szczegolne dotyczace wymienionych grup
zawodowych, odsytajac co do innych spraw z zakresu zagadnien ubezpieczenia z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych do ustawy z 12 czerwca 1975 r.

Do $wiadczen przewidzianych przez ustawg z 12 czerwca 1975 r. nalezata m.in.
renta inwalidzka. W mys$l przepiséw ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dniu jej
uchylenia, pracownikowi, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j stat
si¢ niezdolny do pracy, przystugiwata renta stala, jezeli niezdolno$¢ do pracy byta trwala,
lub renta okresowa, jezeli niezdolno$¢ do pracy byta okresowa. Ustawa dopuszczala
pobieranie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa w razie uzyskiwania innych przychodéw. Art. 25a ustawy stanowit
expressis verbis, ze renta taka nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie osiagania
przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach i1 rentach z FUS). Ustawa z 12 czerwca 1975 r. o
swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych zawierala szczegdlne
regulacje na wypadek zbiegu prawa do renty inwalidzkiej oraz prawa do emerytury. Osoba



uprawniona do renty inwalidzkiej na podstawie przepisow tej ustawy oraz do emerytury na
podstawie innych przepisow miata prawo do otrzymywania — wedlug wyboru:
przystugujacej renty inwalidzkiej powigkszonej o potoweg emerytury albo emerytury
powigkszonej o polowg renty inwalidzkiej. W mysl przepisow ustawy z 12 czerwca 1975 r.
W razie osiagania — w sytuacji zbiegu §wiadczen — przychodow, o ktorych mowa w art. 104
ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta inwalidzka nie podlegala nigdy
zawieszeniu ani zmniejszeniu, natomiast emerytura przyznana na podstawie tej ustawy
podlegata zawieszeniu lub zmniejszeniu na zasadach w niej okreslonych.

2. System ubezpieczen spolecznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych zostal gruntownie zmieniony ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Ustawa ta uchylita
ustawe z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych oraz pozostale wymienione wyzej akty prawne dotyczace ubezpieczenia z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Na gruncie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jednym ze §wiadczen przewidzianych przez
ten akt prawny jest renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. W mysl przepiséw ustawy, renta
ta przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat si¢ niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Przy ustalaniu prawa do renty stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw ustawy z 30
pazdziernika 2002 r.

W mysl art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r., osobie uprawnionej do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepisOw wyplaca si¢, zaleznie od jej wyboru: przystugujaca rentg
powigkszona o polowe emerytury albo emeryture powigkszona o potowg renty.

Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. wprowadzita istotne zmiany dotyczace zawieszania
1 zmniejszania rent w razie uzyskiwania innych przychodéw. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r., zakwestionowanym przez Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy
Lekarzy, przepisu art. 26 ust. 1 nie stosuje sig, jezeli osoba uprawniona osiaga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie maja przepisy
intertemporalne ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. W mys] art. 49a wymienionej ustawy, jej
przepisy stosuje si¢ do spraw o §wiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, ktore nastapity
poczawszy od 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze (z pewnymi wyjatkami) swiadczen z
tytutu chordob zawodowych, jezeli uszczerbek na zdrowiu spowodowany taka choroba
zostat stwierdzony po 31 grudnia 2002 r. Do spraw o $§wiadczenia z tytulu wypadkow,
ktore nastapity przed 1 stycznia 2003 r.,, oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa, a stwierdzonego przed ta data, stosuje si¢ przepisy
obowiazujace w dniu, w ktérym nastapit wypadek lub w ktorym stwierdzono uszczerbek
na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa. Z kolei w mysl art. 50 ust. 1 ustawy, renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowe oraz renty rodzinne, przyznane na
podstawie przepisOw dotychczasowych, wymienionych w art. 61, staly si¢ rentami w
rozumieniu ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. W konsekwencji osoby, ktore nabyly prawo
do renty inwalidzkiej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przed 1
stycznia 2003 r., zostaly z dniem 1 stycznia 2003 r. objete regulacja art. 26 ust. 3
wymienionej ustawy dotyczaca zawieszania i zmniejszania Swiadczen.



3. Zaskarzony przepis art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zawiera
odestanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl przepisow tej
ostatniej ustawy, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu w razie osiagania okreslonego w tej ustawie przychodu. Przychody, ktore
powoduja zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen, obejmuja:

— przychody z tytulu dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego, tj. przychody z tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci;

— przychody z tytutu czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim oraz stuzby:

1) w Policji,

2) w Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji
Wywiadu,

3) w Strazy Granicznej,

4) w Stuzbie Wigziennej,

5) w Panstwowej Strazy Pozarnej,

6) w Stuzbie Celnej,

7) w Biurze Ochrony Rzadu;

— przychody z tytutu dziatalno$ci wykonywanej za granica;

— kwoty pobranych zasitkow: chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, wyptacanego na podstawie przepisow
kodeksu pracy, i kwoty $wiadczenia rehabilitacyjnego 1 wyrownawczego, zasitku
wyrownawczego i dodatku wyréwnawczego.

Prawo do emerytury, prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (przyznanej na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prawo do renty rodzinnej, do ktorej
uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy,
ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiagania
przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za
kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o
kwotg¢ przekroczenia, nie wigksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia
obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. — dla
emerytury lub renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej — dla renty z tytulu cz¢§ciowej niezdolnosci do pracy;

3) 20,4% kwoty bazowej — dla renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba.

PrzepisoOw dotyczacych zawieszania i zmniejszania $wiadczen nie stosuje si¢ do
emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mgzczyzni), z tym ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Na gruncie art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych moze pojawié sig
watpliwos¢, czy odestanie zawarte w tym przypisie dotyczy wytacznie definicji przychodu,
czy rowniez innych pozostaltych unormowan dotyczacych zawieszania $wiadczen. W
pierwszej sytuacji emeryci, ktorzy osiagneli wiek 60 lat w przypadku kobiet lub 65 lat w
przypadku mezczyzn, mogliby otrzymywaé $wiadczenie emerytalne w zbiegu ze



swiadczeniem rentowym na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pomimo uzyskiwania innych
przychodow, wymienionych w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W drugiej
sytuacji wymienione osoby nie moglyby uzyskiwac¢ §wiadczenia emerytalnego w zbiegu ze
Swiadczeniem rentowym na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy w razie uzyskiwania
przychodéw wymienionych w art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z
interpretacja ustalona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt II
UZP 1/05, OSNP nr 14/2005, poz. 213) ,,prawo do pobierania emerytury w zbiegu z rentg z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych; Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest wytaczone w przypadku osiagania przez
uprawnionego przychodu, z ktérym laczy si¢ obowiazek ubezpieczenia spotecznego —
niezaleznie od jego wysokosci — takze wtedy, gdy emeryt (mgzczyzna) osiagnat wiek 65 lat”.

4. W wyniku wejsScia w zycie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych osoby, ktore nabyty prawo
do emerytury oraz prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa i ktore pobieraty rent¢ powickszona o potowe emerytury
albo emerytur¢ powigkszona o polowe renty, zostaly zmuszone do dokonania wyboru z
dniem 1 stycznia 2003 r.: albo uzyskiwania innych przychodéw, okreslonych w ustawie o
emeryturach 1 rentach z FUS, i zrezygnowania z prawa do pobierania renty w zbiegu z
emerytura, albo zrezygnowania z wymienionych przychodéw w celu pobierania renty w
zbiegu z emerytura. Nalezy przy tym podkresli¢, ze konsekwencje uzyskiwania przychodow
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nie ograniczaja si¢ do wykluczenia
zbiegu $wiadczen 1 koniecznosci wyboru jednego z nich, ale moga réwniez polega¢ na
zawieszeniu lub zmniejszeniu wybranego $§wiadczenia, jezeli zostaty spetnione przestanki
zawieszenia lub zmniejszenia tego §wiadczenia, okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Zaréwno bowiem emerytura, jak i renta, o ktorych mowa w art. 26 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r., podlega zawieszeniu na zasadach okreslonych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, a art. 26 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. nie wylacza
stosowania tych zasad w sytuacji, o ktoérej mowa w tym przepisie.

Nie podlega zatem dyskusji, ze zaskarzony przepis pociaga za soba niekorzystne skutki
dla osob, ktére nabyly zard6wno prawo do emerytury, jak i prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Skutki te maja
miejsce w razie osiagania przychodéw powodujacych zawieszenie prawa do §wiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci, okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

5. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzony przepis narusza zasade ochrony zaufania
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie obu tych zasad. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza si¢ do
nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mogt uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK w
1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78 oraz wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94, s. 482). Trybunal Konstytucyjny zwracal w swoim orzecznictwie uwagg,
ze przy ocenie zgodno$ci aktow normatywnych z analizowang zasada, ,,nalezy ustali¢, na
ile oczekiwania jednostki, Ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Jednostka
musi zawsze liczyc si¢ z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze



wymaga¢ nie tylko zmiany obowiazujacego prawa, ale rowniez niezwlocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczegdlnosci ryzyko zwiazane z
wszelka dzialalno$cia gospodarcza obejmuje roéwniez ryzyko niekorzystnych zmian
systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych
przez jednostke w danej sferze zycia. Im dluzsza jest — w danej sferze zycia — perspektywa
czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa’” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

Z ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynika szereg zasad szczegdtowych, do ktérych nalezy m.in. obowiazek
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis
oraz zasada ochrony praw nabytych.

6. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominatl, ze zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa wymaga m.in., aby nowe
regulacje prawne byly wprowadzane w zycie z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis.
Adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie si¢ do zmienionych
regulacji 1 na podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postgpowania (zob. np. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 69, s. 496; 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1, s. 13; 10
grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92, s. 1234). Ocena, czy w
konkretnym przypadku dtugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od
catoksztattu okolicznosci, w szczegdlnosci za$ od przedmiotu i tre$ci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece rdznia si¢ one od
unormowan dotychczasowych (por. orzeczenie z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 165) (cytowany wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, s. 1234).

Przy ocenie zgodnosci aktow normatywnych z obowiazkiem zachowania
odpowiedniej vacatio legis nalezy takze wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
zainteresowanych z treScia projektowanej regulacji prawnej w trakcie postgpowania
ustawodawczego. Inaczej nalezy bowiem oceni¢ rozwiazania prawne poddane
konsultacjom z zainteresowanymi i wprowadzone od poczatku do projektu aktu prawnego,
przy intensywnej kampanii informacyjnej ze strony podmiotu wnoszacego projekt ustawy,
a nastgpnie przyj¢te w niezmienionym brzmieniu przez Sejm i Senat, inaczej natomiast —
regulacje wprowadzone na ostatnich etapach procesu ustawodawczego bez wczesniejszych
konsultacji z zainteresowanymi grupami spolecznymi. W pierwszym przypadku
zainteresowani dowiaduja si¢ o zamierzeniach ustawodawcy z wyprzedzeniem i moga w
praktyce rozpocza¢ dostosowywanie si¢ do nowej regulacji zaraz po jej ustanowieniu przez
parlament, a wigc jeszcze przed podpisaniem ustawy przez Prezydenta i przed ogloszeniem
jej w Dzienniku Ustaw.

Zaskarzony przepis zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw z 28 listopada 2002 r. i
wszedt w zycie 1 stycznia 2003 r. Okres vacatio legis wynosit zatem 33 dni. Nalezy
ponadto zwroci¢ uwage, ze zakwestionowane rozwiazania prawne byly od poczatku
przewidywane w projekcie ustawy, a sam projekt ustawy zostat przestany przez Radg
Ministrow do Sejmu pismem z 12 czerwca 2002 r. po przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych. Zainteresowani mogli zatem dowiedzie¢ si¢ o zamierzeniach ustawodawcy z
duzym wyprzedzeniem, a w rezultacie ustawa uchwalona przez parlament i ogltoszona w
Dzienniku Ustaw nie powinna byta zaskoczy¢ adresatow.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, ze oceny, czy przewidziana w
ustawie vacatio legis byta odpowiednia, nalezy dokonywac ze szczegdlna ostroznoscia.
Jezeli vacatio legis odpowiada generalnym zaloZeniom przyjetym w art. 4 ust. 1 ustawy z



dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéow
prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606), uznanie przez Trybunal, ze doszto do
naruszenia art. 2 Konstytucji mogloby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach (zob. wyrok
z 16 wrzes$nia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75).

Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu przypomnie¢, ze kontrola
konstytucyjnosci prawa opiera si¢ na domniemaniu konstytucyjnosci aktow normatywnych.
Podmiot, ktory kwestionuje konstytucyjnos¢ okreslonego aktu normatywnego, powinien
przedstawi¢ argumenty i dowody przemawiajace za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. W rozpoznawane] sprawie wnioskodawca nie przedstawit
przekonujacych argumentéw i dowodow przemawiajacych za uznaniem, ze zainteresowani
nie mogli dostosowa¢ si¢ do nowej regulacji prawnej przed jej wejSciem w zycie. W ocenie
Trybunatu 33-dniowy termin wej$cia w Zycie ustawy, cho¢ stosunkowo krotki, nalezy uznac
za dopuszczalny i wystarczajacy, aby osoby zainteresowane dostosowaly si¢ do nowej
regulacji 1 odpowiednio utozyly swoje sprawy, podejmujac decyzje w przedmiocie
rozwiazania stosunku pracy lub zaprzestania prowadzonej dziatalnosci.

7. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Ilub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce Iub innym podmiotom prywatnym
wystgpujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong
praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w ktorych zostaly
spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych okres$lone przez prawo.

Trybunat Konstytucyjny zwracat ponadto uwage, ze zasada ochrony zaufania do
panstwa ma charakter bardziej ogdlny od zasady ochrony praw nabytych. Zakres
stosowania pierwszej z wymienionych zasad obejmuje wszelkie sytuacje, w ktérych dana
regulacja prawna stanowi podstawg¢ do uktadania przysztych dziatan przez jednostke,
natomiast zakres stosowania zasady ochrony praw nabytych obejmuje tylko takie
przypadki, w ktérych dana regulacja prawna stanowi zrodlo praw podmiotowych, badz
ekspektatyw tych praw. Naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest jednoczesnie
naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa, natomiast nie
kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji w sfer¢ praw nabytych.
Kwalifikacja sytuacji prawnej jednostki jako prawa podmiotowego wiaze si¢ z uznaniem
znaczenia szczegolnego okreslonych dobr, ktore znajduja si¢ u podstaw danego prawa.
Implikuje to z reguty bardziej intensywna ochrong zaufania, ze zagwarantowane prawa nie
zostang zniesione lub ograniczone w sposob arbitralny (zob. wyrok z 16 czerwca 2003 r.,
sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54, s. 706).

Ochrona zaufania do panstwa i prawa oraz ochrona praw nabytych nie wykluczaja
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki i nie zakazuja ograniczania lub
znoszenia tych praw. Odstapienie od wymienionych zasad jest dopuszczalne, jezeli
przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne. Do wartosci takich
nalezy m.in. zapewnienie réwnowagi budzetowej w panstwie, a takze zapewnienie
rownowagi finansowej w systemie ubezpieczenia spotecznego.

Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i
prawa oraz naruszenia zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, na ile
oczekiwania jednostki, ze dotychczasowe regulacje nie zostana zmienione, sa
usprawiedliwione. Zasady te chronia bowiem wylacznie oczekiwania usprawiedliwione 1
racjonalne. Odpowiedz na wymienione pytanie zalezy od oceny charakteru
dotychczasowej regulacji, a w szczegdlnos$ci, czy i w jakim stopniu prawodawca



gwarantuje jednostce stabilno$¢ unormowan. Istotne znaczenie ma rowniez specyfika
dziedziny zycia, do ktorej odnosi si¢ badana regulacja, wlasciwy dla tej dziedziny horyzont
czasowy podejmowanych przez jednostk¢ dzialan oraz stopien ryzyka zmian
uwarunkowan spotecznych lub gospodarczych, ktéore beda wuzasadniaé zmiang
prawodawstwa. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ si¢ z
tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji
prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znosza lub ograniczaja dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99 (OTK ZU nr
5/1999, poz. 100, s. 536) zwracatl uwagg, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
1 prawa oraz zasada ochrony praw nabytych zapewnia w szczego6lnosci ochrong oséb
objetych systemem ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczenie spoleczne jest forma
zabezpieczenia spotecznego oparta na zasadach przymusu, powszechnosci, wzajemnosci,
na obowiazku ptacenia sktadek i roszczeniowym charakterze §wiadczen. Dla ochrony osob
objetych ubezpieczeniem spolecznym istotne znaczenie ma fakt, ze stosunek
ubezpieczeniowy opiera si¢ na zasadzie zaufania. Ubezpieczony moze oczekiwaé, ze w
razie zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego otrzyma okre$lone $wiadczenia (zob. np.
orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, s. 126). Do
istoty ubezpieczenia spolecznego nalezy takze finansowanie $§wiadczen ze S$rodkow
uzyskanych w wyniku optacania sktadek, a granice usprawiedliwionych oczekiwan
jednostek wyznacza zatozenie rownowagi finansowej catego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Zakres 1 wysokos$¢ swiadczen z ubezpieczen spolecznych uzaleznione sa od
zakresu dostgpnych $rodkow finansowych. Panstwo ma obowiazek podja¢ wszelkie
dzialania w celu zapewnienia $rodkow finansowych niezbgdnych dla realizacji praw
konstytucyjnych, ubezpieczony musi jednak liczy¢ si¢ z tym, ze pozyskiwanie tych
srodkdw ma swoje granice ekonomiczne, a w konsekwencji panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowiazujace regulacje prawne na nickorzys¢, dostosowujac zakres realizacji
praw socjalnych do zakresu dostgpnych $rodkéw finansowych w okreslonych warunkach
ekonomicznych (por. cytowany wyrok z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, s. 537).

8. W rozpoznawanej sprawie wazna wskazowke dotyczaca zakresu swobody
regulacyjnej pozostawionej ustawodawcy przy wprowadzaniu zmian dotyczacych
swiadczen spotecznych stanowi tres¢ art. 67 Konstytucji. Przepis ten gwarantuje prawa do
zabezpieczenia spotecznego, a jednoczes$nie okresla granice gwarancji konstytucyjnych.
Do istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego nalezy zapewnienie
srodkdw utrzymania w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo
oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy bez
wlasnej woli. Istota prawa zagwarantowanego w Konstytucji nie obejmuje natomiast
$wiadczen dla osob, ktore w zwiazku z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwosciami
postanowity nie przerywaé dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej 1 dysponuja
odpowiednimi zrédtami dochodu z tego tytutu. Ustawa moze zagwarantowaé prawo do
zabezpieczenia spolecznego w szerszym zakresie, niz to wynika z konstytucyjnej istoty
tego prawa, okreslonej w art. 67 Konstytucji. Ustawodawca musi jednak zadbaé w
pierwszej kolejnosci o to, aby §wiadczenia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego
zapewnialy odpowiednie minimum S$rodkéw utrzymania w sytuacjach okreslonych w
Konstytucji osobom, ktore nie sa w stanie utrzymywac si¢ samodzielnie.

W tym kontekécie nalezy przypomnie¢, ze celem systemu zabezpieczenia
spotecznego w razie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest zapewnienie
odpowiednich $rodkdw utrzymania osobom, ktére nie sa w stanie uzyskiwaé ich
samodzielnie w zwiazku z ograniczeniem zdolno$ci do zarobkowania spowodowanym przez
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wymienione czynniki. Przestanka §wiadczen rentowych nie jest wigc samo inwalidztwo czy
tez choroba, ale wynikajaca z nich niezdolnos¢ do pracy, a obowiazkiem ustawodawcy jest
zapewnienie $rodkéw utrzymania w razie takiej niezdolno$ci. Ustawodawca nie ma
natomiast konstytucyjnego obowiazku zapewniania $wiadczen rentowych osobom, ktore
zachowaly taka zdolno$¢ 1 ktore w zwiazku z tym kontynuuja prac¢ zawodowa lub
dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawodawca nie ma roéwniez konstytucyjnego obowiazku
umozliwienia kumulacji §wiadczen rentowych i emerytalnych z r6znych tytutow.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutdw przedstawionych przez wnioskodawceg, nalezy
rowniez przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny szereg razy wypowiadat si¢ w kwestii
dopuszczalno$ci zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z:
11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91; 3 listopada 1992 r., sygn. K. 12/92, OTK w 1992 r., cz.
I, poz. 24 oraz wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz.
67; 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 5 listopada 2002 r.,
sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80). W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-
rentowych w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy
jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych $wiadczen nie powinno
jednak przekracza¢ okre$lonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady
proporcjonalnos$ci i niearbitralnoéci. W tak wyznaczonych granicach ustawodawca posiada
swobod¢ w okresleniu konkretnych przestanek zawieszania lub ograniczania §wiadczen
emerytalno-rentowych przez osoby uzyskujace dodatkowy dochdd lub wynagrodzenie.

9. W swietle przedstawionych wyzej argumentdéw, zaskarzony przepis nie narusza
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego na wypadek niezdolnos$ci do pracy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna tez moéwi¢ o prawie nabytym do niezawieszania i
niezmniejszania $§wiadczen rentowych w razie uzyskiwania innych przychodéw. Nie
podlega jednak dyskusji, ze zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczen przyznanych osobom
objetym ubezpieczeniem spotecznym dotyka praw nabytych przez osoby ubezpieczone,
ograniczajac mozliwos¢ korzystania z tych praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na ograniczone mozliwo$ci
adaptacyjne emerytow i rencistow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaskarzony przepis dotyczy
wylacznie osob, ktore uzyskuja dodatkowe przychody, a wigc osob, ktore wykazuja w
praktyce wigksze mozliwosci adaptacyjne od pozostatych emerytéw i rencistow.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutdw przedstawionych przez wnioskodawce, nalezy
rozrozni¢ z jednej strony oczekiwanie oséb uprawnionych do pobierania renty z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, ze $wiadczenia przyznane beda wyptacane
przez okres niezdolno$ci do pracy, oraz z drugiej strony oczekiwanie oséb uzyskujacych
przychody z tytutlu wykonywanej pracy zawodowej lub dzialalnosci gospodarczej, ze
poziom tych przychoddéw pozostanie niezmieniony. Jak stwierdzono wyzej, osoby objegte
systemem ubezpieczen spolecznych moga na gruncie Konstytucji zasadnie oczekiwaé, ze
swiadczenia przyznane beda realizowane, musza jednak liczy¢ si¢ z faktem, ze §wiadczenia
moga by¢ realizowane w granicach dostgpnych $rodkoéw. Oczekiwania dotyczace poziomu
przychodéw z tytutu wykonywanej pracy zawodowej lub dziatalnosci gospodarczej maja
odmienny charakter. W warunkach gospodarki rynkowej jednostka musi liczy¢ si¢ ze
zmianami na rynku pracy, a w szczegélnosci z ryzykiem utraty miejsca pracy i
konieczno$cia szukania nowego pracodawcy, a takze z ryzykiem niekorzystnych zmian
warunkoéw placowych, w tym réwniez zmian wynikajacych ze zmiany obowiazujacych
regulacji prawnych. Oczekiwania dotyczace poziomu przychodéw z tytutu wykonywanej
pracy zawodowej lub dziatalno$ci gospodarczej nie moga podlegaé réwnie intensywnej
ochronie jak oczekiwania zwigzane z realizacja konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
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spotecznego. Zakwestionowana regulacja ustawowa nie narusza usprawiedliwionych
oczekiwan jednostki dotyczacych zapewnienia jej odpowiednich $rodkéw utrzymania na
wypadek niezdolnosci do pracy, dotyka natomiast oczekiwan dotyczacych utrzymania
dotychczasowego poziomu przychodow z tytulu wykonywanej pracy zawodowej lub
dziatalnosci gospodarcze;.

Whnioskodawca rozwaza kwestig, czy wprowadzone przez ustawodawce
rozwiazania stuza oszczednosciom budzetowym 1 tworzeniu nowych miejsc pracy. W
ocenie wnioskodawcy dazenie do uzyskania oszczgdnos$ci nie usprawiedliwia zawieszania
ani zmniejszenia $wiadczen w razie uzyskiwania innych przychodéw, tym bardziej ze
uzyskane oszczg¢dnos$ci sa niewielkie. Trybunat Konstytucyjny pragnie w zwiazku z tym
zwréci¢ uwage na fakt, ze ocena zaskarzonego przepisu musi uwzglednia¢ caty kontekst
normatywny, w ktérym przepis ten funkcjonuje. Przepis kwestionowany przez
wnioskodawcg stanowi element szerszej regulacji prawnej dotyczacej zawieszania i
zmniejszania rent z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych i jest spojny z tymi
rozwiazaniami. Z istoty rzeczy skutki regulacji analizowane w odniesieniu do okres$lone;j,
waskiej grupy osob musza by¢ bardziej ograniczone niz skutki analizowane w odniesieniu
do ogétu osdb, ktérych dana regulacja dotyczy. Fakt, ze okreslone rozwiazania prawne
dotyczace pewnej, waskiej grupy osob nie pociagaja za soba istotnych oszczgdnosci
budzetowych, nie upowaznia do wyciagnigcia wniosku, ze nie stuza one realizacji
konstytucyjnej warto$ci, jaka jest zapewnienie rownowagi budzetowej. Istotne znaczenie
maja natomiast skutki calej regulacji, ktérej zaskarzony przepis jest tylko jednym z
elementow. Z przedstawionego przez Rad¢ Ministrow uzasadnienia projektu ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. wynika, ze jednym z jej celow byto doprowadzenie w ciagu kilku lat
do sytuacji, w ktorej wydatki funduszu wypadkowego sa bilansowane dochodami tego
funduszu ze sktadek, co ma doprowadzi¢ do likwidacji znaczacej dotacji budzetowej (druk
sejmowy IV kadencji nr 586, s. 51).

Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych jest czgscia reformy systemu zabezpieczenia spotecznego,
zapoczatkowanej w 1998 r. Wymieniona ustawa dokonata cato$ciowej reformy systemu
ubezpieczenia spolecznego z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Celem
tych zmian jest zapewnienie optymalnej alokacji ograniczonego zasobu $rodkow
finansowych na realizacj¢ celow systemu zabezpieczenia spolecznego. Kwestionowane
rozwiazania szczegolowe stanowia istotny element nowego systemu tego zabezpieczenia, w
ktérym ustawodawca ktadzie nacisk na zapewnienie odpowiednich $§wiadczen na wypadek
niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone rozwiazania maja na celu
zapewnienie lepszej realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego i z
tego wzgledu znajduja oparcie w wartosciach konstytucyjnych. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie przypominal, ze ustawodawca ma swobodg przy ksztattowaniu tresci ustaw,
pod warunkiem Ze nie narusza Konstytucji. Ocena celowosci 1 trafnosci regulacji prawnych
wykracza poza zakres kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy wytacznie kontrola zaskarzonych aktéw normatywnych z punktu
widzenia ich zgodnos$ci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Badajac zgodnos¢ aktow
normatywnych ze standardami panstwa prawnego takimi jak zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i prawa lub zasada ochrony praw nabytych, Trybunat Konstytucyjny
moze stwierdzi¢ niekonstytucyjnos$¢ aktu normatywnego, jezeli ustawodawca przekroczy
granice swojej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych
zasad konstytucyjnych jest oczywiste. Z przedstawionych wzgledéw nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze treSci normatywne zawarte w zaskarzonym przepisie — jako takie —
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naruszaja zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zasad¢ ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



