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WYROK
z dnia 27 listopada 2006 r.
Sygn. akt K 47/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodnigzy/
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Jerzy Sgpien
Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SedjRrokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 27 listopada 2006 r., wniosku Rzecznika Prawwatelskich o zbadanie zgodica

ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptayaboty budowlane (Dz. U.

Nr 180, poz. 1758) z art. 2, art. 22 i art. 32 GsKonstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:
I

1. Art. 1-3, art. 4 ust. 1-3, art. 5 ust. 3 oraz dr 6-8 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o
gwarancji zaptaty za roboty budowlane(Dz. U. Nr 180, poz. 1758 zgodne z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ie ;3 niezgodne z art. 22 Konstytuciji.

2. Art. 4 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jeshiezgodny z art. 2 Konstytucji
przez to, ze roéznicuje wysokasé kosztéw udzielonych gwarancji ponoszonych przez
wykonawcg | zamawiajacego.

3. Art. 5 ust. 1i 2 ustawy powotanej w punkcie lgst niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Il

Art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy powotane czesci | w punkcie 1 traca moc

obowiazujaca z dniem 30 czerwca 2007 r.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1 grudnia 208@z. U. Nr 220, poz. 1613.
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1. Pismem z 14 grudnia 2004 r. Rzecznik Praw Obgisiich wnidst cstwierdzenieze
ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptatyaboty budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758;
dalej: ustawa gwarancyjna) narusza zasady: woinalziatalngci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), réwndci stron wobec prawa (art. 32 Konstytucji) orangieva prawnego (art. 2
Konstytucji), ze wzgidu na niespetnienie wymogow poprawnej legislacjze&nik Praw
Obywatelskich zaskayt ustawe w calcgci z powoduscistego powazania art. 1-5, broacych
interesow tylko jednej grupy podmiotow gospodartzya take z racji faktu,ze art. 6 ustawy
deklaruje, ¥ wykonywanie uprawnie przewidzianych przepisami ustawy nie narusza psbpep
kodeksu cywilnego o wykonaniu zobawan i skutkach ich niewykonania, jednak postanowienia
ustawy odchodgzod koncepcji umowy o roboty budowlane przgj w kodeksie cywilnym.

Uzasadnigic wniosek, Rzecznik Praw Obywatelskich obszernieowin motywy
ustawodawcy przedstawione w uzasadnieniu projegtawy. Zgodzit sj, ze ,zatory ptatnicze”
negatywnym zjawiskiem gospodarczym, uznat jednak, wprowadzenie zaskamej ustawy
spowodowato uprzywilejowanie jednej ze stron umowsgtawa gwarancyjna — w jego opinii —
realizuje interesy pewnej grupy podmiotow gosporimh, nie likwiduje jednak zatorow w
stosunkach finansowo-gospodarczych wszystkich potdwi uczestniccych w tym obrocie. Jego
zdaniem rozwingciem zasady rowrigi wobec prawa jest art. 6 ustawy z dnia 2 lipc@260. o
swobodzie dzialalnwi gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807, ze zmstanowicy, iz
podejmowanie, wykonywanie i zakezenie dziatalngci gospodarczej jest wolne dlazkigo na
réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw élloreych prawem. Odzwierciedleniem obu tych
zasad konstytucyjnych jest art. 3%&deksu cywilnego wyeajacy fundamentalpzasag swobody
(wolnosci) umow. Cech charakterystyczn stosunkéw cywilnoprawnych jest réw4go
(rownorzdncs¢) stron oznaczaga, ze zadna z nich (niezateie czy jest osab fizyczm, czy
prawra) nie jest podpormkowana drugiej stronie. Tymczasem zas@aa ustawa nharzuca
podmiotom okr&lone postanowienia umowy. Rzecznik Praw Obywatelskiwrocit uwag, ze w
obrocie profesjonalnym (ralzy przedsibiorcami) — gdzie uczestnicy sami powinni dba
wiasciwe uksztattowanieatzacych ich stosunkéw zobowdaniowych i zabezpieczenie swoich
interesébw — wykonawcy robét budowlanych nie stamo(wbrew poghidom prezentowanym w
ustawie) jednorodnej grupy uczestnikbw proceséw estycyjnych. & wsréd nich zaréwno
podmioty mate (rzeminicy), jak i firmy duze i przne, specjalizujce s w wykonywaniu robot
specjalistycznych. W opinii wnioskodawcy potrzelwhrony tych pierwszych przed nieuczciwym
postpowaniem kontrahentéw jest warta dyskusji, ale egéima ochrona drugiej grupy jest
catkowicie zledna. Bioac pod uwag, ze inwestorem (zamawigym) maze by nieprofesjonalista
— konsument (budagy np. dom mieszkalny na wiasne potrzeby), dzaneeba,ze nie ma podstaw
do wzmocnienia pozycji profesjonalisty. Brak terzestanek szczegodlnej ochrony wykonawcow-
przedstbiorcéw kosztem innych profesjonalistow, azalkosztem konsumentow.

Ustawa gwarancyjna, my waski zakres przedmiotowy i postuguj sk radykalnymi
instrumentami, ingeruje — zdaniem Rzecznika Prawvielskich — wzasad swobody uméw i
zasad wolnosci gospodarczej.

Rzecznik Praw Obywatelskich skrotowo omowit wzokamtroli i uznat, ze zaskazona
regulacja ani nie wystarcza do ochrony wykonawaegrnieuczciwym inwestorem, aniztaeie
wptynie korzystnie na rozwoj chronionej w ten spgoddarzy. Jednoczanie maze jednak stasie
niebezpiecznym nagdziem w eku nierzetelnych wykonawcéw. Zarzucit orze ustawa
gwarancyjna postuguje esinieprecyzyjnymi pajciami ,wykonawcy” oraz ,zamawiagego”, bo
ustawodawca nie wai pod uwag, zew ztozonych stosunkach inwestycyjnych ten sam podmiot
moze wystpowa w raznych rolach. Jeeli bowiem generalny wykonawca zleca wykonanie
pewnych rob6t podwykonawcy, to jest on jedndoie ,wykonaw@” (gtbwnego zamowienia)

I ,Zamawiapcym” (zamowienia ,cgstkowego”) w tym samym procesie inwestycyjnym. Usta
nie precyzuje za czy podwykonawca nie zadac gwarancji zaptaty odeneralnego wykonawcy,
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czy tez od inwestora, co ni@ niekorzystnie wptywanarealizacg procesow inwestycyjnych, dobor
kontrahentéw i podziat zaflanwestycyjnych.

W opinii wnioskodawcy peagie ,gwarancji zaptaty” rownie nie zostato nalg/cie
zdefiniowane, bo na podstawie art. 2 ust. 1 ustgwsarancyjnej mana jedynie wnosi ze
.dopuszczalne jest postenie s¢ gwarancjami zawieragymi szereg skomplikowanych warunkow
ograniczagcych maliwos¢ wyptaty na rzecz wykonawcy”, jednak wyktadnizykowa pozostaje
w sprzeczngci z celami, jakie postawit sobie ustawodawca.

Artykut 4 ust. 4 ustawy gwarancyjnej stanow, zwrotu kosztow udzielonych gwaranciji
dokonuje s ,w wysokasci powszechnie przgje)”. Uzycie przez ustawodawc zwrotu
niedookrélonego jest chybione, bo w obrocie — w braku podpbegulacji — nigstniaty wczéniej
powszechnie przyje zasady zwrotu kosztéw udzielonych gwarancji.

Zaskarona ustawa uprzywilejowuje tylko jeglrgrupe przedstbiorcéw, prowadzcych
dziatalng¢ istotra dla gospodarczego rozwoju kraju, co jednak uziasadnia wprowadzania
regulacji tak dalece ingerngej w stosunki gospodarcze. Zakres przedmiotowyavst
gwarancyjnej wyznaczony jest przez ¢ggi¢ robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U2G06 r. Nr 156, poz. 1118; dalej: prawo budowlane);
ustalenie go wymaga znacznego wysitku i @asne jest z konieczAcia odwotania si do
kilkupoziomowych odesfa zawartych w stowniczku tej ustawy. Takie oltemie zakresu
przedmiotowego sprawiae znajduje ona zastosowanie niemal do wszystkich unedwstugi
budowlane remontowe 2z wytkiem robot dotyczcych tzw. tymczasowych obiektow
budowlanych oraz bigcej konserwacji obiektéw budowlanych (niezawigeaj st w pojciu
remontu). Powysze oznaczaze zakres przedmiotowy ustawy jest zbyt szeroki aswtku do jej
celu, poniewa problem nadmiernego ryzyka wyptije przede wszystkim w wypadku umow o
wickszej wartdci. Watpliwy jest natomiast sens stosowania ustawy dowrmdrobne roboty
remontowe, w ktoryctzadanie gwarancji &dzie nieoptacalne. Zdaniem wnioskodawcy to wolny
rynek powinien wymusina wykonawcach ocenyzyka ispowodowa, ze lxda oni decydowali si
na zadanie udzielenia gwarancji tylko tam, gdzie ryzykieotrzymania zaptaty ¢dzie na tyle
istotne,ze chzenie do jego minimalizacji usprawiedliwi ryzyko mygzenia konkurencyjsoi.

Z art. 3 ustawy gwarancyjnej wynikze nie mana przez czynrid prawry wytaczy¢ ani
ograniczy prawa dozadania gwarancji zaptaty, a wypowiedzenie umowy Smpiowane jej
zadaniem jest bezskuteczne. Jednéoieejednak przepisy kodeksu cywilnego dofge umow o
roboty budowlane (art. 647-658) i stosowane positkanapodstawie art. 656 k.c.) przepisy
dotyczice umowy o dzieto operaljnstytuch ,odsipienia od umowy”, co nie jest rbwnoznaczne z
~Wypowiedzeniem”.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznaie art. 4 i art. 5 ustawy gwarancyjnej ingeruj
zasadniczo w zasadswobody uméw (art. 353k.c.), wyraajaca Sie W tym, ze tres¢ umownych
stosunkow prawnych (zwlaszcza zobaxeiniowych) ustalana jest padstawie woli stron. Strony
umowy mog@ swobodnie ksztaltowajej tres¢, a ustawa stosowana jest tylko positkowo, o ile
strony nie uregulowaty danego zagadnieniamowie. Tymczasem ustawa gwarancyjnaaega,

w okreslonym zakresie, autonomivoli stron. ROwnoczaie ustawodawca nie zdefiniowat poija
~-gwarancji zaptaty”, w¢c bytoby dopuszczalne posgtnie s¢ przez zamawiagych gwarancjami
warunkowymi, dokumentowymi, na podstawie ktérych piaya kwoty gwarancji ddzie
uzaleniona odzaistnienia szeregu skomplikowanych przestanek Wp.opinii wnioskodawcy
realna jest te ,wojna na gwarancje” mdzy inwestorami a wykonawcami, bo rynek ustug
budowlanych jest rynkiem inwestora, co wynika z egat popytu. Inwestorzyadat beda od
wykonawcéw gwarancji bankowych ,dobrego wykonan@dat” na kwoty nie mniejsze i
~.gwarancja zaptaty”, co dazie redukowé& ochror wprowadzon nowym uregulowaniem,
wywotlujac zarazem znaczny wzrost kosztow inwestycji i @anadci firm budowlanych. Skutkiem
zaskazonej regulacji bhdzie te zmniejszenie skali inwestycji. Wnioskodawca uznag
projektodawcy ustawy gwarancyjnej pozostawali wegonaniu, 4 uzyskanie gwarancji bankowej
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lub ubezpieczeniowe] wymaga tylko zémia odpowiedniego wniosku i uiszczenia prowizji.
Tymczasem banki i firmy ubezpieczeniowe warunkuwjdzielenie gwarancji ustanowieniem
wysokich zabezpiecaemaptkowych, aze znaczna og¢ inwestycji finansowana jest kredytami, to
wielu inwestordéw nie pokona bariery dodatkowychezabeczé.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkiie ze na polskim rynku znagzymi inwestorami
panstwo oraz samoszly terytorialne, a przy znanych powszechnie prohlembudetowych i w
perspektywie inwestycji modernizacyjnych, finansayeh zesrodkdw UE, mana s¢ spodziewéa
negatywnego oddziatywania ustawy gwarancyjnej rémi tym zakresie.

2. Pismem z 17 maja 2005 r. stanowisko w spraweedgstawit Prokurator Generalny,
WnoszC 0 uznanie ustawy gwarancyjnej za niezgozlart. 2 i art. 22 Konstytucji oraz za zgadn
art. 32 Konstytucji. Za punkt w§gia obratl ocegn zaskaronej regulacji pod &em zasad
przyzwoitej legislacji, bo tylko ustaleniee jej treé¢ jest zrozumiata i pozwala na egzekwowanie
przyznanych praw i obowzkow umaliwia dalsz kontrok pod ktem naruszenia innych norm.

W jego opinii, chd art. 1 ustawy gwarancyjnej za podstawowe Kkryteriprayjmuje
przedmiot umowy (wykonywanie rob6t budowlanychk a& jej rodzaj (mae to by zatem nie
tylko umowa o roboty budowlane czy wykonanie remdmnidynku, aléez umowa o dzieto, gdy jej
trescia jest wykonywanie rob6t budowlanych), a ¢m¢ ,robét budowlanych” nie zostato
sprecyzowane i wymaga odwotania sio kilkupoziomowych odestaw prawie budowlanym, to
jednak spetnia on konstytucyjne wymagania prawi@joegislaciji.

Réwniez art. 2 ustawy gwarancyjnej nie narusza zasad pomjlegislacji, bdechnika
odestania do obowzujacych instytucji prawnych nie jest wadliwa. Zarzuaku naleytej definiciji
pojecia ,gwarancji zaptaty” jest nieuzasadniony, poragvprzepis jasno okig cel udzielenia
gwarancji zaptaty i wymienia nazwy ustawowo ckvaych instytucji prawnych, znajdigych
zastosowanie do zabezpieczenia zaptatwylananie robot budowlanych. Fakie nie odwotuje
sig do konkretnych ustaw reguligiych te zagadnienia, a jedynie wymienia rodzaje rgngi
(bankowe: gwarangj akredytyw i poreczenie oraz gwarangcjubezpieczeniow) nie stanowi
o0 niekonstytucyjnéci regulaciji.

Artykut 3 ust. 1 ustawy gwarancyjnej tak nie budzi wtpliwosci Prokuratora
Generalnego, bo — w odniesieniu do zakazuagagnia (ograniczenia) czyritda prawra
uprawnienia dozadania gwarancji zaptaty — naruszenie normy konstytej miatoby miejsce,
gdyby w umowie o roboty budowlane wykonawca zolbaai sk doniekorzystania z instytucji
gwarancji zaptaty lub przyf zasady korzystania z niej, ala innych warunkach, hiokreslono
ustawowo.

Prokurator Generalny uznat natomiast za zasadsipliwosci zwiazane z art. 3 ust. 2
ustawy gwarancyjnej. Jego zdaniem czyénprawna, ktorej celem jest rozyganie uprzednio
zawartej umowy, powinna bydostosowana zaréwno do niej, jadko wywotanych ni skutkéw.
Forma rozwizania umowy musi wynikaz jej natury (wiaciwosci), shd w przepisach Kk.c.
wystepuje instytucja wypowiedzenia (zobawan bezterminowych o charakterzeaghym — art.
365" k.c.) oraz alternatywna instytucja ogsienia od umowy (w wypadku zoboygei o
charakterze terminowym jeédnorazowym). Zdaniem Prokuratora Generalnego ytngga
wypowiedzenia stosunku zobawaniowego nie ma zastosowania do umow o roboty Wiz,
bo ze swojej istoty majone charakter terminowy i jednorazowy (¢hmroces inwestycyjny jest
rozciagnicty w czasie), a wkxiwym sposobem zakozenia stosunku zoboydaniowego,
wynikajacego z tego rodzaju umowy bylaby instytucja gpliemnia (art. 657 k.c.). Wykladnia
jezykowa przepisu (zawiergjego termin ,wypowiedzenie”) prowadzi @adliwego wnioskuze
.pbezskuteczn&” nie nasipi w wypadku odsipienia odumowy. Dopiero zasady wyktadni
systemowej pozwolitoby nadaomawianemu przepisowi #&& zgodm nie tylko z intengj
ustawodawcy, ale i z natustosunku prawnego, wynik@h z umowy o roboty budowlane. Tym
samym stwierdZi trzeba uchybienie ustawodawcy, ktory postagige okresleniem niewtdaciwym
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dla danej dziedziny stosunkéw zobawmaniowych, wprowadzit stan niepewdod adresatow
przepisu (zamawiagych wykonanie rob6t budowlanych) co do dotkeii bezskuteczrioia formy
jednostronnej czynroi prawnej, ktorej celem jest rozygianie zawartej umowy. Taki sposob
stanowienia prawa koliduje z zagagego precyzji (jednoznaczém), nalezaca do kanonu
poprawnej legislaciji.

Zastrzeenia Prokuratora Generalnego wzbudzaae. 4 ustawy gwarancyjnej, z ktérego
wynika, ze uprawnienie dozadania gwarancji zaptaty przystuguje tylko wykonawoybot
budowlanych; uprawnienie to nie zostato natomiaséwidziane w odniesieniu do podwykonawcy
(co maze prowadz do rozszerzagej wyktadni przepisu), chociadwniez on mae — w myl art.
647" k.c. — wysipi¢ wobec zamawiafego roboty budowlane zzadaniem zaptaty wynagrodzenia.
Niesprecyzowane jest rowiiepojecie ,zlecér dodatkowych”, ktore sugerowatoby instyteicj
umowy zlecenia (uregulowanw art. 734-751 k.c.), gdyby nie przymiotnik ,dokiaive”,
wskazujcy na powizanie z ,gtown”’ umowa o roboty budowlane. Chodzi tu ¢t zapewne o
zmiany czy uzupetnienia tej umowy, nazwane ,zleaenidodatkowymi”. Powksze oznaczaze
ustawodawca poswyt si¢ okresleniem niewlaciwym dla danej dziedziny stosunkéw
zobowgzaniowych, czym naruszyt zasadprzyzwoitej legislacji. Zart. 4 ust. 2 ustawy
gwarancyjnej wynikaze udzielenie gwarancji zaptaty nie ma charaktedmgeazowego, gay,nie
stoi na przeszkodziezadaniu dalszych gwarancji”, zalo kcznej wysokéci ewentualnego
roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynd@ggo z umowy oraz zletalodatkowych. Vitpliwosci
mog powst&d w sytuacji odwrotnej — gdy roszczenie zabezpieezagwarang ulegnie
zmniejszeniu, a z uwagi na jej fogntres¢ nie zawsze ddzie to skutkowa ,automatycznym”
zmniejszeniem wielkici zabezpieczenia. Z art. 4 ust. 3 i 4 ustawy gneype] wynika, ze
zamawiagcy maze domaga sie zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw udzielegvearancji (w
wypadku gdy terminowo zaptaci za roboty budowlangtalonych pomedzy zamawiacymi
a gwarantem, lecz zwracana powinnac¢ bigwota ,w wysokdci powszechnie przyiej”,
nieprzekraczacej jednak 2% kwoty gwarantowane]. Odwotanie do smeehnie przyjej
wysokasci zwrotu kosztow udzielania gwarancji bytoby dopemalne, gdyby w obrocie istniaty
zasady zwrotu. Ponadto w sytuacji wprowadzeniaaaadku prawnego nowej instytucji prawnej
— gwarancji zaptaty za roboty budowlane — trudnovggwac sie na powszechnie prayp
praktyke, ktGra powsta mogtaby dopiero po diugotrwatym okresie stosowarnavej instytucii.
Znaczy to — zdaniem Prokuratora Generalnege przepis ten nie spetnia przestanki dostatecznej
okreslonosci, przez co godzi w art. 2 Konstytucji.

Analizujac art. 5 ust. 1 ustawy gwarancyjnej, Prokurator €saimy wskazatze prawo
wstrzymania & od wykonywania rob6t i oddania obiektu zamawgemu przystuguje, gdy
wykonawca wprawdzie uzyskat gwarangaptaty, lecz jest ona niewystarcga. Ustawodawca
nie sprecyzowat jednak, co oznacza ,wystakrgzajgwarancja zaptaty”, skutkiem czego acég]
kwestii pozostawit swobodnemu uznaniu wykonawcéwotobudowlanych. ,Sztywno” zostata
ustalona tylko maksymalna jej wysako- ,ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzenid”
drodze wyktadni mzna wkic jedynie ustad, ze przez niewystarczgja gwarancg zaptaty rozumié
naleey gwaranag w wysokaci nizszej ni zadana przez wykonawc Brak precyzji przepisu
potcgowany jest niedookéonoscia ,odpowiedniego terminu”, wyznaczanego zamagdamu
przez wykonawe. Pozostawienie mu oceny, jaki termigdhie ,odpowiedni”, trzeba uziaza
rozwiazanie wadliwe, zwlaszcza w kongele skutkéw zwizanych z jego niedotrzymaniem przez
zamawiagcego. To samo zastramnie dotyczy art. 5 ust. 2 ustawy, uprawsgago wykonaweg do
wyznaczenia ,dodatkowego terminu” udzielenia gwajiapaptaty i skutkdw jego bezskutecznego
uptywu. Zarzut braku precyzji odnosi¢siakze do art. 5 ust. 3 ustawy, zawiexaggo ogoélne
sformutowanie ,wystarczagej gwarancji”, ktérej brak stanowi przeszkod wykonywaniu robét
budowlanych. Powisze watpliwosci sktonity Prokuratora Generalnego do uznania
niekonstytucyjnéci art. 5 ustawy gwarancyjne;.
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W opinii Prokuratora Generalnego, ¢hart. 6-8 ustawy gwarancyjnej nie bydz
watpliwosci legislacyjno-prawnych, to — skoro istriggodstawy kwestionowania konstytucyjoo
jej kluczowych przepiséw — trzebagskgodzté z zarzutem,ze ustawa wcatasci nie spetnia
wymaga poprawngci, precyzji i jasnéci.

Prokurator Generalny podzielit tak watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich w
zakresie naruszenia zasady wabkiadziatalngci gospodarczej, wyednej w art. 22 Konstytuciji.
Jak wynika z uzasadnienia projektu, ustawa zostahwalona w interesie dla ochrony
wykonawcéw roboét budowlanych (dla dostarczenia gsibiorcom budowlanym instrumentu
przywracagcego rownowag stron i zarazem uniemliwiajacego nadigywanie przez
zamawiajcego jego dominggej pozycji przetargowej). Niemniej przyznanie wgkwcy prawa
zadania gwarancji zapfaty, ktérego nie ima wyhczy¢ aniograniczy, wyklucza maliwosé
Zrzeczenia giprzezaé skorzystania z tego prawa (zarobwno w umowie, jakdrodze jednostronnej
czynndci prawnej). Ustawa ingeruje gd w prawo stron do swobodnego wyboru formzstych
realizacji umowy, av wypadku gdy stromjest podmiot prowadgzy dziatalngé gospodarcz — w
wolnos¢ dziatalngci gospodarczej. Prokurator Generalny uzrag, nawet gdyby sfera ustug
budowlanych — jako dziedzina znaca w gospodarce spotecznej —wymagata szczegolpelaai,
podyktowanej ochranwaznego interesu publicznego, to i tak raleby uzna, iz ustawodawca
naruszyt zasad proporcjonalnéci. Wybrat bowiem metag nieprowadaca do uzyskania
rownowagi praw stron umowy, na co wskazuje porowanaprawni@ i obowiagzkdw wykonawcy z
uprawnieniami i obowsizkami zamawiajcego: wykonawca nie me zrzec si prawa do
skorzystania z gwarancji zaptaty (ani w umowie, @rziez jednostronnczynngé prawry); maoze
on zadat od zamawiajcego gwarancji zaptaty wagu catego procesu inwestycyjnego (,w&gm
czasie”) i w ustalonej przez siebie wységio(do maksymalnej granicy). Wprowadza to po stoni
zamawiagcego stan niepewsoi co do warunkow realizacji umowy. W wypadku, galykonawca
nie uzyska wystarczgiej gwarancji zaptaty, mi® wobec zamawiagego zastosowa,sankcje”
w postaci wstrzymania robo6t i wstrzymania oddaniakioi zamawiajcemu, a take odsipienia od
umowy z winy zamawiagego, 4cznie z zadaniem wynagrodzenia medstawie art. 639 k.c.
Jednoczéie zamawigcy, mogc wybra& forme gwarancji, zwizany jest wyznaczanym przez
wykonawe terminem jej udzielenia (pod rygorem sankcji pazdhkeitecznym jego uptywie).
Dodatkowo zamawiagy nie mae odsipi¢c odumowy po zaadaniu przez wykonawgcgwarancii,
gdyz odstpienie tym faktem spowodowane jest bezskutecznaliZan uprawni@ i obowiazkéw
wykonawcy izamawiagcego prowadzi do wnioskue uprawnienia tego pierwszego iaden
sposOb nie & rownowaone jakimikolwiek uprawnieniami zamawaapgo. Chocia ustawa
gwarancyjna zostata uchwalona w celu ochrony istesewykonawcow, to nie powinna chroni
ich bez poszanowania minimum praw drugiej stroogwiku zobowizaniowego (zamawiagego).
Zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie nieuczatvypraktyk zamawiagych, jednak
adresatami ustawyaswszyscy korzystapy z ustug budowlanych, w tym ci, ktérzy wénej
realizowali zawarte umowy w sposOb zgodny z ola@wjacym prawem.

W opinii Prokuratora Generalnego efekty dziatanstawy @ nieproporcjonalne do
cigzarow nakladanych na zamawieych, ustalanych wiaiwie dowolnie przez wykonawcow
zarbwno co do czasu, wielkm, terminu, jak i oceny prawidtowoi ich poniesienia. Nie zostata
takze spetniona przestanka niegimcici, konieczna dlaochowania zasady proporcjonaloo W
krétkim czasie uchwalone zostaty dwie ustawy — mdr2 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (D@. Nr 139, poz. 1323, ze zm.; dalej: u.t.z.h.) tawsa gwarancyjna,
ktGre miaty spetd podobny cel. U.t.z.h. miata gtaic remedium na zatory ptatnicze we wszystkich
dziedzinach gospodarki, przeciwdziatajpogkbiajacej st skionndgci diuznikéw dozalegania z
zaptat, i nadmiernego wydtania jej termindw w obrocie gospodarczym. Jednakgee podczas
jej vacationis legis — bez dokonania oceny skutecgrio— uchwalono ustagvzaskatona. Cha
u.t.z.h. ma wzszy zakres (dotyczy wytznie umow zawieranych w zawku z wykonywan przez
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strony dziatalnécia gospodarcg lub zawodow), to jednak dotyczy — w pewnym zakresie — tego
samego zagadnienia.

Powyzsza argumentacja prowadzi Prokuratora Generalnegowdiosku, ze ustawa
gwarancyjna w zakresie, w jakim odnosi db podmiotéw prowadzych dziatalné¢ gospodarcg,
narusza art. 22 Konstytucji, przez @ wprowadza nadmierne ograniczenie wétnalziatalngci
gospodarczej.

Prokurator Generalny nie zgodzit siatomiast z zarzutem naruszenia przez ustawadawc
zasady rowngei, bo sam status przeebiorcy nie jest cechistotrs, napodstawie ktorej mma
bytloby wszystkie osoby prowagtz dziatalné¢ gospodarcz — bez wzgidu na jej rodzaj —
zakwalifikowa do tej samej klasy podmiotéw. Adresatami ustawwaigmcyjnej s dwie oddzielne
grupy podmiotéw, charakteryzige s¢ roznymi cechami — zamawigy ustugi budowlane i
wykonujacy je, azadna z tych grup nie zostata znicowana. Bez wzgtu bowiem na to, czyas
one osobami fizycznymi czy prawnymi, wykoawkreslony zawod, czy te prowadz dziatalng¢
gospodarcg, traktowane $ — wramach swej grupy podmiotéw (kategorii, do ktérejem), w
sposob jednakowy.

3. Pismem z 28 marca 2006 r. stanowisko w sprawzedstawit Marszalek Sejmu,
wnoszc O stwierdzenie zgodsa: art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 6, art. ‘art. 8 ustawy
gwarancyjnej z art. 2 Konstytucji oraz ogotu jejzgpisow z art. 32 Konstytucji, takze o
stwierdzenie niezgodiol art. 3 ust. 2, art. 4 i art. 5 ustawy gwaraneyjn art. 2 Konstytucji i
0gotu jej przepisow ustawy z art. 22 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu nie ma podstaw uznamgaart. 1 ustawy gwarancyjnej nie
spetnia konstytucyjnych wymageprawidtowej legislacji. Cho pojecie ,roboty budowlane” nie
zostato zdefiniowane w samej ustawie,zme jednak — na gruncie prawa budowlanego — dstali
si¢ pod tym pogciem kryje.

Wprawdzie wymienione w art. 2 ust. 2 ustawyego@ ,gwarancja bankowa”, ,gwarancja
ubezpieczeniowa”, ,akredytywa bankowa” i ,gozenie banku” nie zostaty zdefiniowane, a ustawa
nie odwotuje s§ do konkretnych ustaw reguligiych te instytucje, jednak zastosowanej techniki
legislacyjnej odestania nie sposob uzma nieprawidtow.

Takze art. 3 ust. 1 formutagy zakaz wydczenia lub ograniczenia uprawnieniazddania
gwarancji zaptaty za roboty budowlane nie budzipiwvosci Marszatka Sejmu. Jego zastieria
wzbudza natomiast art. 3 ust. 2 w zakresie, w jagiamowi dbezskuteczrixi wypowiedzenia
umowy o roboty budowlane. Kodeks cywilny o#ginéa bowiem instytug wypowiedzenia
(zobowbzan bezterminowych o charakterzeagiym) od instytucji odsipienia od umowy
(zobowhzan o charakterze terminowym jednorazowym). Wycie terminu ,wypowiedzenie”
prowadzi do wadliwego wnioskuze przewidziana w przepisie ,bezskuteczéionie nasgpi w
wypadku odstpienia odumowy, a to wprowadza $n0d adresatow stan niepewd co do
dotknicte] bezskuteczrigia formy jednostronnej czynidoi prawnej, ktérej celem jest rozazianie
umowy.

Marszatek Sejmu podvigé poprawnd¢ art. 4 ustawy gwarancyjnej, nieprecymggo
pojecia ,zlecéh dodatkowych”. Samo pegie sugeruje kodeksawinstytucg umowy zlecenia,
jednak przymiotnik ,dodatkowe” wskazuje pawanie zumowa gtowna. Plynie sid wniosek,ze
ustawodawca posiyt sie okresleniem niewlaciwym dla danej dziedziny stosunkow
zobowgzaniowych, czym naruszyt zasagrzyzwoitej legislacji. Usp 2 art. 4 stanowize
udzielenia gwarancji mmazadac kilkakrotnie, & do ficznej wysokéci ewentualnego roszczenia z
tytulu wynagrodzenia, jednak agpliwosci powstay w sytuacji odwrotnej — gdy roszczenie
zabezpieczone gwaranajlegnie zmniejszeniu, a z uwagi na jej farntres¢ nie zawsze skutkowa
to bedzie ,automatycznym” zmniejszeniem wysekbzabezpieczenia. Ugty 3 i 4 tega przepisu
odnosz sie do zwrotu kosztéw udzielonych gwarancji przez wykae w czesci, w jakiej
zamawiagcy dokonat terminowej zaptaty. Po pierwsze zamawiapiemoze st domagé zwrotu
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kosztow w wysokéci faktycznie przez niego poniesionych, po drugeé azyte okrdlenie ,w
wysokaci powszechnie przgfe)” nacechowane jest brakiem precyzji, ponigwa obrocie
gospodarczymadne zasady nie istnigjpo ustawa gwarancyjna wprowadza do poke prawnego
nowa instytucg i nie ma@na powoltywg Sic na powszechnie prayp praktyke. W zwiazku z
powyzszym przepisy te nie spetrdal w opinii Marszatka Sejmu — przestanki dostategzn
okreslonosci i przez to g sprzeczne art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podobnie ocenit art. 5 ustawy gn@rmej, zwracac uwag na
niedookrélonos¢ terminu wyznaczanego przez wykonawzamawiagcemu. Pozostawienie mu
oceny co do uznania danego terminu za odpowiedkintekcie sankcji za jego niedotrzymanie,
jest wadliwe. To zastrzenie odnosi girowniez doterminu dodatkowego, o ktorym mowa w ust. 2
tego przepisu. Zarzut braku precyzji Marszatek $epdniést rownie do ust. 3, zawieragego
sformutowanie ,wystarczaga gwarancja”.

Zdaniem Marszatka Sejmu art. 6, art. 7 i art. &wgtgwarancyjnej nie budavatpliwosci
pod wzgtdem naruszenia art. 2 Konstytucji.

Odnosac sk do =zarzutu naruszenia zasady ograniczenia wolnaziatalngci
gospodarczej, Marszatek Sejmu uzra,ustawa gwarancyjna ingeruje w prawo stron umowy d
swobodnego wyboru form prawnych &faych jej realizacji, poniewawykonawca nie mge zrzec
si¢ prawa do skorzystania z instytucji gwarancji zgptanoze zadat od zamawiajcego (w kadym
czasie i w wyznaczonym przez siebie terminie) gwegjfav ustalonej przez siebie wysakb (do
maksymalnej granicy). Powsze wprowadza stan niepevinbzamawiajcego co do warunkéw
realizacji umowy. Uprawnienia wykonawcéw robét budnych nie § ponadto rownowane
uprawnieniami zamawiagych, wic ustawa gwarancyjna narusza art. 22 Konstytuciji.

Co do zarzutu naruszenia zasady rosenoMarszatek Sejmu wskazate wnioskodawca
upatruje jej naruszenia w uprzywilejowaniu tylkalfjej grupy przedsbiorcow — wykonawcow
robét budowlanych. Wswietle dorobku orzeczniczegodoktrynalnego trudno przy, by bycie
przedstbiorca byto cech, na podstawie ktorej wszystkie osoby prowamedz dziatalnéé
gospodarcz — bez wzgidu na jej rodzaj — mialy ldyzaliczane do tej samej grupy podmiotéw.
Ustawa skierowana jest do dwoch grup podmiotéw mam@iapcych ustugi budowlane oraz
wykonawcéw tych ustug, a kda ztych grup — w swym zakresie — traktowana jest j&dnep,
wobec czego nie ma podstaw uznangystawa gwarancyjna narusza art. 32 Konstytucji.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2006 r. uczestmogtpowania podtrzymali zefe w
pismach stanowiska.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Na wsgpie Trybunat Konstytucyjny rozwst kweste zakresu zaskaenia. Rzecznik
Praw Obywatelskich zaska# caly ustawe z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za tgbo
budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758; dalej: ustgwarancyjna), chokonkretne zarzuty postawit
art. 1-5. W tej sytuacji, ckio Trybunat Konstytucyjny podzielit tylko €&t zastrzeen
wnioskodawcy, to wypowiedziesic musi o wszystkich jej przepisach.

2. Nowa instytucja gwarancji zaptaty za roboty bmuiame wprowadzona zostata do
porzadku prawnego odbng ustawa, mimo funkcjonowania, od zarania obawijacego kodeksu
cywilnego, ode¢bnego typu umowy o roboty budowlane gga 1, tytut XVI k.c.). Technika taka
jest wprawdzie dopuszczalna, jedn@knievatpliwie lepiej by byto, gdyby problem ten zostat
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uregulowany w kodeksie cywilnym w ramach umowy daty budowlane. Zapewniatoby to
wieksz spojndg¢ systemu.

Ustawa gwarancyjna uchwalona zostata z inicjatyayetskiej (druk sejmowy m52/1V)
wbrew woli Rady Ministréw (w uzasadnieniu stanoveisBodkrélano, ze dojdzie do naruszenia
zasady rownego traktowania podmiotéw gospodarczycpyojekt obejmuje ochrantylko sektor
budowlany, a analogicarochrory powinny by objcte takze inne kategorie ustug oraz inne sektory
gospodarki; ponadto podopmchrory nalezatoby obaé¢ inwestoréw narzonych na nieterminowe
przekazywanie inwestycji przez wykonawcow, czy akeganie z usuwaniem wad i usterek) i przy
negatywnej opinii Senatu (z ustawy nigdlp korzystaty mate ¢rednie przedsbiorstwa najbardziej
nar&one na nieuczciwg kontrahentéw, bo grozitoby im to eliminacjz rynku; ustawa
spowodowataby wzrost kosztow ustug budowlanychednpczess korzyscia dla bankow; prawo
zadania gwarancji na kadym etapie realizacji umowy mogtoby &tsic narzdziem nierzetelnych
wykonawcéw; zatory ptatnicze dotylkagatej gospodarki, wc niecelowe jest regulowanie tylko
fragmentu rynku).

Projektodawcy ustawy wywodzilze ,celem ustawy jest wyeliminowanie nieuczciwych
praktyk wystpujacych na rynku ustug budowlanych, poleggch napowszechnym i
permanentnym uchylaniu ¢siod terminowego regulowania pfattd zawykonane ustugi
[powodupcym] narastanie zjawiska tzw. zatorow platniczyktgre uniemaliwiaja prawidtowe
funkcjonowanie przedsbiorstw budowlanych, prowade doutraty ich ptynnéci finansowej”. W
ich opinii zwloka ptatnicza inwestora oznaczag¢ste widmo bankructwa przedbiorcy
budowlanego, a ochrona wykonawcow budowlanych pidawana obowizujacymi wczeéniej
przepisami byta niewystarcaap, m.in. dlategase wysokd¢ odsetek ustawowych w zestawieniu z
cem kredytu nieznieclkecala do pozostawania w zwioce (zwtoka byta niekidayzystniejsza
od kredytu). Przystuguace wykonawcy roszczenie o zaptatalegtych nalenosci mogto by
realizowane jedynie na drodzedswej, co wazato s¢ z niewspotmiernym naktadesrodkow i
czasu, i w praktyce byto mato skuteczne, prowadgwzedsibiorcéw budowlanych do zawierania z
nieuczciwymi kontrahentami porozumiew ktérych rezygnowali oni z €zci wynagrodzenia w
zamian za bezzwloczne uiszczenie reszty. Projeltogla wskazywali na zaburzenie
rownorzdnasci stron stosunku prawnego, poniemwa porownaniu do surowej odpowiedziasod
za jakaé¢ wykonanej pracy, odpowiedzialfioza zaptat wynagrodzenia pozostawata iluzoryczna.
Ratione legis byto wicc dostarczenie przedbiorcy budowlanemu instrumentu prawnego -
uniemaliwiajacego nadgywanie przez zamawiggego jego dominggej pozycji przetargowej — w
postaci bezwzgbnie obowazujacego {us cogens) uprawnienia daadania gwarancji budowlanej,
bedacego wyjtkiem od zasady swobody uméw.

Z uzasadnienia projektu jasno wynika celem projektodawcow (uwzginionym przez
ustawodawe) bylo poprawienie sytuacji przetargowej wykonawcowedjecie z nich ryzyka
niewyptacalnéci zamawiajcych, czy te ogoélniej — ochrona wykonawcéw przed nieuczciwymi
kontrahentami. Wykonawca miat podejmawdecyzg, oceniagc stopigé ryzyka oraz solidna
kontrahenta, a niiwos$¢ wystapienia zzadaniem w kadym czasie pozwalata mu poménkweste
gwarancji na etapie negocjacji kontraktu i reagowstosownie do okoliczrigci. Ustawodawca
zatazyt, iz perspektywa obgzania wykonawcy kosztami zabezpietzgoniesionymi przez
zamawiagcego zapobieda bedzie przedwczesnemuady zbednemu szafowaniuzadaniami
gwaranciji.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich petitum wniosku wzorcami kontroli uczynit art. 2, art.
22 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, a w uzasadnienimdatkowo odwotat si doart.31 ust. 3
Konstytuciji.

Zasadnicze zarzuty polegaly na naruszeniu zasagwottej legislacji, wynikajcych z
art. 2 Konstytucji i bdacych wielokrotnie przedmiotem rozwem Trybunatu Konstytucyjnego.
Nakaz przestrzegania przez ustawodawnasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie aaany z
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zasadami pewngci i bezpieczastwa prawnego oraz ochrony zaufania daspaa i prawa, a same
zasady obejmuaj miedzy innymi wymoOg dostatecznej okkenosci przepisow, ktére winny kiy
formutlowane w sposéb precyzyjnyjasny oraz poprawny pod wzglem gzykowym. Wymadg
jasndci oznacza Zaobowizek tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatyda ddresatow,
ktdrzy mog oczekiwa od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm wmizgmych watpliwosci
codo tr&ci nakladanych obowrkdéw i przyznawanych praw. Precyzja przepisu wiprneejawia
sic w konkretngci obowinzkow i praw, by ich tr& byla oczywista ipozwalata na ich
wyegzekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmaniez podstawowy punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formutowania celow,rektdnaj zostg oskgnicte przez
ustanowienie oki&onej normy prawnej. Stanowione podstaw oceny, czy sformutowane
ostatecznie przepisy prawne w prawidiowy sposoleiayg wystawiarn, norme oraz czy nadajsic
do realizacji zaktadanego celu. Trybunat Konstyjngy wskazywat te wielokrotnie, ze
przekroczenie pewnego poziomu hiejasmoprzepisOw prawnych stanofvimoze samoista
przestank stwierdzenia ich niekonstytucyjmo.

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wywiemazna trzy zasadnicze zaenia
istotne dla oceny zgodsa tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legjis
Po pierwsze, kaly przepis przyznagy prawa lub nakladagy obownzki winien by
sformutowany w sposéb pozwaday na jednoznaczne ustalenie, kto, kiedy i w jakigpaciji mu
podlega. Po wtére, powinien bya tyle precyzyjny, bynozliwe byly jego jednolita wyktadnia i
jednolite stosowanie. Po trzecie, winien¢btak skonstruowany, by zakres jego stosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzial@y racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzé¢ regulacg tworzaca prawa lub obowazki (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr2/A/2003, poz. 13).

Mimo powyzszych stwierdze Trybunat Konstytucyjny przypominae podkrélat juz w
swym orzecznictwieze skoro Konstytucja naktada na prawodawbowihzek stanowienia prawa
zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charaktgakelemokratyczne pgestwo prawne czy
zaufanie obywatela do pstwa, to nakazuje tdrybunatowi Konstytucyjnemu interweniowaylko
w tych wypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zagvesy swobody regulacyjnej w sposéb na
tyle drastyczny,ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnytdmie s¢ ewidentne,
prowadzac donaruszenia praw i wolgoi obywateli, czy podmiotow gospodarczych.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny, nawet podzialajzastrzeenia
wnioskodawcy co do legislacyjnej poprawoibposzczegdllnych przepiséw ustawy gwarancyjnej,
kazdorazowo musi ustdlj czy legislacyjna wadliwv prowadzi danaruszenia praw lub wolda.
Musi przy tym bréa pod uwag stan z chwili orzekania, zatem stan, w ktorym zaskana ustawa
funkcjonuje w obrocie prawnym ponad trzy lata, cozwala ocerd jej wplyw na sytuag
obywateli i podmiotow gospodarczych.

4. Przechodg do oceny poszczegolnych przepiséw ustawy gwajaecyod ktem
wyzej zdefiniowanych wymaga stwierdzé nalezy, co nastpuje:

Artykut 1 ustawy gwarancyjnej stanowie stosuje sija do umow, ktdrych przedmiotem
jest wykonywanie robo6t budowlanych w rozumieniugmisdw prawa budowlanego. Znajdujezevi
ona zastosowanie w kdym wypadku, gdy przedmiotem umowyr®boty budowlane i niezataie
od rodzaju tej umowy. Rzecznik Praw Obywatelskiostpwit przepisowi zarzut niesprecyzowania
pojecia robot budowlanych.

Odwotupc sk do doktryny oraz wczmeiejszych orzecze Trybunat Konstytucyjny
podkrela, ze stosowanie odestajest normala technily prawodawcz, podyktowan takimi
wzgledami jak zwgztos¢ tekstu, zapewnienie niesprzecgeiqz zachowaniem madiwosci regulacii
wyjatkowej) i r&znorodnd¢ szczebla aktow prawnych regujcych to samo zagadnienie (por. W.
Lang, J. Wroblewski, S. ZawadzKigoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 320, porz 8.
Wronkowska, M. Zieliski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 35).
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Artykut 1 ustawy gwarancyjnej to klasyczny przyktadtanowienia odestania w celu unigia
dwukrotnego powtarzania tych samych unormewaopuszczaln@ postuwzenia s¢ taka techniky
wynika jasno z 8 4 ust. 3 zaknika do rozporgizenie Prezesa Rady Ministrowdaia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.), zgodnie z
ktorymi ,W ustawie mana odsyta do przepisow (...) innej ustawy”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego odestanie sfdawane w art. 1 ustawy gwarancji
zaptaty za roboty budowlane czyni z&tlowskazanym wyej wymaganiom. Cho peine
zrekonstruowanie téei pojecia ,roboty budowlane” na gruncie prawa budowlan§ggo art. 3 pkt
7 nawhzuje do pkt 6, 7a i 8) istotnie wymaga pewnego tkysinie jest jednak nienibwe, wobec
czego powtarzanie definicji w ustawie gwarancyjbgjoby nie tylko zkdne, ale i hidne w
kontelécie 8 4 ust. 1 z.t.p. (,Ustawa nie a® powtarzé przepisOw zamieszczonych w innych
ustawach”). Tym samym mimo koniecZebodwotania s przy rekonstruowaniu definicji pgjia
robét budowlanych dwielopoziomowych odestazawartych w stowniczku prawa budowlanego,
art. 1 ustawy gwarancyjnej uznazeba za zgodny z art. 2 Konstytucji.

W art. 2 ust. 2 ustawy gwarancyjnej oltome zostaty formy, w jakich gwarancja neo
by¢ udzielona. % nimi: gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniakaedytywa bankowa
oraz poeczenie banku. Cho - jak zarzuca wnioskodawca — ustawa nie zawierinide
powotanych instytucji prawnych, ani zteodestania do konkretnych ustaw, jednak Trybunat
Konstytucyjny przychyla si do stanowiska Prokuratora Generalneg®,zastosowanie techniki
legislacyjnej, poprzez odestanie flmkcjonupcych w systemie prawnym instytucji nie pgoby¢
postrzeganger se jako naruszenie zasad prawidtowej legislacji.

Bardziej uzasadnione atpliwosci zwiazane § z terminologa ustawy gwarancyjnej.
Ustawodawca bowiem dla oznaczenia stron umowy gvegjaej postayt si¢ terminami
~-wykonawca rob6t budowlanych” oraz ,zamawiey”, podczas gdy kodeks cywilny — w art. 647 —
stronami umowy o roboty budowlane czyni ,wykonaiva ,inwestora”. Rodzi si przeto
podstawowe pytanie 0 znaczenie i zakregych okrdélen. Nalezy przypomnié, ze: po pierwsze
zgodnie z 8 9 z.t.p. ,W ustawie najepostugiwa si¢ okresleniami, ktore zostaty ayte w ustawie
podstawowej dla danej dziedziny sprawszezegolnéci w ustawie okrédanej jako «kodeks» lub
«prawo»”, po wtore Za— w myl § 10 z.t.p. — ,Do oznaczenia jednakowych gdojzywa sk
jednakowych okrden, ardznych pogé nie oznacza i tymi samymi okréeniami’. W
konsekwencji, zaktadaf racjonalné¢ ustawodawcy, uzrtatrzeba,ze skoro ayt on odmiennych
niz w kodeksie cywilnym oznac#estron umowy, to inaczej okilé krag podmiotdw uprawnionych
I zobownzanych z umowy gwarancyjnej,znilizieje s¢ to w wypadku umowy o roboty budowlane.
Powszechnie wiadomage — ch@ nie jest to wyliczenie wyczerpuge — wprocesie budowlanym
wystepowa mog hastpujace podmioty: inwestor, inwestor zggstzy, generalny wykonawca,
wykonawca i podwykonawca. Natomiast wedtug art.sét @ ustawy gwarancyjnej ,wykonawca
robét budowlanych” me zadat gwarancji od,zamawiapcego”. Termin ,zamawiagy” miesci si¢
w terminologii przygtej wumowie o dzieto (art. 627-646 k.c.), ktorej podtypgest niewtpliwie
umowa o roboty budowlane i do ktérej ta ostatniai@ktorych kwestiach siodwotuje (art. 656 § 1
k.c.) Problem jednak tkwi w tynie dla wykonawcy (generalnego wykonawcy) zamaweian jest
inwestor (inwestor zagbczy), a dla podwykonawcy zamawieym jest wykonawca (generalny
wykonawca). Znaczy toze podwykonawca me zadac gwarancji odvykonawcy (generalnego
wykonawcy), a wykonawca (generalny wykonawca)rvdestora albo od inwestora zgstzego.
Wynika std wniosekze w niektorych wypadkach procedura uzyskania gwagiramoze by bardzo
dluga i skomplikowana. Oczywgie nie mana wykluczy, ze przez ,zamawiagego”’
ustawodawca rozumiat wydznie ,inwestora”, a przez ,wykonawt — jedynie ,wykonawe
bezpdredniego” (wykonujcego obiekt na podstawie umowy zawartej z inwestjrez
pominigciem podwykonawcow. Przemawiatby za tym art. 5 @ististawy, stanowcy o oddaniu
obiektu zamawiacemu (poniewa z zasady podwykonawca nie oddaje obiektu, lecKiatne
dzieto ,castkowe”, np. instalagjwodno-kanalizacyjg). Mimo powyszych obiekcji uznatrzeba,
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ze wskazane wipliwosci nie zagraaja realizacji konstytucyjnych praw podmiotéw gospadarch,
czego dowodzi trzyletnie funkcjonowanie ustawy wramte prawnym, a zatem orzeczenie 0
niekonstytucyjnéci przepisu nie jest konieczne.

Artykut 3 ust. 1 ustawy gwarancyjnej ustanawia zak@taczenia albo ograniczenia prawa
do zadania gwarancji zaptaty przez czysd@rawr, a zgodnie zist.2 wypowiedzenie umowy z
powoduzadania gwarancji zaptaty jest bezskutecznde@st. 1 przepisu nie wzbudzawliwosci
legislacyjno-prawnych, o tyle — co do ust. 2 — std@zi trzeba,ze art. 657 k.c. jako wigiwa
forme zakaczenia stosunku zoboyzaniowego, jakim jest umowa o roboty budowlaneepiduje
odshpienie odumowy, nie z& wypowiedzenie. Jak klarownie wykazat wnioskodawmastzenie
sig w tym przepisie terminem ,wypowiedzenie” jest smzne z samistoy umowy 0 roboty
budowlane, bo instytucja wypowiedzenia ma zastos@valo zobowjzaa bezterminowych, o
charakterze ggtym, a nie do zobowkan terminowych ijednorazowych, do ktérych niegpliwie
nalezy umowa o roboty budowlane. Co qoej, w art. 5 ust. 2 ustawy ustawodawca/ityuz
sformutowania ,odsipienie”, a to dodatkowo wzmacniatpliwosci co do postiaenia s¢ w art. 3
ust. 2 terminem ,wypowiedzenie”. Trybunat Konstyjry stwierdza jednakze ten ewidentny
btad legislacyjny, ché kompromitupcy ustawodawg réwniez nie godzi w prawa podmiotéw
gospodarczych§wiadczc co najwyej o braku intelektualnej dyscypliny ustawodaway,tudno
uzna zaniezgodne z art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca twierdzize art. 4 ustawy gwarancyjnej nie reguluje kwesttizlimvosci
wystapienia zzadaniem gwarancji zaptaty przez podwykonawngdy tymczasem podwykonawstwo
jest w brany budowlanej nadzwyczaj rozpowszechnionebéjmuje zaréwno zlecanie
wyspecjalizowanym firmom wykonania np. poszczegéminstalacji, jak i podpisywanie — zamiast
zatrudniania pracownikéw — umowjexnoosobowymi ,firmami” (zwane ,samozatrudnienigm”
Niemniej jednak trzeba zauwg, ze sytuacja podwykonawcOw nie bywa szczegotowo ustaw
regulowana wodniesieniu daadnych umow ze — w wypadku wykonywania rob6t budowlanych —
ich interesy chroni, przynajmniej w pewnym stopramt. 647 k.c., obowizujacy od24 kwietnia
2003 r., a wic od ponad pot roku przed wejem w zycie ustawy gwarancyjnej. Wobec tego
trudno dopatrywa sig sprzecznféci przepisu art. 4 — jako cdld — z zasadami przyzwoitej
legislacji.

Na marginesie naky wskazé pewne legislacyjne mankamenty omawianego przegisu.
art. 4 ust. 1 wynika uprawnienie dadania przez wykonawcrobot budowlanych gwarancji
zaptaty w kadym czasie, do wysokoi ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia,
wynikajacego z umowy oraz ze zlecelodatkowych. Zaizasadniof trzeba uzna watpliwosé co
do jasndci przepisu w zakresiezycia sformutowania ,zleaedodatkowych”. Przyjta konstrukcja
nie precyzuje, czy chodziadrgbne umowy zlecenia, czye- jak m@na przypuszcza— 0 zmiany
umowy, jedynie nazwane ,zleceniami dodatkowymi”.tdyeodawca poshkyt sie¢ okreleniem
nieprecyzyjnym, a jednocgaie niezbyt wilaciwym dla omawianego rodzaju stosunkow
zobowgzaniowych. W rzeczywistai chodzi zapewne o0 aneksy, rozszexeajzakres robot, czyli
po prostu o prace dodatkowe niegb] pierwota umowy. Zgodzt sie trzeba take z
wnioskodaweg, gdy twierdzi,ze zmniejszenie roszczenia zabezpieczonego gwaranejzawsze —
Z uwagi na jej forma i tres¢ — ledzie skutkowd ,automatycznym” zmniejszeniem wielkm
zabezpieczenia. Wszystkie te mankamenty,¢chle swiadcz o precyzji ustawodawcy, nie
wplywaja — same przez @i— na realizag] praw obywateli, @atem nie wymagajorzeczenia o
niezgodnéci zawierajcych je przepisOw Konstytucph, co oczywscie nie zwalnia ustawodawcy
od obowazku ich poprawienia.

Artykut 4 ust. 3 i 4 acznie normy zagadnienie zwrotu zamawjagmu kosztéw
udzielonych gwarancji w ¢%ci, w jakiej terminowo zaptacit on za wykonanie évlbudowlanych;
przepis przewiduje,ze zwrotu kosztow udzielonych gwarancji dokonuje sV wysokdaci
powszechnie przyjej, nieprzekraczage] 2% gwarantowanej kwoty. O ile sam ust. 3 niezbu
zastrzeen natury legislacyjnej, o tyle ust. 4 musichyznany zanieprecyzyjny i niejasny, poniewa
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odwotuje s¢ do ,powszechnie przgiej” wysokasci zwrotu kosztow, ustanawig jedynie gorny
putap — 2% gwarantowanej kwoty. Skoro instytucjavagancji budowlanej” byla nowoia
normatywrn, dopiero wprowadzan doporzadku prawnego, to legislacyjnie nietawe byto
odwotanie s} do powszechnie przytej praktyki. Byto ono rownie catkowicie nieracjonalne, bo
trudno za takowe uztaodwotanie do czego co jeszcze nie istnieje. Tego rodzaju catkowita
niejasné¢ codokwoty zwrotu kosztéw niewtpliwie miata istotny wptyw na prawa obywateli

I ztego wzgédu musi zostauznana za sprzecza art. 2 Konstytuciji.

Artykut 4 ust. 4 ustawy gwarancyjnej tamie ponadtesady sprawiedlinégi, oktorych
mowa w art. 2 Konstytucji. Ogranicza bowiem wys@kewrotu kosztow udzielonych gwarancji do
2% gwarantowanej kwoty, gdy tymczasem — jak wiaddmdounatowi Konstytucyjnemu — koszty
te realnie oscylajw granicach 4-6% gwarantowanej kwoty. Znaczyz®ow pewnych sytuacjach
koszt udzielonej gwarancji olagly zamawiagcego — réwnig tego, ktory terminowo wywizat sk
ze swych zobowzan — w znaczco wigkszym stopniu i wykonawe, ktory gwarancji zzadat.
Takie uregulowanie musi zostaznane za niezgodne z KonstytudRyzyko stron umowy winno
by¢ roztozone réwnomiernie. Tym bardziej stwieréizirzeba, ze koszty ryzyka, ktore nie
zmaterializowato si w postaci opgnienia ptatnéci naleznosci za wykonane roboty budowlane,
takze powinny by rozioazone rowno. Nie ma podstaw ziricowania naniekorzysé strony
zobowizanej, nie istniej powody, dla ktérych terminowa realizacjaiadczenia pieriznego
miataby by dla inwestora zwizana z kosztami wgzymi, niteobcizajace strom zadajca
gwarancji. Skoro celem ustawowe] regulacji jestveagntowanie realizacji okilonej wartgci,
jaka jest terminowa zaptata za wykonanie robot budoydhnto koszt takiej gwarancji powinien
by¢ roztazony réwno na strony umowy.

Z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacjitpliwosci konstytucyjne budzi t&é art. 5
ust. 1 i 2 ustawy gwarancyjnej, w ktérym ustawodawealenit kontynuowanie robét i oddanie
zamawiagcemu obiektu przez wykonawod uzyskania w ,odpowiednim” wyznaczonym przeze
terminie (wzgédnie w jaking terminie dodatkowym — ust. 1 i 2) ,wystarcaag)” (ust. 1 i 3)
gwarancji zaptaty. O ile ustawa doktadnie dkaemaksymala kwote gwarancji (do wysoki
ewentualnego roszczenia z tytutu wynagrodzeniayjeonie precyzuje waden sposob cliby jej
kwoty minimalnej, przez co ok§ienie braku ,wystarczagej gwarancji” staje si catkowicie
niejasne. Pozostaje ono zale od woli wykonawcy (dobrej lub ztej), gdy tymceas ustawodawca
restrykcyjnie okréit skutki udzielenia gwarancji ,niewystarcaagj’, [stanowac, ze jest ona
przestank zadania wynagrodzenia na podstawie art. 639 K.&kjuj#c, poprzez odestanie do art. 639
k.c., fakt udzielenia ,niewystarczaej’ gwarancji na rowni (co do skutkdw) z przeszkpobwstas
.Z przyczyn dotyczcych zamawiajcego” i uniemaliwiajaca wykonawcy wykonywanie prac mimo
jego gotowéci w tym zakresie (art. 639 k.c.). W przepisie bnakvniez blizszych wskaza
pozwalajcych na ustalenie, jaki wyznaczany przez wykoraw&rmin musi by uznany za
»odpowiedni”. Wprawdzie okrdenie ,odpowiedni termin” jest stosowane w kodelsrilnym (np.
art. 491 8 1 k.c.) i nie budzi tamatpliwosci, jednake ze wzgtdu na natu umowy o roboty
budowlane, a zwlaszcza niejednokrotnie wysoki koswmtestycji, wydaje s, ze pewne blisze
wskazowki wazace diugd¢ terminu z wysokécia sumy ewentualnej gwarancji bytyby wskazane.
Pozwolitoby to zapobiec wyznaczaniu terminéw nirgeh czy te okreslonych w ztej wierze przez
wykonawe dazacego do uwolnienia siod umowy. W zwizku z tym Trybunat Konstytucyjny
uznaje za niezgodne z art. 2 Konstytucji te postéerda art. 5 ust. 1 i 2 ustawy gwarancyjnej, ktore
w sposOb nieprecyzyjny oldlaja wysoka&¢ i terminy uzyskania gwarancji (,wystarczea
gwarancja”, ,odpowiedni, wyznaczony przez siebmnia”, ,dodatkowy termin”). Unormowanie to
moze by naduywane i godzi w uzasadnione interesy zamawggich. Ustawodawca najwyaie)
nie wziat pod uwag faktu, ze oprocz niesolidnych zamawiaych w obrocie wyspuja réwniez
niesolidni wykonawcy, a konstrukcja przepisuegar zackca do ,uwalniania gf — na koszt
zamawiajcych — od uméw, ktérych wykonawca z jakiggkowodow nie chce albo nie aenaleycie
wykona (bo np. otrzymat inne bardziej intratne zlecerll@azorientowat i, ze zaproponowane
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niskie wynagrodzenie, d#i ktéremu wygrat przetarg, nie zapewni mu zadoysakgo zysku).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 move jest na przyktad nagiujace dziatanie nierzetelnego wykonawcy:
20 grudniazada on gwarancji zaptaty, wyznacgaj,odpowiedni” termin na 30 grudnia. 31 grudnia
wyznacza na pmie, ,dodatkowy” termin — 3 stycznia roku ngstego, a w razie nieustanowienia
przez zamawiagego ,wystarczage]” gwarancji (w zasadzie niemiovego w okresieswiateczno-
noworocznym), 4 stycznia schodzi z placu budoigajac wynagrodzenia w trybie oldlenym w
ust. 3 (analogiczne niliwosci oferup tzw. diugie weekendy).

Skoro art. 5 ust. 1 i 2 nie spetnia podstawowegamagu okrélonosci, Trybunat
Konstytucyjny uznaje go za niezgodny z art. 2 Kghslji. Jednoczaie nadmieniaze art.5 ust. 3
ustawy gwarancyjnej, cléestosuje to samo niejasne @og ,wystarczajcej gwarancji”’, zostanie —
w wypadku naleytej interwencji ustawodawcy w #&& ustpow poprzedzagych — ,sanowany”.
Trybunat Konstytucyjny wskazujee zarzut, 2 stosowanie art. 639 k.c. prowadzi do koniegzno
zaptaty za budogy mimo jej niewykonania, wynika z niedoktadnej ekt tego przepisu kodeksu
cywilnego, ktéry — wzdaniu 2 — wyranie stanowi,ze ,zamawiajcy maze odliczy to, co
przyjmujacy zamoéwienie zaoszedzit z powodu niewykonania robot”. siewi¢c wykonawca nie
kupit materiatdw, nie wprowadzit maszyn na budow nie pracowal, to nie natg mu sk
wynagrodzenie (j jednak zaangawat sk i swych pracownikéw, a gwarancji wyznaczonym
terminie nie otrzymat, to ni@ odsipi¢ od umowy izadac zaptaty ).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzag art. 6-8 ustawy gwarancyjnej nie badweatpliwosci
legislacyjno-prawnych.

5. Trybunat Konstytucyjny zgadzagsie stanowiskiem Prokuratora Generalnege,
punktem wyjcia merytorycznej oceny jakiegokolwiek przepisut jeprzednie uznanie go za
poprawny z legislacyjnego punktu widzenia. TylkoMEm ustalenieze tre¢ przepisu jest jasna,
zrozumiata i pozwala na egzekwowanie przyznanycawprobowiazkdéw, umaliwia dalsz
kontrok pod latem naruszenia innych norm Konstytucji. SkorozaviTrybunat Konstytucyjny
orzekt o niezgodniei z art. 2 Konstytucji art. 4 ust. 4 i art. 5 ukti 2, to za zbdna uznaje oceg
tych przepiséw w aspekcie pozostatych powotanyaziepwnioskodawewzorcow kontroli.

6. Odnoszc sk do zarzutu niezgoddol ustawy gwarancyjnej z art. 22 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzage wswietle uzasadnienia wniosku zarzut 6w dotyczy wdet
tylko art. 3, art. 4 i art. 5 ustawy gwarancyjn8koro jednakpetitum wniosku obejmuje cat
ustawe, to zachodzi konieczié rozstrzygnecia w tym aspekcie wszystkich jej przepisach, ktore
nie tama zasad wynikaicych z art. 2 Konstytucji (czyli z wytkiem art. 4 ust. 4 i art. 5 ust. 1-2).

Trybunat Konstytucyjny zajmuje stanowiskae zasada swobody umow wwietle
Konstytucji rozpatrywana liypowinna w pierwszej kolejsoi w powiazaniu z zasadochrony
wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) i zakazemuszania kogokolwiek do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ustdghie drugie Konstytucji). Podstawakiego
zatazenia jest nie tylko geneza zasady swobody kontvedtoa. Chodzi tu przede wszystkim o to,
ze zasada swobody umow jest narmalezaca do dziedziny prawa prywatnego, dotyczy bowiem
stosunkéw prawnych railzy podmiotami prawa cywilnego, aagiosobami fizycznymi i osobami
prawnymi. Zwhzek zasady swobody umoéw z konstytuayjgwarancy ochrony wolnéci
cztowieka polega na tynie obowiazek poszanowania woléa Konstytucja naktada na wszystkie
podmioty stosunkow prawnych, tak podmioty wysipujace w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie
zart. 31 ust. 2 Konstytucji kdy jest obowdazany szanow@wolndsci i prawa innych. Zasada
swobody uméw nie ma g@harakteru normy prawa publicznego, tj. — mgmAbardzo ogolnie — nie
dotyczy wyhcznie relacji pastwa lub innego podmiotu prawa publicznego, wysjpcego z
pozycji wiadczej, w stosunku do innych podmiotowssinkow prawnych. Odnosiesbna take do
stosunkdéw midzy podmiotami prawa prywatnego. Dlatego zasadabedyp umdw nie powinna
by¢ traktowana jako pochodna ,klasycznych” praw wdlmowych (wolndgci cztowieka i
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obywatela), dotycrych relacji wtadz publicznych i jednostek w niaktch sferachzycia, ale
0golnej konstytucyjnej proklamacji woléa cztowieka.

Mozna tu odwota si¢ rowniez do argumentow prawnoporownawczych, wskazuie w
Republice Federalnej Niemiec przyjmuje, st zasada swobody umow wynika z proklamowanego
w art. 2 Ustawy Zasadniczej z 1949 r. prawa do @wlobBgo rozwoju swej 0sobowm oraz
nienaruszaln&ci wolnasci kazdej osoby.

Traktowanie swobody umow jako pochodnej jedynienegdi prowadzenia dziatalsoi
gospodarczej jest zdaniem Trybunatu Konstytucyjneigirafne. Zasada swobody uméw nie jest
pochoda zasady wolngci gospodarczej przede wszystkimuwagi na odmienny zakres
przedmiotowy i podmiotowy obu zasad. Zasada swohatdpw w rozumieniu konstytucyjnym
dotyczy z zateenia wszystkich uméw zawieranych przez jednostkbly fizyczne i podmioty
zrbwnane z nimi, @i chodzi o korzystanie wolnosci i praw cztowieka i obywatela). Natomiast
zasada wolnii dziatalndgci gospodarczej dotyczy podmiotéw prowackzch (lub zamierzagych
prowadz¢) dziatalng¢ gospodarcz i uméw zawieranych w ramach takiej dziatdicioi dla niej
typowych. Wprawdzie trudno zaprzeézyewnemu zwizkowi migdzy swobod umow awolnoscia
dziatalngci gospodarczej, niemniej, paitzz konstytucyjnego punktu widzenia, nalestwierdze,
ze wolng¢ dziatalngci gospodarczej ni® by realizowana za pomednstrumentow prawnych
stanowsacych element innej woldoi lub prawa aandze konstytucyjnej. Woldé dziatalngci
gospodarczej manifestowasic bowiem mae take w dziataniach, ktére — patz pod ktem
ochrony konstytucyjnej — stanaowirealizacg innych wolngci i praw poeczonych przez
Konstytucg. Pojmowana ogolnie swoboda umow jest bowiem pragdeystkim konsekwengj
proklamacji ochrony wolnei cztowieka. Tak wgc na ptaszczinie konstytucyjnej to przede
wszystkim art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji reguluj@bplematyk, ktéra w sferze prawa cywilnego jest
objeta zakresem swobody uméw. Pawye prowadzi do wnioskue zaden z przepiséw ustawy
gwarancyjnej nie jest niezgodny z art. 22 Konstytuc

7. Ostatnim wzorcem kontroli powotanym przez RzdarPraw Obywatelskich jest art.
32 ust. 1 Konstytucji statuagy zasad rownasci, ktorej podstawow trescia jest nakaz
jednakowego traktowania podmiotow charakteryzygh s¢ cechy relewantma (istotra). Chocia
petitum wniosku obejmuje catustawe gwarancyjr (co narzucatoby konieczidrozstrzygngcia w
tym aspekcie o wszystkich jej przepisach), to dkinig zachowuy ustalenia zawarte w punkcie 6
in principio niniejszego uzasadnienia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut naruszeagsady rownii w odniesieniu do
calej ustawy postawiony jest w falszywej perspekéywPoréwnywanie sytuacji wierzyciela i
dtuznika w jakimkolwiek zobowizaniu jest nieporozumieniem, amatury rzeczy pozycja kdego
z nich jest inna. Padajac tropem uzasadnienia wniosku, ralleby uzna, ze wszystkie przepisy o
zobowhzaniach, rénicujace uprawnienia i obowkki stron, naruszajart. 32 Konstytucji. Jest
tymczasem oczywisteze ustawodawca, wkaie dla zachowania rownowagi pauzy stronami
umowy, powinien chroii t¢ z nich, ktéra — wbrew zasadzie zobaemah wzajemnych (czyli
swiadcze ,z reki do reki”) — musiswiadczy¢ jako pierwsza. Przyktadowo: hotelarzowi przyshegu;j
ustawowe prawo zastawu na ,rzeczach wniesionych&zgdcia hotelowego (art. 850 k.c.), co
jednak nie oznacza naruszenia zasady réwindNie wydaje si natomiast, by instytucjonalnej
ochrony potrzebowata strona, ktrej zobgma@inie polega naaptacie za to, co juotrzymata. Tak
wiec, wbrew sugestiom phgeym z uzasadnienia wniosku, nie ma potrzeby normava
ustawowych gwarancji dla inwestora, bo ondefinicji — ptaci tylko za dostarczone materialya
roboty wykonane. Nie oznaczanzecz jasnaze strony nie magzawrz€ w umowie postanowie
zabezpieczafych interesy zamawiggego (np. ustanawigych kary umowne za nieterminowe
oddanie obiektu), i w praktyce zawsze takie wpgja. W tym kontekcie mazna wercz przypé,
zegwarancje budowlane stanewipewry przeciwwag dla zabezpiecte z ktérych mae
skorzysté inwestor (a poniewakara umowna nie nie dotyczy zobowhzania piengznego —
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zobowgzania zamawiarego do zaptaty natacsci — ustawodawca przyznat wykonawcom robot
budowlanych prawaadania gwarancji budowlanej).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego trafne jest steisko Prokuratora Generalnegae
sam status przeddiiorcy nie jest cechistotra, uzasadniaia zakwalifikowanie wszystkich oséb
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz — bez wzgidu na jej rodzaj — do tej samej klasy
podmiotow. Trudno dopatrzysie naruszenia zasady roOwdod w swoistym, w gruncie rzeczy
zreszy watpliwym, uprzywilejowaniu tylko jednej grupy przedsiorcow — wykonawcow robot
budowlanych. Sugerowatoby to bowiemewszyscy przedsbiorcy, podejmujcy dziatalndg¢
gospodarcz w dowolnej brany tworza zwart i jednolita kategor¢ ,podmiotow podobnych” i z
tego wzgtdu powinni by zawsze przez ustawodawdraktowani w sposob jednakowy, bez
zroznicowar faworyzupcych albo dyskryminuagych. Nie ulega watpliwosci, ze adresatem ustawy
gwarancyjnej jest pewna grupa podmiotéw uczesioyzzh w procesie budowlanym (ries
wszystkie podmioty uczestnigze w obrocie gospodarczym jako takim), jednak Tngdu
Konstytucyjny nie dostrzega w tym fakcie znicowania godzcego wkonstytucyjr zasad
rownasci. W $wietle argumentacji Prokuratora Generalnego trudopatrzy sig naruszenia tej
zasady w przyznaniu prawa do gwarancji tylko wykeoam rob6t budowlanych (a nie np.
wytwércom dowolnego asortymentu towaru geyedstbiorcom wykonujcym masowe
zamowienia krawieckie).

W swietle powyszego Trybunat Konstytucyjny uznaje przepisy ustamsarancyjnej, co
do ktorych nie orzekt o ich niezgodimd z art. 2 Konstytucji — za zgodne z art. 32 ust.
Konstytuciji.

8. Istotnym czynnikiem wptywagym na oce@ konstytucyjnéci ustawy gwarancyjnej jest
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/¥Vdnia 2%zerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opgnien w platngciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 2@@lej:
dyrektywa). Bezpg&rednim wyrazem jej implementacji do polskiego poika prawnego jest
ustawa z dnia 12 czerwca 2003 iteaminach zaptaty w transakcjach handlowych (DzNu139
poz. 1323, ze zm.; dalej: u.t.z.h.). Zdaniem TrydurKonstytucyjnego mma jednak przyjmowa
ze ochrona wykonawcow robot budowlanych przewidziara.h. nie wystarczy — wbrew tezie
uzasadnienia wniosku — dla zrealizowania celow kieeewanej ustawy (zagadnienie
to wymagatoby szczegdtowej analizy rynku ustug budometdn, ktorej Trybunat Konstytucyjny, w
braku instrumentarium zaréwno prawnego, jak i fasbgo, dokonanie mae). Ze wzgtdu na cel
— przeciwdziatanie opdieniom zaptaty — ustawa gwarancyjnazeknae by uznana za wyraz
woli ustawodawcy implementacji dyrektywy, w zakeesitosunkoéw w niej uregulowanych. G@ho
sama dyrektywa niprzewiduje gwarancji jako instrumentu ochrony wjeiela, to zezwala
panstwom cztonkowskim zachowalub wprowadzé& przepisy czy instytucje korzystniejsze
dlawierzyciela od przewidzianych dyrektgwa za takie mma uzndé rozwiazania przygte w
kwestionowanej ustawie. &t rowniez ustawa gwarancyjna, oprocz ustawteominach zaptaty w
transakcjach handlowych, realizuje cele prawa wapbélwego wzakresie zwalczania opdien w
ptatnaciach.

Model instytucjonalny gwarancji budowlanej uksztatany zaskaion ustava odpowiada
niemieckiej regulacji zawartej w 8 648a kodeksu ityego (dalej: BGB) dotycxrym
zabezpieczenia robét budowlanych (Bauhandwerkvegsimg). Przepis ten wprowadzono, mimo
ze 8§ 648 BGB przewidywat juwczeniej hipotelke ustawowy przedsgbiorcy budowlanego na
gruncie, na ktérym jest prowadzona inwestycja budow, i mimo,ze Niemcy maj odrcbne
uregulowania realizggce dyrektyw. Zblizona konstrukcg gwarancji terminowej zaptaty za
wykonanie rob6t budowlanych prayustawodawca francuski (art. 1799-1 k.c. franc).

9. Wobec faktuze instytucja gwarancji budowlanych funkcjonuje wabe prawnym od
diuzszego czasu, Trybunat Konstytucyjny uznaie, ,natychmiastowa” — @dniem ogtoszenia
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wyroku w Dzienniku Ustaw — utrata mocy wskazanychamtencji przepisOw ustawy gwarancyjnej
mogtaby w pewnych wypadkach zaklégbrocesy inwestycyjne i ldyniekorzystna dla obrotu
prawnego. Dlatego te— na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — &lerdermin utraty mocy
obowiazujacej uznanych za niekonstytucyjne przepiséw artst4 41oraz art. 5 ust. 1 i 2 ustawy na
30 czerwca 2007 r.

10. Skutkiem tego wyroku ustawodawca powinien pamewprzeanalizow@a cah
instytucg gwarancji zaptaty za roboty budowlane. Jest tadbamwane w kontekcie negatywnych
konsekwenciji jej funkcjonowania, znanych — jak dagviRzecznik Praw Obywatelskich — organom
panstwa. Konieczng takiej analizy jest szczegdlnie uzasadniona w eglaniu do umoéw o
~publiczne” roboty budowlane, w ktérych zamava@mi s3 paistwo i samorzd terytorialny (w
tym umow finansowanych zerddet zagranicznych), a przedmiotem -—zeluinwestycje
infrastrukturalne (mosty, drogi, wielopoziomowe Bkiowania, oczyszczalniéciekow itp.). W
wypadku takich uméw wykorzystanie przez nierzetgtnevykonawe chatby mechanizmu
przedstawionego wwunkcie 4 in fine uzasadnienia prowadzi do ponownego uruchamiania
diugotrwatych procedur przetargowych, ieotez spowodowd utrak srodkdw na realizagj
inwestycji (np. tzw.sérodkow unijnych, ktérych ,kalendarz wykorzystaniggst bardzoscisle
okreslony i skrupulatnie egzekwowany) oraz — co réventotne — znaczne utrudnienigciowe
wielu obywateli (zwazane np. z nadmiernie przeghjaca sic przebudow arterii komunikacyjnej).

Nalezatoby caldciowo przeanalizow@ten problemdcznie z zagadnieniem umiejscowienia
przepisOw o gwarancji terminowej zaptaty za robdmigowlanecatasciowo dostosowaterminologe
do przygtej w kodeksie cywilnym, zastosowaprawidiowa forme¢ zakmczenia stosunku
zobowizaniowego (art. 3 ust. 2 ustawy gwarancyjnej) widéowo uksztattowa art. 4 ust. 1 ustawy,
zastpujac mylace pogcie zlecé dodatkowych.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wpte.
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