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WYROK
Z dnia 29 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 51/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodniczcy

Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dnfu |Btopada 2006 r., skargi
konstytucyjnej Gabriela Gbczewskiego o zbadanie zgodoo

art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lip&891 r. o podatku

dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.1My poz. 176 ze zm.) z

art. 64 ust. 2 w zweku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2 Konsfytw

zakresie, w jakim rinicuje sytuagj prawry obywatela (ha gruncie prawa

podatkowego) w zakmosci od tego, czyzrédtem dochodu jest orzeczenie
sadowe czy ugodaaslowa,

orzeka:

Art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z dnia 26 lipcal991 r. o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznychDz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 2M060, poz. 703, Nr
70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1PRB 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73,.pt&4, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961,
Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poAQ,INr 110, poz. 1190, Nr 125, poz.
1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 18z.p199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz.
676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, ddz16, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz.
1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr,ZH¥. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr
45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774908rpoz. 844, Nr 96, poz. 874, Nr 122,
poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302168, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr
222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poaA3RZ 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54,
poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr,Ja®. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i
1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263,
poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i 2781, z 2005 r.2Ny poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85,
poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr i%,. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr
155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 16,4418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr
179, poz. 1484 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006ri4® poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 200@z. U. Nr 226, poz. 1657.



Nr 107, poz. 723, Nr 157, poz. 1119 i Nr 183, pb354)w zakresie, w jakim wyhcza
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodouwiauzyskanych na podstawie ugody
sadowej:
a) jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstycji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest zgodny z art. 217 Konstytucji oraz nie jeshiezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytuciji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 marca 2006 r. skgr Gabriel Ggbczewski
zakwestionowat art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawydia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.1My poz. 176 ze zm.; dalej: ustawa)
Z art. 64 ust. 2 w zwkku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2 Kongfytw zakresie, w
jakim ré&znicuje sytuagj prawry obywatela (na gruncie prawa podatkowego) wzzakei
od tego, czyzrédtem dochodu jest orzeczenigdewe, czy ugodaagdowa. Podstawtej
skargi jest nagpujacy stan faktyczny.

Skaracy w 2003 r. uzyskat od swego bytego pracodawcKs Bdszkodowanie z
tytutu wypadku przy pracy w wysoka 35 000 zi. Suma ta zostata mu wyptacona w
dwaoch ratach na podstawie ugody,galawart ze swym pracodaw@5 maja 2003 r. przed
Sadem Okegowym w Toruniu. Pracodawca pomniejszyt wyptacamksz&godowanie o
20%, stanowice zaliczk na podatek dochodowy od oséb fizycznych. &@r, uznajc,
ze odliczenie to nie ma podstawy prawnej, wysto stwierdzenie nadptaty. Wniosek ten
nie zostat uwzgidniony przez organy administracji podatkowej. Skey wystupit wiec
ze skarg do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory uchylit
zaskazong decyzg. Sad dokonat systemowej wyktadni art. 21 ust. 1 phit.3g ustawy i
doszedt do wnioskuze na tle tego przepisu najezréznicowa skutki prawne ugody
sadowej i pozagdowej. W wyroku z 24 listopada 2004 sdsuznat,ze z punktu widzenia
tego przepisu odszkodowanie wyptacone na podstagody adowej trzeba traktowatak
samo jak zaglzone wyrokiem glowym, a zatem — jest ono zwolnione od podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych. Kasa@d tego wyroku wniost Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy. NSA podzielit zarzuty kagae, uchylit wyrok i oddalit skarg
Gabriela Ggbczewskiego na decyzprganu skarbowego. NSA uznag skoro w art. 21
ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy, okilajac zakres wyczen ze zwolnienia podatkowego
ustawodawca postyt sie¢ stowem ,ugoda”, nie precyzag, o jakh ugod: chodzi, przepis
ten obejmuje wszystkie ugody, faksdowe. W konsekwencji odszkodowanie uzyskane
na podstawie ugodydowej nie jest olate zwolnieniem podatkowym.

Wyrok NSA, majcy charakter ostatecznego rozstrzygrda w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, zostat derzony skatacemu 4 stycznia 2006 r. Skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego zostata wniesiona w ustawowym taren8 miesicy od tej daty.

W uzasadnieniu skargi podniesiongg kwestionowany przepis nie uwgzdhia
charakteru prawnego ugody zawartej przediem, ktora dzki zaliczeniu jej do tytutdw
egzekucyjnych (art. 777 8 1 k.p.c.) zrownana jeptawomocnym wyrokiemasiowym,
gdyz stanowi tytut egzekucyjny. Przepisy pgstwania cywilnego, zwlaszcza dotyce
postpowania w sprawach z zakresu prawa pracy, naktadagd obownzek naktaniania
stron do pojednania i zawarcia ugody. Ugoda nie ipoav zatem poggat za Soh
ujemnych skutkow dla stron. Takim negatywnym skertkijest niewtpliwie objccie
obowigzkiem podatkowym odszkodowania uzyskanego na pedstagody gsdowej.
Skaracy podkrgla, ze aid, przed ktorym toczy sisprawa, bada dopuszczaltaigody,
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jej zgodnd¢ z prawem i zasadami wspgtia spotecznego;ad nie dopuszcza do ugody,
ktéra st im sprzeciwia. Jest to pewna forma ,wyrokowaniaigoda sdowa jest
sankcjonowana powag sadu. W tej sytuacji, zdaniem skacego, wyhczenie
odszkodowania uzyskanego na podstawie ugaegipvee] ze zwolnienia podatkowego,
przy zachowaniu wyiczenia odszkodowiazasdzonych wyrokiem gdowym, pozostaje w
jawnej sprzeczriei z prawem do réwnej ochrony praw mapwych (art. 64 ust. 2
Konstytucji) oraz z zasadownasci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Skay ma
swiadoma¢, ze zasada réwroi wobec prawa nie ma charakteru bezwdgego. Uwaa
jednak, ze sytuacja oséb uzyskujych odszkodowanie w wyniku wykonania wyroku i
0s6b uzyskujcych je na podstawie ugodwdowej nie r@ni sie zadnymi istotnymi
cechami, ktore uzasadniatyby znicowanie sytuacji podatkowej. W konsekwencji
kwestionowane rozwranie prawne jest wyrazem dyskryminacji obywatédiprzy
zgodzili sk na zakaczenie procesu ugadi uprzywilejowania tych, ktorzy uzyskali
wyrok zaadzapcy odszkodowanie.

Zarzut naruszenia art. 2 i art. 217 Konstytucji saniony jest spostrzeniem
skaracego, ze z przepisOw tych nmma wysn@d konstytucyjne wymagania gwarancji
pewndaci, stabilngci oraz przewidywalnii podatku. Chodzi tu o ochrerpodatnika na
etapie zarOwno stanowienia, jak i stosowania prawaszczegOlnéci o zapewnienie
przewidywalndci i obliczalndgci rozstrzygne¢ organdw wiadzy publicznej. Tymczasem,
w ocenie skamcego, kwestionowany art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. gaust nie pozwala
podatnikowi na jednoznaczne odkodowanie zawartejrwvnormy prawnej. Na podstawie
tego przepisu podatnik nie ® jednoznacznie stwierdziczy odszkodowanie ustalone
ugodh sadows jest obgte podatkiem dochodowym, zwlaszcaatres¢ przepisu podlegata
zmianom. Zdaniem skaycego, ranicowanie sytuacji poszkodowanego czynem
niedozwolonym jest nieuzasadnione. Odszkodowanikezma ex delicto nie shry
wzbogaceniu poszkodowanego, lecz jedynie wyrownazikody. Jego kompensacyjny
charakter przemawia za zwolnieniem go z podatkinddowego.

2. Pismem z 28 sierpnia 2006 r. Rzecznik Praw Obstsldich przysipit do skargi
konstytucyjne] Gabriela Gbczewskiego. Uzasadnigj swe stanowisko co do naruszenia
przez zaskaony przepis art. 64 ust. 2 w zwku z art. 32 ust. 1, art. 217 oraz art. 2
Konstytucji, Rzecznik przypomniat ksztaltowanieg sstanu prawnego w zakresie
zwolnienia od podatku oraz w zakresieiadczeéh z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Wskazake w przepisach obowzujacych do kaca 2002 r.
odszkodowania uzyskane na podstawie przepisow paawenistracyjnego, cywilnego lub
na podstawie innych ustaw, poza przypadkami enugvenée wyliczonymi, byty
zwolnione od podatku dochodowego od o0séb fizycznyebdstawa prawna uzyskania
zwolnienia od podatku — wyrok, umowa, ugoda — niéatyn znaczenia. Zmiany
wprowadzono ustagvz dnia 27 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatkchodowym od
0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innychiaus (Dz. U. Nr 141, poz. 1182 ze
zm.), uzasadnia¢ je dizeniem do wyeliminowania ,wszelkich atpliwosci natury
interpretacyjnej’. Polegajone m¢dzy innymi na wydczeniu ze zwolnienia podatkowego
,odszkodowa wynikajacych z zawartych umoéw lub ugéd”. Do ée&R w zycie nowego
przepisu, tj. do 1 stycznia 2003 r., odszkodowanieyskane przez pracownika
poszkodowanego w wypadku przy pracy, przystacgijmu na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego (art. 444-447) oraz na podstawie ustawy wypadkowej (ustawa z
dnia 12 czerwca 1975 r. éwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze)zrhylo obgte zwolnieniem
podatkowym na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 ustay zaskaonej zmianie, tj. po
wprowadzeniu do ustawy art. 21 ust. 1 pkt 3 litodszkodowania przyznane na podstawie

www.inforlex.pl



umowy, ugody sdowej lub pozaglowej zostaty wyiczone z tego zwolnienia. Rzecznik
przypomina,ze spowodowato to liczne protesty. Kolejne zmianyustawie naspity
dzieki stanowisku Senatu, ktéry dostrzegt potrzelwolnienia od podatku odszkodofya
chatby uzyskanych na podstawie ugodydewej, j&li chodzi o rentd zwiazama z
uszkodzeniem ciata lub wywotaniem rozstroju zdrowe&li poszkodowany w wyniku
uszczerbku utracit catkowicie lub gxiowo zdolnd¢ do pracy zarobkowej, zekszyty
sig jego potrzeby, a zmniejszyly szanse powodzenia prayszigé. Zmiany
zaproponowane przez Senat zostaly uchwalone Ildpbéda 2003 r. i weszly vycie 1
stycznia 2004 r. Nie towarzyszytla im jednak zmiapezepisu zaskaonego w
rozpatrywanej sprawie.

Rzecznik stwierdzaze na tle art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy oczyeigest
zroznicowanie zasad opodatkowania odszkodowa zaleznosci od podstawy ich
wyptacania. Na tle tego przepisu, ktory postugujeterminem ,ugoda”, bez biszego
okredlenia, nie jest mdiwa wyktadnia rénicujaca skutki ugéd glowych i pozasgdowych.
Przeciwko takiej wyktadni przemawia nie tylko bramie przepisu, ale tak fakt,ze w
innych przepisach ustawodawca wymé@ ugod sadowa. Oznacza toze NSA prawidiowo
rozstrzygmt sprawe; nie zachodzi wic wypadek nieprawidtowego stosowania prawa przez
organy podatkowe iasly.

W dalszym cigu uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich praadist
argumenty przemawige za niezgodrigia kwestionowanego przepisu z Konstytuc]
Rzecznik wyszedt od spostéamnia, ze ustawodawca nie miat obaaku zwolnienia
odszkodowa od podatku dochodowego od 0séb fizycznyckli jednak zdecydowat si
na takie rozwgzanie, byt zobowizany do uksztattowania égu podmiotow zwolnionych
w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnieymtprzepisem, rnicowanie sytuacji
prawnej podmiotow jest dopuszczalne, gdy uzasagniaj cechy istotne tiace
podmioty. W zaskaonym przepisie za ce¢histota, decydujca o zwolnieniu
podatkowym, zostata uznana okoliczh@asdzenia odszkodowania wyrokieradowym.
Zdaniem Rzecznika, inne potraktowanie odszkodowayskiwanych na podstawie ugdd
sadowych narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rzecangkazuje na dia wag, jaka
ustawodawca przywkuje do ugodowego zatatwiania sporéw, na szczegéhmrakter
ugody adowej, na jej sdowa kontrok, a take na fakt,ze stanowi ona — na rowni z
wyrokiem sdowym — tytut egzekucyjny. Ugodaadowa, co szczegOlnie podkle
Rzecznik, prowadzi do zakozenia sporu i jest jednz przewidzianych przez
ustawodawe form rozstrzygania spraw nabkgych do drogi sdowej. W sytuacji gdy
sprawa odszkodowawcza oo sk zakaczy¢ wyrokiem albo ugogl ssdowa, rézne
traktowanie odszkodowania z punktu widzenia zwdingodatkowych nie znajduje
uzasadnienia. W wypadku skacego jest oczywisteze — gdyby sprawa zakozyta s¢
wyrokiem zagdzapcym odszkodowanie — bytby zwolniony od podatku.

Naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, w ocenie d&2néka Praw Obywatelskich,
stanowi nasfpstwo naruszenia zasady rowoiowobec prawa. Sytuacja podatnikow,
ktorzy otrzymali odszkodowania na podstawie wyrokg@est korzystniejsza aitych,
ktorzy zawarli ugody &lowe w tej kwestii. Z kolei zarzut naruszenia arkKonstytucji, a
scislej] — nieprzestrzegania zasad prawidiowej legislaRgecznik uzasadnia tynye
kwestionowany przepis prowadzi do zawiedzenia uh@saych oczekiwa
poszkodowanych, ktorzy otrzymwpdszkodowania na podstawie ugadaswvych. Z zasad
prawidtowe] legislacji wynika nakaz stanowienia guisOw prawa podatkowego w taki
sposOb, aby ,zakres ich zastosowania obejmowabtidkie podatkowe stany faktyczne,
co do ktorych dziatapy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat w@aeé
obowihzek podatkowy lub zwolnienie od podatku”. Zawartezaskatonym przepisie
wytaczenie ze zwolnienia podatkowego jest sformutowawneten sposob,ze mae
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dezorientowé podatnikow co do istnienia obayzku podatkowego. Poniewaiepewnéé
w tym zakresie wynika z budezego watpliwosci uksztattowania teei art. 21 ust. 1 pkt 3
lit. g — zdaniem Rzecznika — uzasadniony jeszgzut naruszenia art. 217 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 16 listopada 2006 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy zakresie w jakim dopuszcza
opodatkowanie odszkodowaktérych wysokeé¢ lub zasady ustalania wynikayprost z
przepisow odgbnych ustaw, otrzymanych na podstawie ugagtiowej, jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 w zwizku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, jes€ zagodny z art. 217
Konstytuciji.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny przypomniahiepna temat zaskasnego
przepisu, wyraone w toku prac legislacyjnych nad zmianami ustautgre doprowadzity
do jego uchwalenia, w tym zdanie prof. W. Modzele®go, wyraajacego obaw, ze
przepis spowoduje fikcyjne sporyadowe i doprowadzi do opodatkowania niemal
wszystkich odszkodowa co oznacza odwrocenie preigj przez ustawodawczasady.
Prokurator przedstawit zeewolucg rozwiazan prawnych dotyczcych odpowiedzialnii
za wypadki przy pracy, w wyniku ktérej mowe stalo s¢ dochodzenie przez
pracownikow odszkodowiana podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 444-K.c.),
przed gdami powszechnymi. Do kea 2002 r. odszkodowania te byly zwolnione od
podatku dochodowego od oséb fizycznych. Kwestiomywarzepis wprowadzit ich
opodatkowanie w przypadku, gdy zostaty ustalonenwowie ydz w ugodzie. Prokurator
odnotowal,ze ocena zaskawnego przepisu nie zake od podstawy prawnej, na jakiej
zostalo ustalone odszkodowanie dla gkeego; wypada ona tak samo w przypadku,
gdyby odszkodowanie to uzyskat na podstawie kodedsmilnego, jak i wtedy, gdy
uzyskat je na podstawie ustawy wypadkowej. Zasa@niznaczenie ma natomiast
okoliczna¢, czy ustalono je w wyrokuadowym czy w ugodzie zawartej przez strony
przed gdem. Jest bowiem nieapliwe, ze z dniem wejcia wzycie zaskaronego przepisu
zasady opodatkowania odszkodewmbstaty zranicowane wedtugrédta powstania tego
dochodu.

W dalszym cigu uzasadnienia swego stanowiska Prokurator Geryepatywotuje
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych kreélono swobod ustawodawcy w
ksztattowaniu dochodow i wydatkéw fmwa, w tym — swobad ksztattowania ulg i
zwolnien podatkowych. Przyznaniu swobody w ksztaltowanidemalnych tréci prawa
podatkowego towarzygzszczegodlnie wysokie wymagania w zakresie szanavaasad
prawidtowej legislacji i zapewnienia jednostce hezpeistwa prawnego. Prokurator jest
zdania,ze motywem decydagtym o wprowadzeniu zaskamego przepisu byt interes
publiczny; celem byto wyeliminowanie mlovosci uszczuplania nak@osci paistwa. W
tej sytuacji konstytucyjna ocena przepisu zgled odpowiedzi na pytanie, czy stanqavi
go ustawodawca zachowat gwarancje ochrony intgeskwostki.

Zdaniem Prokuratora, o ile przy odszkodowaniachalastch ex contractu
mozliwe jest uchylanie si od obowazku podatkowego, o tyle nie wydajes,sby takie
zagraenie zachodzito w wypadku ugdéd zawieranych przgdes. To zranicowanie
niebezpieczéstwa narusze uzasadnia, w ocenie Prokuratora, odmaemegulacg
podatkows w przypadku uméw, w tym ugdd zawieranych na povstaart. 917 k.c., i
ugdéd adowych; wyhczenie odszkodowia uzyskanych na podstawie umow i ugdéd
pozagdowych ze zwolnienia podatkowego jest racjonalmgei narusza konstytucyjnej
zasady réwngi. Nie mana natomiast ricowa sytuacji 0sob, ktére uzyskuyj
odszkodowanie w wyniku pagtowania gdowego, zalenie tylko od tego, czy zakozyto
sig ono wyrokiem czy ugad Pod wzgtdem cech istotnych, prawnie relewantnych,
sytuacja oséb uzyskigych odszkodowanie na podstawie wyroku i ugoslyosej jest
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bowiem taka sama. W obydwu wypadkach gosivanie kaczy decyzja gdu, stanowjca
tytut egzekucyjny (art. 777 k.p.c.). Dalekao@ podobiastwo sytuacji poszkodowanych,
ktorzy uzyskali odszkodowanie na podstawie wyrokugody sdowej oznaczaze — z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady roweio- nie jest dopuszczalnezricowanie ich
sytuacji prawnopodatkowej. Wprowadzenie takiegozmrigbwania oznacza nie tylko
naruszenie zasady rowdup, ale take zasady rownej ochrony praw mtapwych i zasady
demokratycznego patwa prawnego.

Prokurator Generalny stoi na stanowiskuge kwestionowane, odmienne
potraktowanie 0sOb uzyskigych odszkodowanie jest nieracjonalnym dziataniem
ustawodawcy, ktéry wszak jako jedm podstawowych zasad procesu cywilnego traktuje
dazenie do ugodowego zatatwienia sprawy (art. 10 K.pldgoda i naspujace w jej
wyniku umorzenie posgpowania czyrd proces szybszym i bardziej ekonomicznym.
Obcipzenie podatkiem odszkodowaizyskanych na podstawie ugodydswej jest wgc
nie tylko niesprawiedliwe, ale prowadzi doedbych, czsto fikcyjnych procesow i
premiuje pieniactwo. Prokurator zwracaz tewag;, ze rozwhzanie to pozostaje w
sprzecznéci systemowej z celami prawiecapcymi regulacji prawa cywilnego
procesowego, tj. przyspieszeniu ppsiwania cywilnego, uproszczeniu go i zmniejszeniu
jego kosztow. Tym celom sty wprowadzone ostatnio regulacje dotyoz mediacji.

Prokurator Generalny podzielitigapatrywanie Rzecznika Praw Obywatelskich o
sprzecznéci wewmtrzustawowej, istnigcej w ramach samej ustawy o0 podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktora w innym puekart. 21 ust. 1 zréwnuje ugod
sadowa z wyrokiem.

Powotane argumenty uzasadniaprzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i artug4
2 Konstytucji. Prokurator Generalny nie dostrzegdomiast podstaw do stwierdzenia
niezgodnéci kwestionowanego przepisu ustawy z art. 217 Kduosji.

4. Marszatek Sejmu w fnie z 17 listopada 2006 r. wyrazit stanowiske,
zaskarony przepis jest zgodny z powotanymi w skardze waon kontroli
konstytucyjnej.

W pierwszej kolejnéci Marszatek Sejmu analizuje samdopuszczalni@ skargi.
Zwraca uwag na zmiag art. 21 ustawy, ktéra weszia wycie 1 stycznia 2004 r.
Nowelizacja ustawy nie zmienita wprawdzie strie zaskatonego przepisu, jednak —
zdaniem Marszatka — po tej nowelizacji odszkodoeanmizyznane skagcemu bytoby
zwolnione od podatku dgti dodanemu do art. 21 ust. 1 punktowi 3b. W wyniku
przeprowadzonej analizy, zwlaszcza ze wdgl na tré¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Marszatek przyjmuje ostainieze skarga jest dopuszczalna.

Przechodac do merytorycznej analizy skargi, Marszalek stdzex,ze jej zarzuty
naleey uzn& za bezzasadne. Podsta@drzucenia zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 bdrt
ust. 2 Konstytucji jest powotaniecana tré¢ art. 84 Konstytucji. Marszatek zwraca uwag
ze Trybunat Konstytucyjny dokomg wykitadni tego przepisu, wielokrotnie pod#esd
przystuguaca ustawodawcy swobedksztattowania zasad prawa podatkowego, w tym
swoboa wyboru srodkéw ksztattowania polityki podatkowej. Prawo ptddwe powinno
by¢ tak uksztalttowane, by stymulowalo podatnikow doeteinego wykonywania
obowiazkow podatkowych i sprzyjato ochronie interesu pkdaego pastwa. Pobieranie
danin i podatkdw nie m@ by traktowanie jako ingerencja w s¢eprawa whasneri i
innych praw majtkowych podatnika. Ocena zarzutow skargi musi digkonana véwietle
majacej pierwszorzdne znaczenie zasady ponoszengaacdw publicznych. W przypadku
domagania si ulgowego traktowania podatnika nale zawsze wskaza wartas¢
konstytucyjra, ze wzgédu na ktdg ustawodawca jest zmuszony rozszéragtanowiony
przez siebie przywilej na kolejrkategore¢ podatnikow. Réwn& w prawie podatkowym,
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to — zdaniem Marszatka Sejmu — w pierwszej kol&gnhodwne ponoszenie oldlenych
obciazen podatkowych. Art. 32 ust. 1 Konstytucji nie aeonatomiast stanowiargumentu
na rzecz rozagniccia na okrélona grupe przywilejow podatkowych; zrmicowanie
podatnikow w zakresie przywilejéw podatkowych nieze by oceniane wwietle zasady
rownagsci. Zdaniem Marszalka, fakie na gruncie prawa procesowego wyrok i ugoda
sadowa wywotup te same skutki nie musi pagec za soh takiego samego ich
traktowania na gruncie prawa podatkowego. W obwediznach prawa ustawodawca
realizuje bowiem odmienne cele. Takz art. 64 ust. 2 Konstytucji nie wynika nakaz, by
ustawodawca w rowny sposob przyznawat podatnikonestmne przywileje podatkowe.
W konsekwencji, nawet §& uzna ten wzorzec kontroli konstytucyjnej za adekwatmy d
oceny zaskaonego przepisu, to na pewno nie zachodzi naruszariie 64 ust. 2
Konstytuciji.

Marszalek Sejmu nie dostrzega fedstaw do stwierdzenia, by zasiary przepis
naruszat wyraona w art. 2 Konstytucji zasadzaufania do pastwa i stanowionego przez
nie prawa oraz zasadprzyzwoitej legislacji. Niejasr$d przepisu mge oczywicie
stanow¢ podstaw stwierdzenia naruszenia art. 2 Konstytucji, jedinaka konstatacja
musi s¢ opier& na odpowiednio silnych przestankach. Samo niepangog
sformutowanie przepisu nie wystarcza do uznaniazgoniekonstytucyjny. W badanej
sprawie, zdaniem Marszatka, trudno méwiniejasnéci kwestionowanego przepisu; tym
bardziej nie zachodzi we ,kwalifilkowana wadliwg¢”. Sam skatacy bez trudu wywodzi
zreszi z kwestionowanego przez siebie przepisu wnioselwybaczeniu zwolnienia
podatkowego w przypadku odszkodawarzyznanych na podstawie ugodydswe;.
Pojcie ugody nalgy odnosé, wedtug regut wyktadnicgykowej, jako odnosce s¢ do
wszystkich rodzajéw ugod; przepis nie zawieenych wskazowek, ktére wyratyby
zamiar ustawodawcy zioicowania katalogu czyngo prawnych, w zabenosci od
sposobu lub okoliczrioi ich dokonywania. Marszatek podkle ponadto,ze wszelkie
przywileje podatkowe, jako wyfek od zasady powszechwd opodatkowania naky
interpretowé w sposob scisty, co w badanym przypadku oznacza wykluczenie
domniemania olria okrélonego dochodu zwolnieniem podatkowym.

Marszatek Sejmu odrzucaztearzut niezgodriei zaskatonego przepisu z art. 217
Konstytucji; kwestionowany przepis spetnia konstyjny wymaog regulacji na poziomie
ustawowym.

Il

Na rozprawie 29 listopada 2006 r. uczestnicy ¢gaust/ania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.
11l

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zaskatony przepis.

Rozwigzania prawne dotyaze opodatkowania odszkodofvaeewoluowaty. W
tekscie jednolitym ustawy z 2000 r. (Dz. U. Nr 14, pdz6) formuta art. 21 ust. 1 pkt 3
byta prosta. Przepis ten stanowii;

»Wolne od podatku dochodowege: s

3) odszkodowania otrzymane na podstawie przepisawag administracyjnego,
prawa cywilnego i na podstawie innych ustaw, zatkygm:

a) przewidzianych w prawie pracy odszkodawa tytutu skrocenia okresu
wypowiedzenia umowy o prac
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b) odpraw wyptacanych na podstawie przepisow o eganych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy (...)".

Pierwsza zmiana tego przepisu (Dz. U. z 2000 r10%, poz. 1104) polegata na
dodaniu trzech wyczen, dotycacych odszkodowaprzyznanych na podstawie przepisow
o zakazie konkurencji (lit. d) i odszkodofvaa szkody dotyexe sktadnikow majku
zwiazanych z prowadzardziatalngcia gospodarcg (lit. e, f).

Kolejna zmiana art. 21 ust. 1 ustawy ap8a na mocy ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. (Dz. U. Nr 141, poz. 1182) i wprowadzita, z maxbowhzujaca od 1 stycznia 2003 r.,
kwestionowane w niniejszej sprawie rozmanie prawne. Zmiany poszty w trzech
kierunkach.

Po pierwsze — nadano nowe brzmienie zdanigpm&imu art. 21 ust. 1 pkt 3, ktéry
uzyskat nasfpujaca tresc:

3) ,otrzymane odszkodowania,zgdi ich wysokad¢ lub zasady ustalania wynikaj
wprost z przepiséw odbnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tych ustaw”.

Po drugie - rozszerzono kst wylaczer od zwolnienia podatkowego
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 3 przez doddihieg w brzmieniu: ,,odszkodowa
wynikajacych z zawartych umow lub ugéd”. Wide tres¢ tego przepisu zadecydowata o
rozstrzygng¢ciu sprawy skamcego.

Po trzecie — dodano nowe zwolnienia podatkaewarte w pkt 3a (odszkodowania
dla 0so6b represjonowanych) oraz 3b w brzmieniu:

»30) inne odszkodowania otrzymane na podstawie wyadowego do wysokdi
okreslonej w tym wyroku, z wyjtkiem odszkodowa

a) otrzymanych w zwiku z prowadzomdziatalngcia gospodarcz

b) dotycacych korzyci, ktére podatnik mogtby ogyna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.”

Kolejna zmiana art. 21 ust. 1 ngsta z mocy ustawy z dnia 12 listopada 2003 r.
(Dz. U. Nr 202, poz. 1956), z mpobowhnzujaca od 1 stycznia 2004 r., polegata na:

—zmianie zdania wgpnego pkt 3bktory otrzymat brzmienie:

»30) inne odszkodowania otrzymane na podstawie kyrdob ugody sdowej do
wysokasci okreslonej w tym wyroku lub ugodzie”,

— dodaniu nowego zwolnienia podatkowego zawartegatvBcw brzmieniu:

»3C) odszkodowania w postaci renty otrzymane nasfalie przepiséw prawa
cywilnego w razie uszkodzenia ciata Ilub wywotaniazstroju zdrowia, przez
poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lube@@owo zdolnd¢ do pracy zarobkowej,
albo jereli zwickszyly sk jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na
przysziag¢”.

W konsekwencji obecnie do odszkod@wadnosz si¢ trzy punkty art. 21 ust. 1
ustawy. Ratio legis zwolnienia podatkowego wydaje ¢sidaé¢ czytelne: zostato
wprowadzone ,z uwagi na faktze odszkodowanie ma na celu zrekompensowanie
poszkodowanemu poniesionej przez niego szkody,eajego wzbogacenie’Ppdatek
dochodowy od o0so6b fizycznych: rok 2004. Komentad. J. Marciniuk, Warszawa 2004,
s. 338). Oczywiste wydajecstez uzasadnienie ograniczenia zwolnienia do odszkoflowa
uzyskanych na drodzexdowej i wykczenie tych, ktére strony ustality umownie. Celem
jest wyeliminowanie wypadkéw zmowy stron co doser fikcyjnej szkody i — tym
samym — co do ustalenia fikcyjnego odszkodowangvi@ranie umow, w ktdrych osoby
rzekomo odpowiedzialne za szkodznawatyby sw odpowiedzialné i zobownzywaty
si¢ do wyptacenia odszkodowania, stanowitobysdd@rostt metod unikniecia przez
rzekomo poszkodowanego podatku dochodowego od sumyskanych jako
odszkodowanie. Podsumowaj Trybunat Konstytucyjny stwierdzae ogolna zasada
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zwolnienia odszkodowaod podatku dochodowego i wprowadzenia agyger od tega
zwolnienia jest zrozumiata. ¥tpliwosci budzi natomiast jej realizacja. Przede wszystkim
Trybunat zwraca uwayg ze na tle obecnie obowdujacych przepisow art. 21 ust. 1 pkt 3,
3b i 3c trudno jest ustdliw sposdb jednoznaczny wzajemny stosunek poszargdol
wypadkéw nimi objtych. Chodzi zwlaszcza o stosunek ¢doj ,otrzymane
odszkodowania, jeli ich wysokd¢ lub zasady ustalania wynikajvprost z przepisow
odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych wydanyclpodstawie tych ustaw” (pkt
3), .,inne odszkodowania otrzymane na podstawie tyrdub ugody sdowej do
wysokasci okreslonej w tym wyroku lub ugodzie” (pkt 3b) oraz ,,odksmlowania w postaci
renty otrzymanej na podstawie przepisow prawa ¢gb” (pkt 3c). Zdaniem Trybunatu,
gdyby wypadek skancego byt rozstrzygany na tle obecnie obgwijacych przepisow,
zachodzitaby wtpliwos¢, czy nalene mu odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy jes
objcte hipotez pkt 3, czy te — pkt 3b. Od rozstrzygetia tej watpliwosci zalezataby
ocena podatkowa odszkodowania uzyskanego na padstawdy gsdowej (na podstawie
pkt 3 — obowizek podatkowy, na podstawie 3b — zwolnienie). Ceceji wypada
zauway¢, ze w wypadku, gdy poszkodowany uzyskuje zaréwno Qqealrowe
odszkodowanie jak i regtco zdarza siw bardzo licznych wypadkach szkdéd na osobie,
renta ustalona w ugodzieadowej bytaby zwolniona od podatku (pkt 3c),s$zls
jednorazowego odszkodowania, ustalonegosdny ugodi, bytby watpliwy. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze istnienie tego rodzaju niejaseo w regulacji podatkowej
zastuguje na zdecydowanie krytygzrocerg. Nie jest ona jednak przedmiotem
rozpatrywanej sprawy. Rozwiklanie zat@sci migdzy wypadkami wskazanymi w
powotanych przepisach nie jest bowiem konieczneraitstrzygnécia niniejszej sprawy.
Wedlug stanu prawnego, na podstawie ktérego roppatra powinna by sprawa
skaracego, tj. stanu sprzed weja zmian z 12 listopada 2003 r., o zwolnieniu
odszkodowa od podatku dochodowego traktowaty tylko art. 21 dspkt 3 i 3b, przy
czym do tréci pkt 3b ustawodawca nie wprowadzit jeszcze st ugody sdowej”. W
konsekwencji niezalmie od tego, jak ustalimy stosunek hipotez obu tyahktow, jest
niewatpliwe, ze w chwili rozpoznawania sprawy skactego w obu tych przepisach
ustawodawca zakresem zwolnienia podatkowegat dpplko odszkodowania przyznane
wyrokiem sidowym, wyhczapc odszkodowania otrzymane na podstawie ugody. Tgbu
Konstytucyjny podziela zapatrywanie adti Apelacyjnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich,ze na tle sformutowania art. 21 ust. 1 pkt 3 lit.ugtawy trudno
wprowadzé rozr&nienie ugody sgdowej i pozagdowej. Brak zamiaru ustawodawcy
wprowadzenia takiego zrdicowania stat i tym bardziej oczywisty po zmianie art. 21
ust. 1 pkt 3b, na podstawie ktérej w przepisie tylnok wyroku wymieniona jest ugoda
sadowa. Wydaje si wigc niewatpliwe, ze — tak jak to twierdzi skagcy — kwestionowany
przez niego przepis wydza ze zwolnienia podatkowego odszkodowania uzyskam
podstawie ugodsslowych.

2. Miejsce ugodyalowej w poradku prawnym.

Ugoda jest jednym z typow umow regulowanych przedeks cywilny. Zgodnie z
art. 917 k.c., ,przez ugedstrony czym sobie wzajemne ugistwa w zakresie istnigjego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyliepewné¢ co do roszcze
wynikajacych z tego stosunku lub zapewinth wykonanie albo by uchylispor istniejcy
lub mogicy powsta&”. Ugoda jest umow o diugim rodowodzie historycznym, ma
charakter umowy wzajemnej, gdyaktada dokonanie ygistw przez obie strony stosunku
prawnego, przy czym kda ze stron usgpuje dlategoze liczy na usfpstwo drugiej strony.
Ugod: zalicza st do umoéw ustalagych, tj. takich, ktérych celem jest nadanie std®uvi
prawnemu cechy pewsd i bezspornéci. Kodeks posjpowania cywilnego nie definiuje
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ugody adowej; okrdlenie to pojawia si tylko w przepisach dotyazych postpowania
pojednawczego (art. 184 k.p.c.). Jest nighwe, ze chodzi o umow zawieralq juz W
toku postpowania gdowego, a wic konczaca spor medzy stronami, zaliczando tzw.
czynndci dyspozycyjnych, przez ktére strony decydajlosie przedmiotu pogtowania,
tj. roszczenia procesowego. W nauce, mimo pewnyahawco do charakteru prawnego
ugody gadowej, dominuje koncepcja dualistyczna, zgodniet@akugoda sdowa ,jest
aktem prawnym zimonym z dwoch rodzajow czyngm: materialnoprawnej i procesowej’
(J. Lapierre Ugoda gdowa w polskim procesie cywilnypiPrzeghd Sadowy” nr 2/1996,
s. 13-14). W ugodzie tej, poza zamiarem wywotakiatldw materialnoprawnych, musi
tez by¢ wyrazona wola stron zmierzgga do umorzenia pagiowania gdowego i
rezygnacja z uprawnie procesowych, w szczegOkw - rozstrzygnicia sprawy
wyrokiem. Ugoda gdowa staje si ostateczna z chwiluprawomocnienia siorzeczenia
umarzagcego posfpowanie w zwazku z jej zawarciem (zob. S. Dmowskipmentarz do
Kodeksu cywilnego, kgja lll, t. 2, Warszawa 1999, s. 592). Zawarcie ugodyjgektym z
tych zdarze, ktére czym zbednym wydanie wyroku sgflowego i — w konsekwencji —
stanowy podstaw postanowienia 0 umorzeniu pgsbwania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. (zob. T. Ereéski, Komentarz do Kodeksu pegbwania cywilnegot. I, Warszawa
2002, s. 656). Nie ulegaatpliwosci, ze ugoda zawarta przeddem stanowi — na réwni z
wyrokiem gdowym — tytut egzekucyjny. Wynika texpressis verbig art. 777 8 1 k.p.c.,
ktory wylicza tytuty egzekucyjne. Ugoda ta nie t&pmatomiast negatywnej przestanki
procesowej, co oznhaczae zasadaes iudicatanie stoi na przeszkodzie ponownemu
dochodzeniu roszczenia, ktérego dotyczyta ugodad, Srzed ktorym wytoczono
powddztwo o to roszczenie, nie odrzuca pozwu z giwmowagi rzeczy aslzonej, lecz
rozpoznaje spragymerytorycznie.

Mimo pewnych teoretycznych problemoéw z kwalifikagrawra ugody gdowej,
czy tex — jak okréla ja ustawodawca: ,ugody zawartej przegiem” (art. 223 8 1 k.p.c.),
stanowi ona instrument prawny bardzo wysoko cenipraez ustawodawci odgrywa
doniosh role w postpowaniu gdowym. Nie ulega watpliwosci, ze w kodeksie
postpowania cywilnego ustawodawca promuje ugodowe wedaie spraw. Art. 10 k.p.c.
naktada na & obowhzek dizenia w kadym stanie pogpowania do ugodowego
zatatwienia sprawy, i tylko w sprawie tej dopuszczalne jest zawarcigody.
Uzupetnienie tego obowiku znajdujemy w art. 223 § 1 zd. 1 k.p.c., wg &g
.przewodnicacy powinien we wiéciwej chwili sktania strony do pojednania, zwtaszcza
na pierwszym posiedzeniu, po wstym wyj&nieniu stanowiska stron”. Konieczne jest
zwrocenie uwagi ma unormowanie w kodeksie @ustvania cywilnego tzw.
postpowania pojednawczego, ktore — rozpoczynaik od zawezwania drugiej strony za
posrednictwem gdu do proby ugodowej — zmierza do ugodowego zatatiaisprawy (art.
184-186 k.p.c.). W ostatnim okresie, tj. usiamvdnia 28 lipca 2005 r. o0 zmianie kodeksu
postpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (k. Nr 172, poz. 1438),
ustawodawca wprowadzit instytgcjmediacji (art. 183™ k.p.c.), ktérej zasadniczym
celem jest zapobieganie wnoszeniu sprawado,sa — jéli to juz nasipito — umaliwienie
ugodowego zatatwienia sprawy, bez wyrokwd@vego. Uzasadnienie polityki
ustawodawcy, ktory wytamie zmierza do rozszerzenia polubownego zatatwiapiaw
(nie tylko cywilnych), jest d& oczywiste i — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —
zastuguje na pein aprobat. Mozna wskazé trzy efekty tej polityki: wzmocnienie
poczucia odpowiedzialdoi za wilasne zachowanie, promowanie aktysenmbywateli,
ktéra prowadzi do budowy spotedstwa obywatelskiego, i odgienie organéw wymiaru
sprawiedliwdci, zmniejszenie kosztow jego funkcjonowania i aspmienie posjpowania
(por. R. Morek,Mediacja w Kodeksie pagtowania cywilnegododatek do ,Monitora
Prawniczego” nr 20/2006, s. 16). Pierwszyaxgi st z wyeliminowaniem czynnika
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wiadzy, ktéra decyduje o powinnym zachowanidijdtuznik zobownzuje st zaptace
okreslona sune na skutek ugody i dotrzymuje swego zobgm&nia, wykonuc ugoda,
oznacza to przypie na siebie pelnej odpowiedziaflecd za wilasne zachowanie.
Rozpowszechnianie takiej postawy ngpliwie przyczynia s§ do budowania
demokratycznego spoteamdwa, spoteczestwa obywateli zdolnych do zatatwiania
wilasnych spraw zgodnie z prawem, bez koniegznaiciekania € do przymusu
panstwowego. Z punktu widzenia niniejszej sprawy najwejszy wydaje sijednak trzeci
efekt promowania ugodowego rozstrzygania sporémjanowicie — odcizenie pastwa,
zwtaszcza — wymiaru sprawiedlidm. Efekt ten jest oczywisty zaréwno w jednostkowyc
wypadkach, jak i w skali catego imtwa. W konkretnej sprawie,sjetylko sadowi uda sg
nakionic strony do zawarcia ugody, unika growadzenia pogbowania dowodowego,
ktore — zwtaszcza w wypadku szkdd na osobie zensg okaz& bardzo drogie, oszedza
sig czas skladu orzekgjego, ktory nie musi wyznaczakolejnych rozpraw i jest
zwolniony z uzasadniania rozstrzygria, eliminuje s§ postpowanie odwotawcze.
Oszczdndéci tych wprawdzie si nie szacuje, ale to nie umniejsza fakte, s one
wyrazne i przekladaj sic na koszty funkcjonowania calego aparatu wymiaru
sprawiedliwdci. Korzysci z ugodowego zatatwiania spraw majicc nie tylko strony, ale
takze ma je pastwo. Jednoczmie wypada podk&ié, ze — z punktu widzenia jednostki
dochodacej swych roszczeprzed gdem — zawarcie ugody nie obywa fiez kosztow.
Ugoda gdowa, jak kada ugoda, polega na czynieniu sobie przez strorgjenmych
usepstw. Aby doszto do jej zawarcia, powdd muskevizrezygnowa z czsci swoich
zadan, co w sprawie odszkodowawcze] oznacza zwykle ocranie wysokéci
dochodzonego odszkodowania, rezygaacpdsetek, zgadna rozigenie odszkodowania
na raty. Rzecz jasna, gdy sprawaday st umorzeniem pogpowania na skutek zawarcia
ugody, nie da si obiektywnie stwierdzi, czy i ile powdd ,stracit” na ugodzie. Jego
udziatem jest jednak subiektywne odczucie rezygnacgzsci $wiadczenia, ktdérego
oczekiwat.

3. Niezgodnéc z art. 2 Konstytucji.

Jak wyzej powiedziano, otrzymane odszkodowaniagfeich wysokad¢ lub zasady
ustalania wynikaj wprost z przepiséw oeionych ustaw lub przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie tych ustawg gwolnione — co do zasady — z podatku
dochodowego od oséb fizycznych. Kwestionowany pegzegrt. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy wyhcza jednak zwolnienie, §& odszkodowanie ustalono w umowie lub ugodzie.
Niezgodnd¢ wytaczenia z zasaddemokratycznego patwa prawnego w zakresie, w
jakim obejmuje ono odszkodowania ustalone wugosldows, polega na racej
niespOjndci rozwiazan prawnych przyjtych w dwu gadziach prawa. Niespojsé ta,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prowadzi do nmgdia zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z jednej strony, ustawodawca zach strony do zak@zenia posfpowania ugos,
bez potrzeby wydawania orzeczenia przgt, 2 drugiej z& — zaskarony przepis prawa
podatkowego naktada na ogplatora zaakceptowata ugodowe zatatwienie sprawgge
rodzaju sankegj finansows w postaci obowizku zaptacenia podatku od uzyskanego
odszkodowania. Dla powoda w sprawie jest to pode/@jncazenie, skoro ji przy samej
ugodzie — ze wzgtlu na jej istaf — poczynit pewne ugpstwa, a zatem zgodzitesha
odszkodowanie mniejsze addanego czy tena gorsze warunki ptatéo (np. roziaenie
na raty). Na skutek tej niespogud poszkodowani wpadajw putapk zastawion na nich
przez ustawodawec ktéry najpierw zactca do zawierania ugody, co nigyliwie wiaze
sic z odchzeniem organdw wymiaru sprawiedligs i obnizeniem kosztéw jego
funkcjonowania, a nagbnie — naktonionemu do ugody poszkodowanemie kptact
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podatek od uzyskanegaiadczenia. Taki efekt obowiywania zaskaonego przepisu
niewatpliwie zaskakuje obywateli dziatmgych w zaufaniu do prawa iadu, instytucji
powotanej do sprawowania wymiaru sprawiedbeio Obchzenie podatkiem
odszkodowa uzyskanych na podstawie ugodyleswej mae wywota u poszkodowanych
uzasadnione wegnie podsfpnego dziataniaaslu, ktéry — we wlasnym interesie, dla
oszczdzenia sobie pracy — naklania strony do zawarciedygukazuc korzystne dla
nich skutki takiego zatatwienia sprawy, pomi@agkutek nagpczy, jakim jest powstanie
obowiazku podatkowego, oznaczag de factozmniejszenie uzyskanego odszkodowania o
wysokas¢ podatku, w wypadku skagcego — o 20%. Jest to bardzo wysoka cena ugody
sadowej, mogca wywolywa& wrazenie,ze prawo jest niesprawiedliwe, gdkarze tych,
ktorzy podgli zachowania wysoko oceniane przez ustawodavpozadane w skali catego
porzadku prawnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrza przekonanieze gdyby sdy — naktanigc strony
procesu odszkodowawczego do ugody — informowalty kmowanych o konsekwencjach
podatkowych ugodowego zaktrzenia sprawy, liczba ugdd znaca by spadtia.
Spostrzeenie to wskazujeze rozwizanie przyte w zaskaronym przepisie przekéka
mozliwos¢ oshgniecia celow legislacyjnych priwiecapcych zawartym w kodeksie
postpowania cywilnego przepisom o ugodowym zatatwiampraw. Ustawodawca wysyta
do obywateli sygnaly gte w przeciwnych kierunkach: na gruncie jednegzjaprawa
traktuje zawarcie ugodyadowej jako zachowanie pozytywne, zdecydowanie dodat
oceniane przez pasdek prawny, na gruncie innej gat prawa to samo zachowanie
traktuje jako ,niepetnowartgiowe” czy te ,podejrzane”. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, funkcjonowanie w ramach jednegazgiku prawnego dwoch #aych
ocen prawnych tego samego zachowania jest niedopalse, gdy pozbawia adresatow
norm prawnych wisciwego punktu odniesienia. Poszkodowanego, domeegp st w
procesie naprawienia szkody,$ljejest on w ogoéle swiadomy niebezpiechstwa
podatkowego, stawia w sytuacji trudnego wyborus@eéjza namow sadu i rezygnacja z
wyroku drogo kosztuje.

Istnienie opisanej rozhtaosci narusza zasady funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego, w szczegoékad przekrdéla zaufanie do psstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada zaufania, cka@a inaczej jako zasada lojaked paistwa wobec
adresata norm prawnych (por. wyrok TK z 15 lute@06=2r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 15), ma utrwal@mpozycg w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniach rozstrzygti wielokrotnie ju podkréglono, ze w demokratycznym
panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nieartm¢ putapks dla obywateli.
Teza ta po raz pierwszy zostata wyartykutowana wokty z 3 grudnia 1996 r. (sygn. K
25/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 501) i od tego czaswna@a w licznych orzeczeniach (z: 10
kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/200bzp56; 5 listopada 2002 r., sygn. P
7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; z 7 czerwca 2004sygn. P 4/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/@4K ZU nr 2/2005, poz. 15). W
stanie prawnym analizowanym w rozpoznawanej sprawsiaienie owej putapki,
czyhapcej na poszkodowanych zawier@jch ugody sdowe, wydaje si oczywiste.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza wg, ze zaskatrony przepis w zakresie, w jakim nie
obejmuje zwolnieniem podatkowym odszkodawatrzymanych na podstawie ugody
sadowej, narusza art. 2 Konstytuciji.

Jak ju byta o tym mowa, Trybunat Konstytucyjny oczyeie dostrzega przyczyny
ostraznosci, z jaky ustawodawca podchodzi do zwolnienia podatkowegszlaatiowa:
celem jest wyeliminowanie zmowy pozornie poszkodoegp z odpowiedzialnym za
szkoa;. Zwolnienie z podatku wszelkich odszkodawsak-e ustalanych w umowach (w
tym — w ugodach), datoby szerokie pole do rgdunajprostsz forma ucieczki przed
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podatkiem bytoby ubranie dochodu w farrmdszkodowania. Niebezpiecstwo naduyc
jest jednak wyeliminowane, a w #@&/m razie bardzo ograniczone, gdy odszkodowanie
jest ustalone ugadsadowa. Po pierwsze, skoro sprawa trafia ddis poszkodowany musi
przedstawd w pozwie, a zatem — w pewnym sensie upubliczpiodda& kontroli ssdowej,
okolicznaici  faktyczne dotyczce samej szkody i przestanek odpowiedzigdno
pozwanego. Po drugiead ma maliwos¢ sprawdzenia tych informacji a tak powinien
sprawdzé istnienie podstawy prawnej roszaz€o trzecie, ugoda zawierana przedesn
podlega kontroli sktadu orzekagpgo. Zgodnie z art. 223 § 2 w a#ku z art. 203 § 4
k.p.c., ad maze uzn& ugod: za niedopuszczadn gdy okolicznéci sprawy wskazuj ze
czynnac¢ ta jest sprzeczna z prawem lub zasadami vigpidt spotecznego albo zmierza
do obejcia prawa. Nawet wtedy gdy okoliczw faktyczne § wiarygodne i istnieje
podstawa prawnaadania, §d maze wigc nie dopsci¢ do zawarcia ugody, §& uzna, ze
zachodzi niebezpiecastwo naruszenia lub oldeja prawa. Ponadto w pepbwaniu w
sprawach ze stosunku pracy i ubezpiécggotecznych, na podstawie art. 469 k.pad, s
uzna zawarcie ugody za niedopuszczalne, gdyby c#ynta naruszata stuszny interes
pracownika lub ubezpieczonego. Zdaniem Trybunatadtyiucyjnego, natzlzia, jakimi
dysponuje & dla sprawdzenia rzeczywistego powstania szkodypddstawy
odpowiedzialnéci pozwanego, swystarczajce, by zapobiec ugodom, ktére miatyby na
celu naprawienie fikcyjnych szkod i — w konsekwenejbezpodstawne uszczuplenie
podstawy opodatkowania o kwotzekomego odszkodowania. W wypadku odszkodowa
otrzymanych na podstawie ugégtiewych nie jest wic aktualna argumentacja staneed
ratio legiswytaczenia ze zwolnienia podatkowego, zawartego w2drtust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy.

4. Niezgodné¢ z art. 32 ust. Konstytucji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadniony fes zarzut naruszenia art.
32 ust. 1 Konstytucji, gtogzego rown&¢ wobec prawa. Stwierdzenie niezgoéio
zaskaronego art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z zasavnasci jest, w pewnej mierze,
konsekweng ustaléd poczynionych w poprzednim punkcie. Kwestionowarnyepis
wprowadza zrénicowane poszkodowanych, ktorzy wysti do ssdu o odszkodowanie i —
ze wzgkdu na przebieg sprawy — uzyskali wyrok albo zawaghd: sadowa. W sytuacii
gdy chodzi o naprawienie szkéd efyich tym samym art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy, w
konkretnym wypadku — szkdéd wwdzonych deliktem, naprawianych na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolbnysposob zaki@zenia sprawy
sadowej nie mae by uznany za ceghprawnie relewanty ktéra mae mie€ wpltyw na
zakres obeizenia obowizkiem podatkowym. O ile mma by bylo dopfci¢
uksztattowanie przepiséw podatkowych w taki sposébé, r@nicowatyby sytuae
poszkodowanych w zateosci od charakteru odpowiedzialied odszkodowawczejek
delicto — ex contrachy od rodzaju szkody (mgkowa — niemajtkowa), od osoby
uprawnionego (bezgoednio, pérednio poszkodowany), o tyle trudno uznhy prawnie
doniostym kryterium zrznicowania mégt by rodzaj tytutu egzekucyjnego, na podstawie
ktorego egzekwuje si odszkodowanie. Zedicowanie sytuacji poszkodowanych w
zaleznosci od tego, czy otrzymali odszkodowanie na podstamyroku gdowego, czy te
ugody gadowej, nie znajduje uzasadnienia. Poza okoliéziami wyze] juz
sygnalizowanymi, trzeba tu zwtaszcza a¢zpod uwag, ze z punktu widzenia egzekucji
nalezenosci ustawa zrownuje sytuacjwierzyciela dysponggego wyrokiem i ugod
sadowa (art. 777 8 1 k.p.c.). Kaly z nich mae przymusowo wyegzekwowanaleznosc.
Sankcja przymusu patwowego, zwjzana z prawomocnym wyrokiem i ugodadowa,
opatrzonymi klauzual wykonalndgci, stawia tych wierzycieli w takie] same] pozycji
prawnej, a jednocZeie — uzasadnia zkdicowanie ich sytuacji 1 sytuacji

www.inforlex.pl



14

poszkodowanych, ktérzy zawarli z odpowiedzialnyma szkod umowe ustalagca
zarbwno obowizek naprawienia szkody, jak i jego wysékduznanie dtugu, ugoda). W
takim wypadku, w razie uchylaniagsbd zaptaty, dla jej przymusowego wyegzekwowania
poszkodowany dopiero musi paéjodpowiednie kroki prawne przeddem, czyli —
wnies¢ powodztwo. Z punktu widzenia mlovosci wyegzekwowania kompensacji
wyrazna jest wec réznica potaenia — z jednej strony — poszkodowanych-wierzycieli
dysponugcych wyrokiem gdowym Ilub ugod sdows, z drugiej strony -
poszkodowanych-wierzycieli z tytulu zawartych umélub ugdd pozasiowych.
Dysponujcy wyrokiem lub ugosa sadowa znajduj sie w tej samej kategorii i dlatego — w
zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji — powinnthigk samo traktowani.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega oczyeie moralny walor postawy sprawcy
szkody, ktory dobrowolnie, bez naemia poszkodowanego na procedasvy, uznaje sw
odpowiedzialné¢ i wyptaca mu odszkodowanie. Trzeba jednak prz§znae
bezwarunkowe zwolnienie od podatku sum uzyskany¢bnwsposéb dawatoby zbyt du
pole do nadizy¢, stanowitoby wecz zackte do nich.

5. Zgodnd¢ z pozostatymi wzorcami kontroli konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny nie widzi podstaw do stwieettia niezgodriei
zaskazonego art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy z art. 4184 ust. 2 Konstytucji.
Kwestionowany przepis, ebac czscia ustawy, w sposéb oczywisty czyni z&aéo
wymaganiu art. 217 Konstytucji, tj. wymaganiu ustawego trybu naktadania danin
publicznych oraz przyznawania ulg i umaizeDokonana wyej krytyczna ocena
konstytucyjna przepisu nie m® zmiené niewatpliwego faktu,ze zaskarona regulacja
zawarta jest w ustawie.

Skutki nataenia na okrédona grupe podmiotow okrélonej daniny publicznej lub
wprowadzenia ulgi (zwolnienia podatkowego) nie molyé, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, oceniane w kategoriach wptywu ten smajtkowy podatnikéw. To
prawda,ze skutkiem obowizywania i stosowania zaskanego przepisu wysoké netto
otrzymanego odszkodowanigdzie r&na w zalenosci od tego, czy podstawjego
wyptaty byt wyrok, czy byta ugodaadowa. Mana powiedzié, ze stan majtkowy
skarzacego bytby lepszy, gdyby zdecydowat prowadzé sprave az do wyroku gdowego
(oczywiscie przy zat@eniu, ze suma odszkodowania zdzonego bylaby réwna sumie
odszkodowania ,,ugodzonego”). Istnienie tetnity nie mae by jednak traktowane jako
naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji, gwaragego rowm ochrorg praw magtkowych.
Gdyby tak bylo, kade obcizenie podatkiem albo zwolnienie podatkowe, nieta]
charakteru powszechnego, na®by oceniéd jako niezgodny z powotanym wzorcem
konstytucyjnym atak na prawa mt§owe os6b zobowzanych do zaptaty. Pozostawatoby
to w oczywistej sprzeczhoi z art. 84 Konstytucji, ktory niejako zwalnia astodawe z
obowiazku usprawiedliwiania wprowadzenia daniny publigzriak zauwayt Trybunat
Konstytucyjny w jednym z orzecae obownzek ponoszenia ¢taréw podatkowych
ksztattuje ramy konstytucyjnego pojmowania wiasmgzob. wyrok z 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26). Poaiee danin i optat o charakterze
publicznym nie mge by uznawane za ingereraojv sfee praw magtkowych (zob. wyrok
z 14 wrzénia 2001 r.,, sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz66).
Konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin pubjicannie jest w¢c dokonywana z
perspektywy art. 64 Konstytucji, lecz ma inny chaea koncentruje gi na badaniu z
punktu widzenia art. 217, art. 2, art. 32 Konstytudatozenie obowizku ponoszenia
cigzarow i swiadcze publicznych, w tym podatkow, nie rm® by kwalifikowane jako
naruszenie gwarancji praw mgowych.
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Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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