168/11/A/2006

WYROK
Z dnia 5 grudnia 2006 r.
Sygn. akt U 2/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Sgpien — przewodnicacy
Wojciech Hermeliski
Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Radynisitéw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 5 grudnia 200@&/mipsku Rady Powiatu Krasnostawskiego o
zbadanie zgodriai:

8 1 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. waspie ustalenia granic

powiatébw chetmskiego i krasnostawskiego oraz zmiamgdziby wtadz powiatu

warszawskiego zachodniego (Dz. U. Nr 141, poz. 1 ¥&t. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. o samaazie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1589

zm.) i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 rKomisji Wspoélnej Rzdu i

Samorzdu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzecggpbtej Polskiej w

Komitecie Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 9fpz. 759),

orzeka:

8 1 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2005 r. w s@wie ustalenia granic
powiatow chetmskiego i krasnostawskiego oraz zmianysiedziby wiadz powiatu
warszawskiego zachodnieg(z. U. Nr 141, poz. 1187%ie jest niezgodny:

a) zart. 3a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. orsarzadzie powiatowym(Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592, z 2002 r. Nr 23, po2,29r 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 18080@3 r. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr
102, poz. 1055)

b) z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Kmisji Wspolnej Rzadu i Samorzdu
Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypostitej Polskiej w Komitecie Regionow
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759)

UZASADNIENIE:
I
1. Pismem z 29 wrZaia 2005 r. petnomocnik Rady Powiatu Krasnostavggkigtazyt do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenr 8 1 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia

26 lipca 2005 r. w sprawie ustalenia granic powiathietmskiego i krasnostawskiego oraz zmiany
siedziby wiadz powiatu warszawskiego zachodniega. (M. Nr 141, poz. 1187, dalej:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 200@z. U. Nr 227, poz. 1666.
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rozporadzenie) jest niezgodny z art. 3a ust. 1 ustawy ia &nczerwca 1998 r. o samadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 me.;zdalej: u.s.p.) oraz art. 3 pkt 5 ustawy z
dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej & i Samorzdu Terytorialnego oraz o
przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Kaoié Regionow Unii Europejskiej (Dz. U. Nr
90, poz. 759; dalej: ustawa o Komisji Wspolngj).

Zaskaronym przepisem Rada Ministrow wgkyta gmir Rejowiec z powiatu
krasnostawskiego i pragzyta g do powiatu chetmskiego.

Swaj wniosek Rada Powiatu Krasnostawskiego uzakadas¢pujaco.

Rada Ministréw, na podstawie art. 3 ust. 1 u.sipagwaniona jest do tworzeniagdzenia,
dzielenia i znoszenia powiatow oraz ustalania icanig, a take do ustalania i zmiany nazw
powiatow oraz siedziby ich wiadz. W styza$ art. 3a u.s.p. wydanie rozpadzenia, 0 ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 u.s.p., wymaga zgsiccia opinii zainteresowanych rad powiatow,
poprzedzonych prowadzeniem przez te rady konsul@aanieszkacami. Odpowiedzialny za
uzyskanie tych opinii minister wdaiwy do spraw administracji publicznej tetake wystpic¢ o
opinie zainteresowanych rad gmin, a wtedy nie jestieczne przeprowadzenie konsultacji z
mieszkacami. Zdaniem wnioskodawcy oznacza to obligato§gnprzeprowadzenia konsultaciji
przez tege ministra, a ich nieprzeprowadzenie jest naruszeraet. 3a ust. 1 u.s.p. Prawodawca
naruszyt réwnie swym posgpowaniem art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspoélnej, veegledu na
nieprzekazanie do zaopiniowania, zgodnie ze wskemgrzepisem, projektu aktu normatywnego,
dotyczicego problematyki samardu terytorialnego, Komisji WspolneRzadu i Samorzdu
Terytorialnego.

2. Pismem z 18 maja 2005 r. stanowisko w sprawig Paczes Rady Ministrow. Wniost on
0 uznanie,ze zaskarony przepis rozpoerizenia jest zgodny z art. 3a ust. 1 u.s.p. i ngt je
niezgodny z art. 3 pkt 5 ustawy o Komisji Wspalnej.

W ocenie Prezesa Rady Ministrow pgeiwanie w sprawie zmiany granic powiatu
krasnostawskiego zostalo wsztez z inicjatywy gminy Rejowiec, a wi postpowanie byto
prowadzone wedtug regut wynikajych z art. 3b u.s.p., nie Z&westionowanego art. 3a ust. 1
u.s.p., ktéry w niniejszej sprawie nie miat zasteania. W zakresie wniosku dotygxym art. 3 pkt
5 ustawy o Komisji Wspdlnej Prezes Rady Ministrdwisrdzit, ze Komisja ta ma charakter forum
konsultacyjnego w sprawach ogoélnych i generalnyoigjacych zasadnicze znaczenie dla
problematyki samordowej i w jej zakresie dziatania nie mieszcgic sprawy zwizane z
funkcjonowaniem konkretnej jednostki samyata terytorialnego.

3. Pismem z 26 pgadziernika 2006 r. stanowisko w sprawie atdfrokurator Generalny i
wnidst 0 uznanie,ze kwestionowany przepis nie jest niezgodny z pomwgta we wniosku
wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny przypomniaké ustawodawca z#aicowat, w zalenosci od podmiotu
inicjujacego, tryb pogpowania w sprawie zmiany granic powiatébw. W omawjasprawie byta
nim rada gminy, dlatego zébezpdredni podstaw do rozpoczcia procedury byt art. 3b u.s.p., nie
zas wskazany we wniosku art. 3a ust. 1 u.s.p. Dlategionie ma@na kwestionow& zdaniem
Prokuratora, zgodroi zaskazonego przepisu rozpaidzenia z wskazanym g wzorcem. Drugi
z powotanych wzorcOw, art. 3 pkt 5 ustawy o Komigjispllnej, rOwnie nie pozostaje w
adekwatnym zwizku z rozpatrywas sprava, gdyz nie ma z ni merytorycznego zwiku.
Prokurator Generalny, tak jak Prezes Rady Ministrgwodkrélit zupetnie odmienny od
prezentowanego przez wnioskodawacharakter Komisji Wspdlnej, ktory wyiaie wskazujeze
zajmowanie & sprawami konkretnych jednostek samaoiz terytorialnego nie &y w jej
kompetencjach.
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Na rozpraw 5 grudnia 2006 r. stawili siprzedstawiciele Prezesa Rady Ministrow,
Prokuratora Generalnego oraz petnomocnik wnioskaglawodtrzymali stanowiska zione na
pismie i udzielili stosownych wyjanien skladowi orzekagcemu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Trybunat, rozwzajac argumentagj przedstawioa przez wnioskodawc— Ra& Powiatu
w Krasnymstawie, uznaje za stosowne przypompaghd wyrazony w swoim wyroku z 18 lipca
2006 r., sygn. U 5/04 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 883 materia zmiany granic gmingdaca
przedmiotem zaskapbnego przepisu, dotyczy rozstrzygania spraw o &benze jednostkowym,
konkretnym, jednale przybierajcych postd aktu normatywnego — rozpadzenia Rady
Ministrow. Cha rozstrzygnécie to odnosi s do zmiany granic imiennie okdlenej gminy lub
gmin, to koryguje ono odpowiednio tak podziat terytorialny kraju oraz wptywa ksztadegp na
zdolna¢ wykonywania zada publicznych przez te gminy, a tekna prawa polityczne i interesy
ich mieszkacow. Jest przy tym nieuchronnie konfliktogenneyd3tz zaréwno wymagania co do
sposobu dokonania owych zmian i ich trybu oraz wezme do wydania takich rozpadzer map
istotne znaczenie ustrojowe, a piecad normatywnym regulowaniem tych kwestii ustawock
na mocy zaréwno ustawy z dnia 8 marca 1990 r. msaaizie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), jak i z dnia 5 czerwca 1998 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.; dalej: u.s.p.), powierzyd®Ra Ministrow. Trybunat Konstytucyjny w
wyrokach z 4 listopada 2003 r. (sygn. K 1/03, OTH & 8/A/2003, poz. 85)2 10 grudnia 2002 r.
(sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92) uznakie rozwhzanie za racjonalne i
konstytucyjnie poprawne.

Nalezy przypomni€é poghd przedstawiony przez Trybunal Konstytucyjny w wiwoo
sygn. K 1/03,ze ,konsultacje z mieszkaami (...) maj znaczenie polityczne, a co za tym idzie
pewry prawry doniost@é — mimoze nie § i nie mog by¢ wiazace. W pastwie demokratycznym
wola mieszkacéw wspaolnoty polityczno-terytorialnej musi mienaczenie. Oni najlepiej wieglz
czy wigzi ich faczace ze sobp— poprzez pryzmat terytorium & dostatecznie silne. Zrozumiaty jest
réwniez niewiazacy charakter konsultacji w przedmiocie zmiany gtagimin (miast). Prawo do
konsultacji mag bowiem mieszkacy obydwu gmin i ich gtos musi miena rowni znaczenie
polityczne, z& interesy mieszkecOw w takich razachasnajczsciej sprzeczne, a RadMinistrow
ustawa stawia w roli arbitra. Jednak rola Rady tndiw — jako rozstrzygagego spora kweste w
formie rozporadzenia — jest inna w pegtowaniu z inicjatywy zainteresowanej gminy (gminpa
za&, gdy inicjatywe taka podejmuje z urg@u. W pierwszym bowiem przypadku, skuteczne
wszczcie posgpowania wymaga w sensie politycznym wsparcia radying przez wot jej
mieszkacow. Ta wola rady gminy skonfrontowanathmusi z woh mieszkacow drugiej gminy, a
w nastpstwie oping rady tamtej gminy. Rada MinistrOw rozstrzyga najciej zatem konflikt
intereséw polityczno-terytorialnych dwoch gmin (stla Wprawdzie mdiwe jest sformutowanie
przez zainteresowane rady gmin opinii sprzecznyclynikami konsultacji, aleatzy st to z
odpowiedzialnécia polityczmg tych rad przed mieszkeami w nasipnych wyborach. Na szczeblu
jednostek podstawowych, gdzie miesakgna ogoét lepiej siznap, odpowiedzialnét ta ma realny
wymiar”.

2. W art. 3 ust. 1 u.s.p. zostata sformutowanagiel@ do wydania przez Rainistrow
rozporadzenia w sprawie tworzeniagckenia, dzielenia i znoszenia powiatow oraz ichhigraa
takze ustalania lub zmiany nazw powiatéw lub siedztbwdadz. Przepis ten okila obligatoryjra
procedug, zgodnie z ktGgy Rada Ministrow musi pogbowa przed wydaniem rozpogdzen
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dotyczcych zmian terytorialnych jednostek samgiawych. Obejmuje ona zaghigcie opinii
odpowiednich, zainteresowanych jednostek, poprzeelZmnsultacjami z ich mieszkzami. Art.

3b u.s.p. okréda procedw wydawania rozpoegzen, w sprawach wymienionych w art. 3 u.s.p., na
wniosek uprawnionych podmiotow. W tym przypadkuamst wymaga, aby wnioski uprawnionych
podmiotéw poprzedzone byty konsultacjami z miegzkani oraz zaggnigciem opinii wi&gciwego
wojewody.

Podstawowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma roemva obowazku przeprowadzenia
konsultacji w zakresie dotygzym zmian granic jednostki samadu terytorialnego (w tym
przypadku powiatu). Ustawodawca, kiewjsk konstytucyjnymi i prawnomgdzynarodowymi
(Europejska Karta Samaidu Lokalnego spoerzizona w Strasburgu dnia 15zpaiernika 1985 r.;
Dz. U. 2 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.) reguiagjavprowadzit taki wymog zaréwno do ustawy
0 samorzdzie gminnym, jak i do ustawy o samguizie powiatowym. Zasadniczo zaktaglane,ze
rady jednostek samamdu terytorialnego wyka sig aktywndcia przy regulowaniu spraw tak
istotnych dla ich funkcjonowania, jak ich obszaawiazane z tym atrybuty. Uzhao naley za
naturalne i prawidtoweze kady podmiot uczestnigzy w tym procesie ma prawo do wydania
swej opinii. Ustawodawca, uwzglniapc mazliwos¢ zaniechania wymaganych prawem dzata
niektorych jednostek samaidu terytorialnego, a wc braku stanowiska w sprawie wniosku, dodat
m.in. przepis art. 3a ust. 3 u.s.p. do ustawy ocsafdzie powiatowym — poprzez uchwalenie art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmiarséaw: 0 samorgizie gminnym, 0 samaogdzie
powiatowym, o samorrzie wojewddztwa, o administracji adowej w wojewddztwie oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 45, pd@7), uniemeliwiajacy skuteczne blokowanie
trybu decyzyjnego przez zaniechanie. Bezczyénorganu stanowcego jednostki samagdu
terytorialnego, do ktérego zwrocon@ si opink, jest traktowana jako zgoda na dokonanie zmiany.
Rada Ministrow, ktora w takiej sytuacji, po spehiie pozostatych przestanek niedmych do
dokonania przesugi terytorialnych, wydaje odpowiednie rozpauzenie, spetniag postulaty
aktywnej gminy czy powiatu, przy jednoczesnej bagr(domniemanej) zgodzie innej jednostki
samoradu terytorialnego, dziata zgodnie z prawem.

3. Rada Ministrow, ogtaszgj rozporadzenie Rady Ministréw z 26 lipca 2005 r. w sprawie
ustalenia granic powiatow chetmskiego i krasnoskég® oraz zmiany siedziby wladz powiatu
warszawskiego zachodniego, na mocy jego 8§ 1laczyla gmir Rejowiec z powiatu
krasnostawskiego i praydzyta p do powiatu chetmskiego. Dziatanie to ng#p na wniosek Rady
Gminy Rejowiec, ktéra stosowruchwat nr XXIII/117/2004 podita 16 grudnia 2004 r.,cdac
podmiotem uprawnionym do tego na mocy art. 3 ustu.2p., o0 czym Rada Powiatu w
Krasnymstawie zostata poinformowana pismem nr G30807-1/2004 z 28 grudnia 2004 r. z
jednoczesnym wnioskiem o wydanie przezeradwiatu opinii dotycgcej zmiany granic powiatu.
Z przekazanych przez Prezesa Rady Ministrow infojimaynika, ze do 30 marca 2005 r. Rada
Powiatu w Krasnymstawie opinii takiej nie wydataj & na terenie powiatu nie przeprowadzita
konsultacji. Stosownuchwat podgta z& Rada Powiatu w Chetmie (uchwata nr XVI1/130/05% 2
marca 2005 r.). Oznacza ta, 2godnie z art. 3a ust. 3 u.s.p. w Zxkiu art. 3b ust. 2 u.s.pze w
stosunku do Rady Powiatu w Krasnymstawie, ktorapoidicta opinii w przewidzianym ustawowo
trzymiestcznym terminie, wymog zaginiccia konsultacji, poprzez spetnienieg siustawowo
wyrazonego domniemania braku sprzeciwu w sprawie zgalen& za spetniony.

Dokonupc analizy wniosku oraz wskazanych w nim okolica@daktycznych zwiazanych
ze zmian przynalenosci terytorialnej gminy Rejowiec, Trybunat Konstyyiicy stwierdza,ze
zarzut naruszenia art. 3a ust. 1 u.s.p. nie zrajdmpsadnienia w niniejszej sprawie. Procedura
okreslajaca zasady i tryb pagtowania w sprawach o zmiangranic powiatow, w trakcie
procedowania organow administracji samdwve] i radowej, zostata zachowanacCknie z
wystapieniem do zainteresowanej rady powiatu o \wgrée opinii w przedmiocie zmiany granic. Z
przedstawionego stanu faktycznego wynika, Rada Powiatu Krasnostawskiego, wykazuj
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bierncg¢ w podgciu dziatan zwiazanych ze zmianprzynalenosci terytorialnej gminy Rejowiec,
nie skorzystata ze swych ustawowych uprawme wyraenia opinii i przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w przedmiotowym zakresie. Trybunat eteda,ze gmina Rejowiec, wysgpujac z
uchwah w sprawie zmiany przynatacsci terytorialnej, wykazata przestanki za puggeniem do
powiatu chetmskiego a przede wszystkim dokonalamébnych, prawnie wymaganych
obowiazkéw, w tym take wyshpita do Rady Powiatu Krasnostawskiego z odpowiednim
wnioskiem. Za zmianterytorialm przemawiag réwniez, niekwestionowane przez wnioskodawc
wskazane w stanowisku Prezesa Rady Ministrow argtyneraz uwarunkowania spoteczno-
historyczne i infrastrukturalne.

4. Rada Powiatu Krasnostawskiego opiera ®i swym wysipieniu na argumencie
koniecznego przeprowadzenia konsultacji ha podstawmiosku skierowanego przez adminisigacj
rzadowa. Dokonuje zasadniczo dainej wyktadni regulacji prawnej dotygzej zmiany granic tego
powiatu na wniosek jednostki samgum terytorialnego. Wskazany przez wnioskodavjako
wzorzec kontroli legalniei w niniejszej sprawie art. 3a ust. 1 u.s.p. majduje zastosowania do
trybu posgpowania administracji erlowej w tym zakresie, o czym stanowi wyktadnia sgstwa
tej ustawy.

Zmiana granic powiatu nagtita w tym przypadku na wniosek odpowiedniej radyimgy (w
Rejowcu), tote zastosowanie znalazta w tym zakresie proceduraaxesia w art. 3b ust. 1 (w
zwiazku z ust. 2) u.s.p., ktére stananie:

»1. Wydanie rozporgdzenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, na wniosggowiednio rady
powiatu, rady miasta na prawach powiatu lub radyngrvymaga:

1) wniosku rady powiatu, rady miasta na prawachiptmub rady gminy poprzedzonego
przeprowadzeniem przez track konsultacji z mieszkeeami, wraz z uzasadnieniem oraz
niezlednymi dokumentami, mapami i informacjami potwierdegmi zasadn& wniosku,

2) opinii odpowiednio rad powiatow lub rady miasta prawach powiatu ofjch
wnioskiem, poprzedzonych przeprowadzeniem przeratly konsultacji z mieszkaami, a w
przypadku zmiany granic powiatu naruszaj granice wojewOdztw — opinii sejmikow
wojewddztw,

3) opinii rad gmin, ktérych dotyczy wniosek,

4) opinii wojewody wiaciwego dla powiatu lub miasta na prawach powiatictego
wnioskiem.

2. Do wniosku i opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1zppisy art. 3a ust. 2 i 3 stosuje si
odpowiednio”.

Przepis art. 3b ust. 1 pkt 2 u.s.p. wskazuje na dgymastgniccia opinii rad powiatow
objetych wnioskiem, ale wskazanozt¢art. 3b ust. 2)ze do tych wnioskéw i opinii stosujeesi
odpowiednio jedynie art. 3a ust. 2 i 3 u.s.p., Grith ustawodawca postanowig:

»2. Konsultacje z mieszKk@ami dotyczce, naruszagej granice wojewodztw, zmiany
granic powiatéw albo powiatu i miasta na prawactviptu w sprawach, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 i 4 — jeeli zmiana granic wynika z wytzenia tylko jednej gminy lub miasta na prawach
powiatu — mog zost& ograniczone przez sejmiki wojewddztw do miesmdav odpowiedniego
powiatu lub miasta na prawach powiatugdego zmian.

3. W przypadku niewytgenia opinii, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie 8skcy od dnia
otrzymania wysipienia o opirng, wymaog zasigniecia opinii uznaje siza spetniony”.

Wytaczony wec zostat przez ustawodawc- w niniejszej sprawie wskazany przez
wnioskodawe jako wzorzec kontroli — art. 3a ust. 1 u.s.p., rktGtanowi, ze: ,Wydanie
rozporadzenia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, wymagaezgsicia przez ministra wigiwego do
spraw administracji publicznej opinii zainteresowem rad powiatow albo rady miasta na prawach
powiatu 1 rady powiatu — poprzedzonych przeprowadza przez te rady konsultacji z
mieszkacami, a w przypadku zmian granic powiatow narugzejh granice wojewodztw —
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dodatkowo opinii odpowiednich sejmikéw wojewddziMinister wiasciwy do spraw administraciji
publiczne] mae wystpi¢ takze o opinie zainteresowanych rad gmin; w tym przygpadie jest
konieczne przeprowadzenie konsultacji z miesz&ei gminy”.

W tej sytuacji Trybunatl Konstytucyjny stwierdzaze =zarzut postawiony przez
wnioskodawe — niedochowania przez Raiinistrow wymogow okrélonych przez art. 3a ust. 1
u.s.p. nie dotyczy rozpatrywanej sprawy i tym sanpyaepis 8§ 1 rozposzizenia nie jest niezgodny
z art. 3a ust. 1 u.s.p.

5. Odnosac sk do sformutowanego przez RadPowiatu Krasnostawskiego zarzutu
naruszenia rownie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o KomWjspoélnej Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze nie znajduje on tak w niniejszej sprawie zastosowania. Przepis ten
stanowi, ze do Komisji Wspoélnej Rglu i Samorzdu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Uairopejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759; dalej
Ustawa o Komisji Wspolnej) natg ,opiniowanie projektéw aktéw normatywnych, progréw i
innych dokumentow gdowych dotycacych problematyki samogdu terytorialnego, w tym tale
okreslajacych relacje pomgdzy samorzdem terytorialnym a innymi organami administracji
publicznej’. Ustawa ta obliguje Komisdo opiniowania aktow o charakterze normatywnyre, al
zwigzanych z problematyk calego samoezlu, nie z& konkretnych rozstrzyget, takich jak
zmiana granic jednostki samadu terytorialnego. Nie mmma podziek zastrzeen zgtoszonych
przez wnioskodawg ze brak opinii Komisji stanowi naruszenie procedawiazanej ze zmian
granic, poniewa szczegotowa procedura zostata @laoea w u.s.p. i nie jest uprawnione
twierdzenie,ze w innych przepisach zawart@ sozwiazania o charakterze uzupehaigym t
regulacg, tym bardziejze jako akt prawny paniejszy ni u.s.p. ustawa o Komisji Wspolnej
powinna ¢ materg zawier&. Trybunat Konstytucyjny wskazujee art. 7 ust. 3 ustawy o Komisji
Wspolnej stanowi: ,W przypadkach gdy przepisy ¢bae przewidyj obowhzek zasigniccia
opinii Komisji Wspélnej lub opinii strony samai@owej Komisji o projekcie aktu normatywnego
lub innego dokumentu, termin wyenia opinii 0 projekcie wynosi 30 dni od dnia ¢menia
projektu. Nieprzedstawienie opinii w terminie ozrnacezygnagj z prawa jej wyraenia”.

Przepis ten wskazujeze ustawa o Komisji Wspdélnej nakazuje dziatanie Kgmwv
przepadkach okéonych w innych przepisach, na podstawie sformuloygm w nich
upowanienia. Upowanienie takie nie wygpuje w przepisach ustawy o samgmzie powiatowym
ani w innych przepisach dotygz/ch procedury granic gmin i powiatow.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny orzeddt wv sentencji.
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