170/11/A/2006

WYROK
z dnia 11 grudnia 2006 r.
Sygn. akt SK 15/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Ewa tctowska — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratoeme@lnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008kargi konstytucyjnej Anny Wasilewskiej
0 zbadanie zgodgoi:

art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 emeryturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353me)z art. 2,

art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15 ust. 4 pkt 2 w zwhzku z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o
emeryturach i rentach z Funduszu UbezpiecZeSpotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,
Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz.2L29r 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr
191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poARZF 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
141211421 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 7Nt P08, poz. 1534jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypqgsolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 czerwca 2005 r. sAnWasilewska zakwestionowata
konstytucyjnd¢ art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1898 emeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 me; zalej: ustawa o
emeryturach i rentach) w zakresie, w jakim nie mideje — przy ustalaniu kapitatu patkowego
— proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty pkgaego wynagrodzenia z tytutu pozostawania
w ubezpieczeniu w okresie krotszyni nok.

W pismie z 25 lipca 2005 r. skaca sprecyzowata skaygwnoszac o stwierdzenieze art.
174 ust. 1 3, art. 15 ust. 4 pkt 2 i 3 oraz ABtustawy o emeryturach i rentach jest niezgodant.z
2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 grudnia 200@z. U. Nr 230, poz. 1684.

www.inforlex.pl



Po wstpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnegdsia Trybunatu Konstytucyjnego
zaradzeniem z 15 grudnia 2005 r. (sygn. Ts 91/05) odindadania jej dalszego biegu w zakresie
art. 15 ust. 4 pkt 3, art. 16 oraz art. 174 ust3 Listawy cemeryturach i rentach.

Skarga zostata wniesiona na tle gpgfacego stanu faktycznego: Zaklad Ubezpiécze
Spotecznych Oddziat w Biatymstoku (dalej: ZUS), yigg z 18 sierpnia 2004 r. okilé kapitat
poczatkowy skagacej na dzié 1 stycznia 1999 r., przyjmug doobliczenia wskanika wysokdci
podstawy wymiaru kapitatu pogtkowego wynagrodzenie z 7 lat kalendarzowych, o821@ do
1998 r. W tym okresie skajca przepracowata w 1992 r. tylko 2 migs, a w 1994 r. 5 miegly —

w pozostatych latach przepracowata petne 12 rugsiZUS na podstawie art. 15 ust. 4 pkt 2
ustawy oemeryturach i rentach dokonat obliazeskanika za 1992 r., dzigt dochdd osigniety

w ciagu dwoch miesicy, i za 1994 r., dziet dochdd osignicty w ciagu pkciu miesgcy przez
kwote rocznego przeginego wynagrodzenia ustalonego dla tych lat. Zdaniskaracej
kwestionowany przepis doprowadzit do naruszeniapjgwa do zabezpieczenia spotecznego z
powodu zamienia wskanika wysokdci podstawy wymiaru kapitalu pogtkowego, czego
konsekweng byto zankenie kapitalu pocgkowego o 1805,76 zt (wg ZUS kapitat patkowy
wynosit 39866,75 zt, wedtug skaice] powinien wyni&¢ 41672,51 zi).

Zdaniem skaracej zostata naruszona zasada sprawiedbwspotecznej wyrzona w art. 2
Konstytucji, a take zasady rownii i prawa do emerytury w nalgcie okrélonym zakresie (art.
32 ust. 1iart. 67 ust. 1 Konstytucji).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik RIBO) w psmie z 4 kwietnia 2006 r.,
dziatapc na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 siarp997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), zgtosit udziapastpowaniu iprzedstawit stanowiskag art. 15
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach w zakrev jakim nie przewiduje proporcjonalnego
zmniejszenia rocznej kwoty przetnego wynagrodzenia z tytutlu pozostania w ubezpieicz w
okresie krétszym uirok — jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w gzkiu z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem Rzecznika z decyzji o ustaleniu kapitatazpikowego wynika,ze do obliczenia
podstawy wymiaru kapitatu pogtkowego oraz wskanika wysokdci tej podstawy przygo
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z dakiggo okresu ubezpieczenia, w tym
za lata kalendarzowe, w ktorych ubezpieczenie thwabcej n rok. Obliczony stosunek podstawy
wymiaru skladek do przeghego wynagrodzenia Zata kalendarzowe, w ktérych ubezpieczenie
trwato krécej nk rok, nie obrazowat wprawidtowy sposob relacji zarobkéw do przgeego
wynagrodzenia, ktdra zgodniezatazeniami shiy do ustalenia wysokcoi emerytury. Zaskaony
przepis, nie przewidupc proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty pkgaego
wynagrodzenia z tytutu pozostawania w ubezpieczaniokresie krotszym nirok, prowadzi do
zerwania w¢zi migdzy wktadem ubezpieczonego w tworzenie funduszuzpibezé a wysokacia
naleznego z tego tytutdwiadczenia.

Zaskarony przepis znajduje zastosowanie do zasad usdafgdstawy emerytury renty
wszystkim ubezpieczonym, trakigj w sposéb niezgodny z zagadprawiedliwdci spotecznej
osoby, ktérym do ustalenia podstawy wymiaru emeyyiurenty przygto lata kalendarzowe, w
ktorych okres podlegania ubezpieczeniu byt krotazyl2 miesgcy.

Zdaniem Rzecznika uzasadnia to zarzut naruszeruazpraskaony przepis art. 2
Konstytucji, statugjcy Rzeczpospolt jako pastwo prawne urzeczywistnige zasady
sprawiedliwdci spotecznej.

Uzasadniagjc zarzut naruszenia przez zasgkaewy przepis zasady rowém, Rzecznik
podniést, ze w nowym systemie ubezpieézespotecznych zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych zostata sformutowana wprost w sposmatywy w art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiecspotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). WImy
tej zasady ustawa stoi na gruncie rownego trakt@vaszystkich ubezpieczonych bez waiyl na
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ptec, stan cywilny, stan rodzinny. Zasada ta dotyczgzezegolnéci warunkdéw objcia systemem
ubezpieczé spotecznych, obowiku optacania i obliczania wysod@ skladek, obliczania
wysokasci swiadczea, okresu wyptatygwiadczé i zachowania prawa daviadczé.

Badajhc zatem zgodni@ aktu normatywnego z konstytucyjreasad rowndsci, nalery
ustalé — wziwszy pod uwag cel i tr&¢ badanej regulacji — czy istnieje wspdélna cechatnst
uzasadniajca réwne traktowanie okiilenych podmiotow prawa.

Zdaniem Rzecznika ¥wietle zasad ustalania podstawy wymiaru emerytugnty mana
mowi¢ o dwdch kategoriach ubezpieczonych. Do jednejzeélbeda ubezpieczeni, ktérzy z racji
posiadania odpowiednio diugiego Btaubezpieczenia, przewszapcego 10 lat, korzyséabeda z
ogolnych zasad obliczania podstawy wymiaru, a&cwk kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych popragdych bezpérednio rok zgtoszenia
wniosku o emerytyrlub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranyotaiego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Nawet w sytuacji wyboru kolejnychlaOkalendarzowych, w ktorych wygiity
przerwy w ubezpieczeniu i z tego powodu okres fettggo podlegania ubezpieczeniu i optacaniu
Z tego tytutu sktadki byt krotszy hil0 lat, zainteresowany @ wybra taki okres kolejnych 10 lat
z catego okresu ubezpieczenia, w ktérym przerwyoezpieczeniu byty najkrotsze.

Inng kategor¢ stanowé beda ubezpieczeni, ktorzy z racji wieku (urodzeni pb grudnia
1968 r.) lub szczegdlnych okoliczsmd przy ustalaniu podstawy wymiaru renty lub poudsta
wymiaru kapitatu pocgkowego nie mog wskaza zarobkéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych i
z tego wzgtdu wysokd¢ ich swiadczé ustalana jest faktycznego okresu ubezpieczenia. Osoby
nalezace do tej kategorii ubezpieczonych ugla miaty mazliwosci wybierania sobie ,lepszych”
okresOw ubezpieczenia, unikaj w szczegolln&ei okreséw uzyskiwania relatywnie zszych
wynagrodze oraz takich, wktérych wystpuja przerwy w zatrudnieniu.

Zdaniem Rzecznika stanowi to nieuzasadnionegpdst/o od wynikajcej z art. 32 ust. 1
Konstytucji zasady rownego traktowania ubezpieczbnyktorym wyliczana jest wysoké
swiadczéh emerytalno-rentowych w oparciu o zarobkdice podstaw sktadek wnoszonych do
funduszu ubezpiecaespotecznych.

Wykorzystanie instytucji rocznej kwoty przetego wynagrodzenia jako punktu
odniesienia do zarobkow (skladek) uzyskanych w dayin ni roczny okresie podlegania
ubezpieczeniu prowadzi do naruszenia zasad wspptgati i proporcjonalnéci skiadek i
swiadczé, co skutkuje nierbwnym traktowaniem ubezpieczonyrhy wyliczaniu wysokéci
emerytury i renty. Ména to przéledzic poprzez poréwnanie obliczenia wysékiowskanika
podstawy wymiaru kapitalu pogtkowego obliczonego skagcej przez organ rentowy na
podstawie zaskaonego przepisu (91,64%) oraz wysétiotego wskanika wyliczonej zgodnie z
zasad odnoszenia zarobkow z lat kalendarzowychktérych okres podlegania ubezpieczeniu byt
krotszy ni rok, do zmniejszonej proporcjonalnie do tego okré&svoty rocznego przeginego
wynagrodzenia (106,58%).

Zdaniem Rzecznika nie ulegaatpliwosci, ze brak w zaskapnym przepisie podstaw do
proporcjonalnego zmniejszenia rocznej kwoty prgeeigo wynagrodzeniatytutu pozostawania w
ubezpieczeniu w okresie krotszymzmok utrudnia w znacznym stopniu wynikeq z zasady
wzajemndci ubezpieczé spotecznych madiwos¢ odpowiedniej wyceny zakresu ezarow
ponoszonych przez ubezpieczonych w celu finans@avabiezpiecze spotecznych. Gdyby nie
uwzgkdniac w podstawie wymiaru zarobkow uzyskanych przez skarw latach 1992 i 1994, a
wieC W okresach pozostawania w ubezpieczeniu w okresitsszym ni rok, to tak obliczona
wysokas¢ wskanika podstawy wymiaru kapitatu pagkowego bytaby najwisza (119,29%).

Przy ustalaniu wysokoi emerytury okresy skiadkowe i okresy niesktadkawstalane &z
uwzgkdnieniem petnych miesty. Nie powinno by zatem przeszkdd, aby przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury i renty uzyskane zarobki z branegod uwag okresu podlegania
ubezpieczeniu z uwzglnieniem petnych miesty byly odnoszone w odpowiedniej proporcji do
przecetnego wynagrodzenia w poszczegoélnych latach.
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Brak takiej regulacji w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustastgnowi naruszenie prawa ubezpieczonych
do réwnego i sprawiedliwego ustalenia wys@iaemerytury i renty ziwzgkdnieniem zarobkoéw
(dochodow) stanowcych podstaw wymiaru sktadek naubezpieczenia spoteczne. System
emerytalno-rentowy stanowi realizadsonstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecgneg
jego ubezpieczeniowy charakter wskazuje na potrzaizestrzegania zasad wspotzalaci i
proporcjonalnéci sktadki iswiadczenia. Z tych wzgtléw — zdaniem Rzecznika — wskazany przez
skarzaca przepis jest niezgodny z art. 67 ust. 1 wazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny wdmnie z 15 wrzénia 2006 r. przedstawit stanowiskie art. 15
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jestdng z art. 2, art. 32 ust. lart. 67 ust. 1
Konstytuciji.

Uzasadnigjc swe stanowisko, przytoczyt fteart. 15 ustawy o emeryturach i rentach i
stwierdzit, ze przepis ten okéta zasady obliczania podstawy wymiaru emeryturgnty, a take
kapitatu pocatkowego, ktory ma wplyw na wysok® emerytury lub renty, wprowadzaj zasad,
ze podstaw obliczer stanowi suma rocznych sktadelogtatnich 10 kolejnych lat przed zemiem
stosownego wniosku. deli ubezpieczony ma ponad dwudziestoletni okresudatenia, na swoj
wniosek mae z catego okresu ubezpieczenia wylda obliczé 10 lat kalendarzowych. Wynika z
tego pewnego rodzaju premiowanie diugoletniegoudaienia, a wic odpowiednio diszego
okresu optacania sktadekzmiv wypadku skatacej. Badany przepis dotyczy sytuacji, gdy osoba
ubezpieczona ma krétszy okres zatrudnienia. 2ygkxnak zauway¢, ze w obu wypadkach zasady
obliczenia stosunku wynagrodzenia uzyskiwanego yleagrodzenia przeginego g takie same.

Oceniajc zaskatona regulacg prawry z punktu widzenia zasady rowdod Prokurator
Generalny rozwayt, czy mazna wskazé wspolmy ceclg istotma, uzasadniaga rowne traktowanie
podmiotow prawa.

Wedtug twierdzé skaracej i Rzecznika nagpito pokrzywdzenie osob o krotszym okresie
zatrudnienia (ubezpieczenia). Zdaniem ProkuratazaeGalnego wkmie okres ubezpieczenia jest
cechy relewantn, ktéra przesdza o wyodgbnieniu danej grupy ubezpieczonych. Niezama@atem
podzielé poghdu o niejednakowym traktowaniu przez ustawodawonkludupc, wyrazit poghd,
ze uprawnienia przystugage na podstawie obowzujacego systemu emerytalno-rentowego
pozostag w scistym zwihzku z okresem zatrudnienia (ubezpieczenia). Jegrdpumiate, jeeli
wezmie sk pod uwag, ze gitdwnym zrodiem finansowania Funduszu Ubezpigcapotecznych s
wiasnie sktadki. Jest oczywisteée osoba o ditszym okresie ubezpieczenia przezzdiy czas
przyczyniala si do tworzenia tego Funduszu. Zatem d&@ho z tego powodu ewentualne
Luprzywilejowanie” oséb o bardzo dilugim okresie mpeczenia nie budzi konstytucyjnych
zastrzeen.

4. Marszatek Sejmu w $nie z 21 wrzénia 2006 r. przedstawit stanowiske art. 15 ust. 4
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach jest zgodast.z2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu okteny w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturacéntach
sposOb obliczania relacji poszczegolnych elemenpddstawy wymiaru emerytury i renty do
rocznej kwoty przeeitnego wynagrodzenia nfi@ si¢ w granicach udzielonego ustawodawcy
upowanienia (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucfiastosowanie tego sposobu nie z@o
jednak spowodowa obnizenia wysokéci swiadczenia do poziomu zagigacego egzystencji
swiadczeniobiorcy.

Prawo do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym maeveat. 67 ust. 1 Konstytucji, nie
oznacza,ze na ustawodawcy giy obowhzek maksymalizacji gwarancfwiadczeér emerytalno-
rentowych. W konstrukcji systemu tyciwiadczeér jest on bowiem obowrany uwzgtdnic
moazliwosci zaspokojenia potrzedwiadczeniobiorcow, wyznaczone konieczoia ochrony innych
wartasci konstytucyjnych, w tym zwlaszcza rownowagi fisaw publicznych. Od tej rbwnowagi
zalezy zdolng¢ paastwa do dziatanianozwiazywania r@norodnych problemow.
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Powotupc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Margkabejmu stwierdziize
ustawodawcy przystuguje znaczna swoboda w ksztaliaw rozwiazan prawnych, ktore
zapewniatyby optymal w danych warunkach realizacprawa podmiotowego déwiadczeé
emerytalno-rentowych. Dlategozteegulacje ustawowe w tej materii tylko wéwczas mdyc
kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych igwmaji socjalnych, gdy narusaagwidentnie
rownowag pomigdzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istimigini mazliwosciami, a take wtedy,
gdy ustawodawca narusza inne normy konstytucyjngmidhione przestanki kwestionowania
zgodndci art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentachtz G# ust. 1 Konstytucji nie
wystepuja.

Na zakaczenie Marszalek Sejmu stwierdzite tre&¢ zaskaronego przepisu niglaje
zadnych podstaw do kwestionowania jego zgddnp art. 32 i art. 2 Konstytucji.

Na rozpraw nie stawita si ani skazaca, ani jej petnomocnik. W zwiku z tym sdzia
sprawozdawca przedstawita motywy skargi konstytejyj

Pozostali uczestnicy pegtowania podtrzymali stanowiska zawarte w pismach
procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne,;.

Skaraca kwestionuje normprawny, ktéra nakazuje obliczenie wastd wskanikéw za
poszczegolne lata kalendarzowe, niglittych do ustalenia wysoka podstawy wymiaru kapitatu
pocaitkowego, jako stosunek wagtm wynagrodzenia osgnictego w danym roku do kwoty
przecttnego wynagrodzenia ogtoszonego za dany rok kateodg. Tak zrekonstruowana norma
prawna wynika bezgoednio z art. 15 us# pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeaghri
rentach z Funduszu Ubezpieiz8potecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 me; dalej:
ustawa o emeryturach i rentach), ale ze wal na to, ze dotyczy obliczenia kapitatu
poczatkowego, a nie podstawy emerytury, rigldu takze uwzgkdni¢c art. 174 ust. 3 tej ustawy,
ktory stanowi,ze podstaw wymiaru kapitatu poctkowego ustala gina zasadach okdlenych w
art. 15, art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. $&wy.

Skaraca kwestionuje zatem konstytucyfitosposobu wyliczenia jednego elementow
wskaznika wysokdci podstawy wymiaru kapitatu pogikowego (ktory jest taki sam jak wshak
wysokaci podstawy wymiaru emerytury, tzw. WWPW). Zdanieskarzacej wyliczenie tego
elementu powinno @ywyrazone przez iloraz sumy kwot podstaw wymiaru sktadgiych kwot
w okresie kadego branego pod uwagoku i kwoty przecgtnego wynagrodzenia za dany rok
zmniejszonej proporcjonalnie do okresu rzecZgii przepracowanego przez ubezpieczonego w
danym roku.

2. Analiza tréci i otoczenia normatywnego kwestionowanej regulacj

2.1. Ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art.usfawy o emeryturachrentach) ma
miejsce w razie pierwszorazowego wyliczenia wysckemerytury (art. 53) lub renty (art. 62) oraz
ponownego obliczania wysoé@ emerytury lub renty (art. 110-111, art. 114). Nadobnych
zasadach oblicza¢spodstaw wymiaru kapitatu poctkowego (por. art. 174 ust. 3). Przy czym
obliczenie emerytury dla osob urodzonych po 31 giudl948 r. (co do ktorych nie znajd
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zastosowania regulacje pragpwe art. 46 i n.) odbywaeivedtug odmiennych regut, olitenych
w art. 25-26.

Zgodnie z art. 15 ustawy o emeryturach i rentactbdryokresu do ustalenia podstawy
wymiarunalezy do 0s6b zainteresowanych, jedaakistawa okrida w sposbdb wizacy pewne ramy
czasowe, w olbie ktérych nalgy dokon& wyboru. Maliwe jest zatem: wybranie kolejnych
(nastpujacych bezpérednio po sobie, bez wzglu naewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10 lat
z dwudziestolecia bezp@dnio poprzedzagego rok ziaenia wniosku emerytalnego (art. 15 ust.
1); wybranie z catego okresu podlegania ubezpigeaaBywolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat
kalendarzowych przypadajych przed rokiem zgtoszenia stosownego wnioskworAfstanie z
mozliwosci wyliczenia podstawy wymiaru z 20 lat (art. 15.18) nastpuje wyhcznie po ztéeniu
wniosku. Szczegodlne uregulowanie zawarto w artudb 2. Regut jest, ze podstaw wymiaru
swiadczenia stanowimog te przychody, ktérych dotyczy obayzek optacania sktadki (nie jest to
jednak reguta bezwzglna).

Obliczenie podstawy wymiaréwiadczenia wymaga przendenia wskanika wysokdci
podstawy wymiaru (WWPW) emerytury przez tzw. kevbazows (art. 15 ust4 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach).

Wskaznik wysokdaci podstawy wymiaru ustalany jest w trzech etapajhoblicza si, dla
kazdego roku z lat wybranych przez zainteresowanega kwote podstaw wymiaru sktadek i
kwot, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3; b) oblicia stosunek kadej wyzej wymienionej kwoty
tacznej do rocznej kwoty przethego wynagrodzenia, ogtoszonej za dany rok (wymkazany
jest w procentach, z zaakeniem do cgsci setnych); c) oblicza sisredna arytmetyczn tych
procentow (art. 15 ust. 1-3 ustawyemeryturach i rentach). Gérna granica wysck®WwWPW
wynosi 250% (w wypadku wyliczenia WWPW wszego ni 250% nasipuje jego obrienie).

2.2. Art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentstaimowi,ze podstaw wymiaru kapitatu
poczatkowego ustala gina zasadach m.in. oktenych w art. 15 tej ustawy.

W art. 24-26 ustawy o emeryturach i rentach uregatm prawo do emerytury wew.
systemie zdefiniowanej sktadki, przy czym regulageobejmuj ubezpieczonych urodzonych po
31 grudnia 1948 r. (z zastzaniem art. 46-50). Podstawbliczenia tej emeryturygdzie stanowd
— w uogolnieniu — kwota sktadek na ubezpieczeniergtalne oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego. Poniewa skiadki ewidencjonowaneg sha kontach ubezpieczonych od 1 stycznia
1999 r., zachodzita potrzeba uwadienia iskonkretyzowania okreséw podlegania ubezpieczeniu
przed § dat, co znalazto odzwierciedlenie w formule kapitabcptkowego.

W ujeciu formalnym kapitat poctkowy stanowi zatem ustalema dzié 1 stycznia 1999 r.
rownowart@é hipotetycznej emerytury, pomaonej przez tzw.srednie dalsze trwanieycia —
wyrazone w miesicach i ustalone na zasadach élkaeych wart. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat.
Wymaga ono obliczenia hipotetycznej emerytury, &todbywa si na zasadach przestawionych w
art. 53, z uwzgidnieniem art. 174 ust. 2-12 (zob. uchgv&N z 13 maja 2004 r., sygn. akt Ill UZP
11/03, OSNP 2004, nr 16, p@87).

W wypadku ustalania podstawy wymiaru kapitatu ptiaawego, prawo wyboru kolejnych
lat kalendarzowych ograniczone jest do lat 198081 %dstaw wymiaru kapitatu poczkowego
stanowi wec podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spokecz kolejnych 10 lat
kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego Zudowolnych 20 lat kalendarzowych
wybranych przez ubezpieczonego z catego okrestegadia ubezpieczeniu przed 1 stycznia 1999
r. Dla oséb, ktére nie makolejnych 10 lat ubezpieczenia i do 31 grudnia8l@die ukaczyty 30
lat, podstaw wymiaru kapitalu pocgkowego ustala si z okresu faktycznego podlegania
ubezpieczeniu (art. 174 ust. 3zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rerjtach

W wypadku skaiacej, z decyzji o ustaleniu kapitatu pat@mwego wynika,ze do
obliczenia wskanika wysokdci podstawy wymiaru kapitatu przyp podstaw wymiaru sktadek z
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faktycznego okresu ubezpieczenia (7 lat), w tymata kalendarzowe, w ktérych ubezpieczenie
trwato krécej ni rok.

2.3. Analiza kwestionowanych unormofwverskazujeze ustawodawca, podejmgjdecyzg
0 sposobie obliczenia wskaka wysokdci podstawy wymiaru kapitatu pogikowego (take:
emerytury), przygt zatozenie rozliczé w stosunku rocznym (g roczna kwota przegihego
wynagrodzenia, ogtaszana za dany rok). Ustawodapadjat zatem decyzj o charakterze
polityczno-technicznym. Ocena celo$eo i trafncsci rozstrzygng¢ parlamentu wykracza poza
zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, kjoregadaniem jest kontrola konstytucy§oo
rozwigzania przygtego przez ustawodawcObownzek wyboru najbardziej trafnych (spotecznie,
ekonomicznie) rozstrzyged spoczywa na parlamencie, ktoéry ponosi odpowiedasal polityczm
za spos6b wykorzystywania kompetencji prawotworczy&8koro do uprawnie ustawodawcy
nalezy stanowienie prawa odpowiadeggo zataonym celom politycznym gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwzan prawnych, ktore jego zdaniemda najlepiej stiyly realizacji tych
celow, to zadaniem Trybunalu Konstytucyjnego nist jerzekanie o merytorycznej trafod
rozwigzan przyjmowanych przez ustawodayvdrybunat Konstytucyjny jest bowiem powotany do
oceny kwestionowanych przez uprawniony podmiot leguw tych wszystkich wypadkach, w
ktorych ustawodawca przekroczy zakres swej swoboetyulacyjnej w sposéb naruszay
Konstytucg.

2.4. W niniejszej sprawie da znaczenie majoceny sformutowane przez Trybunat
Konstytucyjny co do istoty i celow reformy ubezpiet spotecznych, a nadto — swobody
ustawodawcy w zakresie zapewnienia realizacji pralwazabezpieczenia spotecznegogawi
migdzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym fundusabezpiecze spotecznych (zasada
wzajemndci i zasada proporcjonaléd), granic dziatda paistwa majcych na celu zapewnienie
srodkow finansowych na ubezpieczenia spoteczne (@glok z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05,
OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46). Celem ustawy o emergth i rentach bylo wprowadzenie
nowego, jednolitego systemu emerytalno-rentowegBolsce (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 oraz wymkR4 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05).
Generalnym zadaniem ustawodawcy bylo stworzeniebilsego systemu w warunkach
niekorzystnych trendow demograficznych, prowayzh do wzrostu liczbygwiadczeniobiorcow,
przy jednoczesnym spadku liczby osob péach sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 stycznia 2000sygn. K 18/99 (OTK ZU nt/2000,
poz. 1), wyrazit pogid, ze przeprowadzana reforma systemu ubezpfesp®tecznych znajduje
oparcie w wartéciach i normach konstytucyjnych, urzeczywistmtaprawo do zabezpieczenia
spotecznego w aktualnych warunkach demograficzmygbspodarczych. Celem nowego systemu
bylo stworzenie mechanizmu gromadzenieodkédw finansowych tagodeych w dalszej
przyszigci zwickszenie wydatkdw zwrzanych z pogpujacym procesem starzeniag dudnasci,
przy ograniczeniu roli psstwa. Ulegta zmianie istota emerytury, lecz pozest@] nazwa.
Przeksztalcita gi ona zeswiadczenia ubezpieczenia spotecznego, przysioggp na wypadek
utraty zdolndéci do pracy z powodu wieku, w prawadania, w momencie agjniccia okrglonego
wieku, wyptaty zgromadzonych na nowych zasadacltzmdncici z tytutu optacanych sktadek
ubezpieczeniowych i wptat na fundusz, w formie yemiestcznej, skalkulowanej npodstawie
rachunku ubezpieczeniowego (aktuarialnego).

Zasadnicza trudrdd zmiany zwizanej z przdgiem z wczéniejszego, repartycyjnego
systemu finansowania na system kapitatowgzyta s¢ z okresem przégiowym, w ktérym
zachodzi potrzeba w ggu zycia jednej generacji luddoi réwnolegtego finansowania dwéch
systeméw: dotychczasowego, ista@go do czasu jego wygaccia wskutek smierci
uprawnionych do jegéwiadcze, oraz nowego, opartego na kapitale zgromadzonydienewych
zasad.
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3. Ocena zgodrici kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 waziu z art. 2 Konstytucji.

3.1. Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie mena zgodnki kwestionowane]
regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Przepis #apewnia obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdokwd do pracy ze wzgbu nachorolg lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego (zdanie pierwsze). Zadankeestenia zakresu i form tego
zabezpieczenia powierza ustawodawcy zwykiemu (edahugie). Konstytucja uznaje zatem
ustawodawe zwyklego za legitymowanego dakreslenia systemu zabezpieczenia spotecznego.
Powstaje jednak kwestia, jak dalece ustawodawc&igvgst w tym zakresie determinowany przez
zasady i przepisy konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznietwodkrélat, ze nat@zony na
ustawodawe obowhzek urzeczywistnienia wyranych w Konstytucji gwarancji socjalnych w
drodze stosownych regulacji normatywnych nie ozaaobowizku maksymalnej rozbudowy
systemuswiadczé. Ochrona praw socjalnych przejawiaic powinna w takim uksztattowaniu
rozwiazah ustawowych, ktore stanogvbeda optimum realizacji tréci prawa konstytucyjnego. Nie
ulega te watpliwosci, ze bez wzgidu naintensywnd¢ oddziatywania czynnikow, ktére meg
hamowa& dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb sogalnystawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego niezmamigdy uplasow@sie ponizej minimum wyznaczonego
przez istot danego prawa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygh2%99, OTK ZU nr 4/2000, poz.
107). Do istoty prawa do emerytury nateza zapewnieniesrodkOw utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zauwku z osagniecciem okrélonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spoteczrmpmyamsagnicciu wieku emerytalnego jest
zagwarantowanie godnego poziomycia w warunkach ob#onej zdolnéci do zarobkowania,
wynikajacej z podesztego wieku. Emerytura jest w zakou swiadczeniem, ktére zagiuje, a nie
uzupetnia wynagrodzenie ze stosunku pracy. Istatastytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego po aginieciu wieku emerytalnego polega zatem na zagwaramtiowainimalnego
poziomu swiadczeéd dla osob, ktére osjrety wiek emerytalny i zaprzestaty w zygku z
osiagnieciem tego wieku aktywrigi zawodowe)j.

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji stanowi zatem podstado rozré@nienia: 1) minimalnego
zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odgapgego konstytucyjnej istocie tego prawa,
ktory ustawodawca ma obayzek zagwarantowa oraz 2) sfery uprawniezagwarantowanych
przez ustaw i wykraczajcych poza konstytucyjnistoe rozwaanego prawa. W pierwszym
wypadku ustawodawca ma znacznie mniejszy sfiogiwobody przy wprowadzaniu zmian do
systemu prawnego. Nowe rozw@ania prawne nie magbowiem naruszakonstytucyjnej istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. W drugim vkypadtawodawca nmme — co do zasady —
znies¢ uprawnienia wykraczage poza konstytucyjnistoe prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W kazdym przypadku zmiany te powinny jednakélokonywane przy poszanowaniu pozostatych
zasad i norm konstytucyjnych wyznacgajch granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian
do systemu prawnego, a w szczegétn@asady ochrony zaufania jednostki daigiwa, zasady
ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania odeodmejvacatio legis.

3.2. Ocenigjc zgodné¢ zakwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konsty, nalery
przede wszystkim zauvgc, ze dotyczy ona sposobu wyliczenia jednegelementow wskanika
wysokdaci kapitatu pocatkowego, a zatem jednego z licznych elementoéwacyah wpltyw na
ostatecza wysoka¢ emerytury. Oprocz kapitatlu pagkowego o wysokeci emerytury kdzie
takze decydowata kwota zwaloryzowanych skiadek zgromagzh na indywidualnym koncie
ubezpieczonego. Tak wd w istocie — dopiero wykazaniee catd¢ regulacji majcej wptyw na
prawo do emerytury prowadzi dearuszenia konstytucyjnie oktenego zakresu tego prawa,
mogtoby przesdzat o stwierdzeniu niekonstytucyjdoi normy zakwestionowanej w skardze
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konstytucyjnej.

Tym bardziej wec wykazanie — co czymiskaraca i Rzecznik Praw Obywatelskichze
przyjecie innego sposobu wyliczenia bytoby korzystniejdleeokrélonej grupy ubezpieczonych (a
do tego sprowadzagsargumentacja skargi konstytucyjngjapierajcego a stanowiska Rzecznika,
nie maze przegdza samo przez sio niekonstytucyjnéci metody przygtej przez ustawodawc
Naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji miatoby bawimiejsce dopiero wtedy, gdyby praty przez
ustawodawe sposob wyliczenia wskaika podstawy kapitalu poatkowego (czy WWPW)
prowadzit do naruszenia istoty prawa do zabezpr@azgpotecznego lub co najmniej wskazywat,
ze przyjete rozwhzanie mimo istnieicych maliwosci systemowych nie zapewnia realizacjistie
prawa konstytucyjnego.

3.3. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpmazspotecznego ustawodawca musi
uwzgkdni¢c wynikajacy bezpérednio z zasady sprawiedlié@ spotecznej postulat zachowania
stusznych, sprawiedliwych proporcji pagdey wielkaicia emerytury, bhdacej z same] nazwy
swiadczeniem ,zastonym?”, a rozmiarami ,zastugi” wyznaczonymi przedszystkim przez diuga
okresu aktywngci zawodowej prowadgzej do nabycia prawa damerytury oraz dochody agiane w
ramach tej aktywnii. Dlatego te zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 w tym aspekcwmen by
rozpatrywany w zwizku z art. 2 Konstytucji.

3.4. W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym woyge scista zalenos¢ migdzy
optacaniem sktadki i jej wysokoia oraz okresem ptacenia a prawem g¢eiadczé i ich
wysokacia (zasada wzajemso). Obownzujace obecnie regulacje dowedzednak, ze zasada
wzajemndci nie jest, podobnie jak w poprzednio obgauijacym systemie, wpetni realizowana.
Jw na tle wczéniej obowhzujacych uregulowa Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,ze
przewidziany w nich system ma co do zasady charakiezpieczeniowy, tzrie optacanie sktadek
zaréwno warunkuje nabycie prawa emerytury lub renty, jak i ma istotny wptyw na raamtych
swiadczé. Zasada wzajemioi sktadki i $wiadczenia nie jest tu jednak bezwaliie
przestrzegana, poniewakladka nie zostata dostosowana do wigtkondywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przetmym poziomie, zapewniggym wzgkdna réwnowag W ujecCiu
catasciowym, obejmujcym wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu prdesaviadcze lub ich
wysokaci w zakresie okrdonym w ustawie $ uwzgkdniane rownie okresy niesktadkowe,
niezwiazane z wykonywaniem dzialalém zawodowe] i obowigzkiem optacania skiadki;
przewidziana jest tale goérna granicd&wiadczenia, jakie mma otrzyma. W polskim systemie
ubezpieczenia spotecznego zasada wzajéonsktadki i prawa déwiadczenia nigdy wic nie byta
wieC pojmowana w sposob absolutny. Uwaga ta dotyczgd® wszystkim zachowania proporcji
miedzy wysokdcia optacanych sktadek a rozmiaregwiadczenia. Nie zawsze wd — Zz
konstytucyjnego punktu widzenia — jako nieprawidbsgvnalezy traktowa brak prostej zalenosci
migedzy prawem dawiadczé i ich wysokdcia a okresem optacania i rozmiarem skiadki (zob.
wyrok z30maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, pbk2).

Trafny jest tu pogid Prokuratora Generalnegge uprawnienia przystugage napodstawie
obowigzujacego systemu emerytalno-rentowego pozestaj scistym zwihzku z okresem
zatrudnienia (ubezpieczenia). Gtownymbdtem finansowania FUS svtasnie skiadki. Jest zatem
oczywiste,ze osoba o diszym okresie ubezpieczenia przezzdiy czas przyczyniata ¢sido
tworzenia tego Funduszu. Zatem ¢ébyp z tego powodu ewentualne ,uprzywilejowanie” osbb
diuzszym okresie ubezpieczenia niezadudzé konstytucyjnych zastrzen.

Ani skarzaca, ani Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazadi kwestionowana regulacja
prowadzi do zachwiania proporcjonasod wktadu ubezpieczonego dwaysokdci emerytury.
Wyliczenia przez nich przeprowadzone mawwet uzasadntaodmienne wnioski. Tym bardziej
dziwi wigc stwierdzenie RPQse kwestionowana regulacja ¢ez prowadzi do ,zerwania wai”
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miedzy wkiadem ubezpieczonego tworzenie funduszu ubezpiedzepotecznych a wysokoia
naleznego z tego tytutdwiadczenia.

Regulacje zawarte w ustawie o emeryturach i renfaatiotycace oséb w sytuacji takiej,
jak skaraca) maj z natury rzeczy charakter prggpwy, wynikapcy z zal@enia owygasajcym
charakterzeswiadczé przyznanych na podstawie tej ustawy. Stwierdzéoigest tym bardziej
aktualne, jeeli chodzi o regulacje dotygee kapitatu pocgkowego. Instytucja ta zostata bowiem
stworzona w celu elastycznego pkz& ze starego systemu emerytalnego na nowy w rstasdo
0s6b ubezpieczonych podadami zaréwno jednego, jak i drugiego systemu. Jkl& instytucja
przegciowa, z natury rzeczy nie odzwierciedla ona w peasad wedle ktorych jest zbudowany
nowy system emerytalny. W tej sytuacji nietrafnystjeargument,ze za niekonstytucym
nieprawidtowd¢ naleey uzna& brak peinej realizacji zasad nowego systemu emeggo w
konstrukcjach dotyerych oséb, ktére nie mogly od patkzu wypracowywania emerytury By
poddane systemowi wprowadzonemuié,;.

3.5. Ze wzgldu na wskazane w powszych punktach okoliczdoi Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze art. 15 ust. 4 pkt 2 w zg#ku z art. 174 ust. 3 ustawyemeryturach i
rentach jest zgodny z art. 67 ust. 1 wazkiu z art. 2 Konstytucji.

4. Ocena zgodr$ai kwestionowanej regulacji z 67 ust. 1 w zeku z 32 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpmazespotecznego ustawodawca
zwigzany jest take wynikapcym z zasady rowrici nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryagjych s¢ jednakow cechy istotm (art. 67 ust. 1 w zweku z art.
32 ust. 1 Konstytucji). Od tak oldlenej zasady — wwietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — mdiwe s3 odstpstwa ograniczone napujacymi warunkami: 1)
wprowadzone przez prawodagveoznicowania musz by¢ racjonalnie uzasadnione, kiorpod
uwag; cel i tres¢ przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowananmayr2) waga interesu, ktGremu
ma stiy¢ réznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostamaruszone w wyniku emego traktowania podmiotéw podobnych; 3)
regulacja prawna musi znajdoévaodstaw w wartgciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniaicych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

4.2. Z bardzo sipego uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynileaskagaca dopatruje gi
naruszenia zakazu dyskryminacji na ptaszogy prawa do zabezpieczenia spotecznego w #gm,
kwestionowana regulacja m® prowadzi do sytuacji, w ktérej osoba, ktora uzyskata
wynagrodzenie w takiej samej wysgdkow okresie midzy 1stycznia a 31 grudnia danego roku co
osoba, ktéra uzyskata takie wynagrodzenikratszym okresie danego rokwdzie miata wyszy
kapitat pocatkowy. Jako cech relewanta skaraca zdaje s zatem wskazywa wysoka¢
osiagnigtego wynagrodzenia.

W swietle przeprowadzonych wcagdej wywodow dotycacych prawa dazabezpieczenia
spotecznego oczywisty jest brak begganiego przelenia wysokéci wynagrodzenia na
wysoka¢ $wiadczenia emerytalnego. Podstawowrzestank nabycia prawa daéwiadczé z
ubezpieczenia spotecznego jest pozostawanie wrdtosubezpieczenia spotecznego. To swia
okres pozostawania w stosunku ubezpieczenia jesh celewanta z punktu widzenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Z tegd manktu widzenia kwestionowana regulacja (i to »naro,
jesli chodzi o wskanik wysokaci podstawy wymiaru kapitatu pogtkowego — art. 15 ust. 4 w
zwiazku z art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i réntgk | WWPW — art. 15 ust. 4 tej ustawy)
jednakowo traktuje wszystkich ubezpieczonych.
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4.3. Zarzut naruszenia zasady roéweiozostat postawiony w innym aspekcie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zdaniem Rzecznika ¥wietle zasad ustalania podstawy wymiaru emerytugnty mana
mowi¢ o dwdch kategoriach ubezpieczonych. Do jednejzeélbeda ubezpieczeni, ktérzy z racji
posiadania odpowiednio diugiego Btaubezpieczenia, przewszapcego 10 lat, korzyséabeda z
0ogolnych zasad obliczania podstawy wymiaru, a&cwk kolejnych 10 lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych popragdych bezpérednio rok zgtoszenia
wniosku o emerytyrlub z 20 lat kalendarzowych, dowolnie wybranyotatego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Nawet w sytuacji wyboru kolejnychlaOkalendarzowych, w ktorych wygiity
przerwy w ubezpieczeniu i z tego powodu okres fektggo podlegania ubezpieczeniu i optacania
z tego tytutu sktadki byt krotszy hil0 lat, zainteresowany @ wybra taki okres kolejnych 10 lat
z calego okresu ubezpieczenia, w ktorym przerwybezpieczeniu byly najkrotsze. ikategorg
stanowé beda ubezpieczeni, ktérzy z racji wieku (urodzeni pogdtidnia 1968 r.) lulszczegodlnych
okolicznaci przy ustalaniu podstawy wymiaru renty lub podstavymiaru kapitatu pocgkowego
nie mog wskazé& zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych i zotegzgkdu wysokdé ich
swiadczeéd ustalana jest z faktycznego okresu ubezpieczéDsmby naleace do tej kategorii
ubezpieczonych niecda miaty mazliwosci wybierania sobie ,lepszych” okreséw ubezpiecagni
unikajac w szczegoln&ei okresOw uzyskiwania relatywniezszych wynagrodzeoraz takich, w
ktorych wystpuja przerwy w zatrudnieniu.

Tak sformutowany zarzut tak nie jest trafny. Grupy osob wskazane przez Rikaame
naleza do tej samej kategorii ubezpieczonych. Ryaig poghdu RPO wkonsekwencji mogtoby
pociagm¢ za solh podwaenie gtdwnych zatzen obowinzujacego systemu emerytalnego. Trybunat
Konstytucyjny przypomina w tym miejscu swoje wéziejsze stanowisko, sformutowane w
wyroku z 4 stycznia 2000 r. (sygn. K 18/99, wydangmrozpoznaniu wniosku RPO). Trybunat
stwierdzit tam, ze przyjgte przez ustawodawc granice wieku ubezpieczonych znajduj
uzasadnienie wkontelécie catoksztattu przepiséw wprowadmjch reforne ubezpieczé
spotecznych. Celem reformy bylo wprowadzenie systememerytalno-rentowego
~wielofilarowego”, laczacego powszechny i obowakowy filar repartycyjny, powszechny i
obowiazkowy filar kapitatowy oraz filar dobrowolnych uhlmeczé dodatkowych, w miejsce
dotychczasowego systemu finansowanego repartycyipséawodawca wprowadzit trzy agime
rezimy prawne dla poszczegoélnych grup wiekowych ubszznych: 1) dla oséb urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., 2) dla os6b urodzonych po 2Mgia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. oraz 3)
dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1968 r. Takievigzanie miato umgiwi¢ wprowadzenie
catkowicie odmiennego systemu emerytalno-rentowe@posob mgliwie najmniej ucizliwy dla
ubezpieczonych.

Rd&znicowanie regulacji prawnych dla adych grup wiekowych mae wywolywa
specyficzne trudri@i na gruncie konstytucyjnej zasady roweio zwiazane z faktemze kryteria
podziatdw stosowane w ustawie mus®c ze wzgeédow praktycznych oké&one w sposob ostry,
natomiast ostixi tej pozbawione g faktyczne ranice medzy sytuacjami rénych o0sob.
Podobiéstwo sytuacji ,granicznych” nie nie jednak automatycznie pradza: o koniecznéci
podobnego traktowania poszczegd6lnych podmiotéw.wR@wanie trudnych dylematéw z tym
zwigzanych naley do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny, dokoguij kontroli normy
ustawowej z punktu widzenia zasady ro¥eip ogranicza s do badania, czy z#dicowanie
sytuacji obywateli w sferze uprawniesocjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych
niezasadnych, wiec czy nie oznacza ono dyskryminacji luba@o niestusznego uprzywilejowania
pewnych kategorii obywateli. Taka sytuacja nie paizh w niniejszej sprawie.

Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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