172/11/A/2006

WYROK
z dnia 18 grudnia 2006 r.
Sygn. akt U 10/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodniczcy
Janusz Niemcewicz
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz MiaisFinanséw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 18 grudnia 2006vniosku Krajowej Rady Notarialnej o
zbadanie zgodriai:

8§ 7 rozporzdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 wz@ 2001 r. w sprawie oksienia

wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowadzeraa trybu dostarczania danych z

rejestru Generalnemu Inspektorowi Informacji Firamsj (Dz. U. Nr 113, poz. 1210

ze zm.) z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listop20Q0 r. o przeciwdziataniu

wprowadzaniu do obrotu finansowego wércto maptkowych pochodacych z

nielegalnych lub nieujawnionychzrodet oraz o przeciwdziataniu  finansowaniu

terroryzmu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 me)zoraz z art. 13 powolanej wsj

ustawy w zwazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji,

orzeka:

1. 8 7 ust. 1 rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 21 wrzénia 2001 r. w sprawie
okreslenia wzoru rejestru transakcji, sposobu jego prowdzenia oraz trybu dostarczania
danych z rejestru Generalnemu Inspektorowi Informagi Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz.
1210, z 2002 r. Nr 32, poz. 308 oraz z 2003 r.(0Nr, poz. 935)est zgodny z:

a) art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartgci majatkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryanu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z
2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz. 959 i Nr 1f6z. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z
2006 r. Nr 104, poz. 708 i poz. 711 i Nr 157, [LiZ19)

b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwzku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. 8 7 ust. 2-6 rozporgdzenia powotanego w punkcie 1 niegmiezgodne z:
a) art. 11 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2000 r.,
b) art. 13 ustawy z 16 listopada 2000 r. w zwzku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytuciji.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 grudnia 200@z. U. Nr 240, poz. 1748.
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1. Krajowa Rada Notarialna (dalej: KRN) na podstawait. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o déaie zgodn&i § 7 rozporadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 wrgga 2001 r. w sprawie okskenia wzoru rejestru transakcji,
sposobu jego prowadzenia oraz trybu dostarczamgctiaz rejestru Generalnemu Inspektorowi
Informacji Finansowej (Dz. U. Nr 113, poz. 1210zm.; dalej: rozporgzenie w sprawie rejestru
transakcji i trybu dostarczania danych GIIF) z ai. ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegartcci maptkowych pochodacych z
nielegalnych lub nieujawnionychrddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyz(Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.; dalej: ustawaze@wdziataniu praniu piegilzy) oraz z art. 13
tej ustawy wzwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytuciji.

W uskpie 1 zakwestionowanego 8§ 7 rozpmizenia w sprawie rejestru transakcjirybu
dostarczania danych GIIF przewidziano dla instytumpowiazanej w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy maliwosé¢ przekazywania GIIF danychrejestru wformie kopii
karty transakcji wydcznie w wypadku, gdy dostarczane w ten sposoOb nrdoje dotycz jednej
transakcji. Krajowa Rada Notarialna zarzucita sgulacji niezgodrig z zakresem upowiaienia
ustawowego zawartego w art. 13 ustawypzeciwdziataniu praniu piegdzy w zwazku z
konstytucyjnymi zasadami: wydawania aktow wykonawbz na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania (art. 92 ust. 1) oraz prawgircsci (art. 7). We wniosku podniesiono ponadto zarzut
niezgodnéci wskazanego przepisu z art. 11 ust. 1 ustawyzegwdziataniu praniu piegizy,
zgodnie z ktérym przekazanie danych z rejestrusadatji polega na przestaniu lub dostarczeniu
danych take z wykorzystaniem elektronicznych snikéw informaciji. W opinii wnioskodawcow
takie sformutowanie przepisu dowodze przekaz elektroniczny ma znaczenie drugime w
stosunku do dostarczania danych w formie papierdmregkazania kopii karty transakcji). Wedtug
wnioskodawcow sformutowanie zawarte w 8§ 6 kwestioaimego rozporgzenia (wskazape
mozliwos¢  przekazywania danych ,rowrdie droga teletransmisji’) jest potwierdzeniem
drugorzdndici elektronicznego przekazu.

Powotupc z kolei jako wzorzec kontroli art. 13 ustawy aguiwdziataniu praniu piegilzy,
wnioskodawcy wskazgjna rownorzdnas¢ rejestrow i sposobéw przekazywania zawartych via nic
danych. Zdaniem KRN upovmienie zawarte w art. 13 ustawypaeciwdziataniu praniu piegdzy
uprawnia do okrdenia w akcie wykonawczym wgdznie trybu przekazywania danych z rejestru
transakcji. Ma to oznacgaze nie ustanowiono delegacji do oemia warunkow ,zastosowania
jednego z trybéw” (wedtlug wnioskodawcow papierowedibo elektronicznego). Tymczasem w
zakwestionowanym 8 7 ust. 1 wprowadzono dodatkowyunek, ktory winien by spetniony, aby
mozliwe bylo przekazanie danych z rejestru w formiepipeowej, a nie drag przekazu
elektronicznego. Wprowadzenie takiego ragsnia ogranicza, w opinii KRN, wybor pogdizy
sposobami prowadzenia rejestru transakcji i pragkamia danych z tego rejestru. W ocenie KRN
delegacja ustawowa oktena w art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniungidzy odnosi si
bowiem w sposéb odbny do dwoch rodzajow rejestrow transakcji (paprergo ielektronicznego)
oraz okrélenia dwoch trybow przekazywania danych z rejesti@dsaniem KRN art. 13 pkt 1 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu piegtizy zawiera delegagcpdo uregulowania trybu przekazywania danych
z ,papierowego” rejestru transakcji, natomiast w pktego przepisu ustawodawca przewidziat,
rozporzdzenie powinno tate regulowa tryb przekazywania danych z rejestrow elektronychn

2. Minister Finanséw przedstawit stanowisko wnmie z 3 marca 2006 r. (IF 7/033-
12/2006/2753), wnogz 0 orzeczenieze 8 7 rozporgdzenia w sprawie rejestru transakcjirybu
dostarczania danych GIIF nie jest niezgodny zl&tustawy o przeciwdziataniu praniu pigEy w
zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji oraz j@st niezgodny z art. 11 udtwskazanej ustawy.
Zdaniem Ministra Finanséw przedstawione przez KRiMzuaty § bezzasadne. Cyug art. 13
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ustawy o przeciwdziataniu praniu piedey, Minister Finansow wskazake wydane na jego
podstawie rozpoegizenie w sprawie rejestru transakcji i trybu dastania danych GIIF okéta
jeden tryb przekazywania danych realizowany odpdmieew formie papierowej lub elektronicznej.
Powotana z& we wniosku KRN delegacja zawarta w art. 13 pkt 2 cyoe] ustawy odnosi i
jedynie do koniecznéci uregulowania w rozpoggzeniu trybu przekazywania informacji o
transakcjach przy wykorzystaniu elektronicznychinikdw, ktére ze wzgdu na sw specyfile
wymagaj okreslenia w rozporzdzeniu precyzyjnych danych technicznychawi/ 11 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy zostata przewidziana mmvos¢ przekazywania danych z rejestru
transakcji w formie elektronicznej. Ustawodawcagstawit przy tym Ministrowi Finansow swobed
okreslenia w drodze rozposdzenia (w porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw
wewretrznych i po zasignieciu opinii Prezesa NBP) wzoru rejestru transaksposobu jego
prowadzenia oraz trybu dostarczania danych z raje€llF. Powolujc regulacje prawa
wspolnotowego oraz prawa ¢dizynarodowego, a tak szczegotowe rozezania zawarte w ustawie
0 przeciwdziataniu praniu piegalzy i informacje statystyczne z bazy danych GllIfister Finanséw
podkrelit, ze zakwestionowane rozpadzenie nie dyskryminujgadnej z form prowadzenia rejestru
transakcji i nie narusza przepisow ustawy.

3. W pgmie z 23 padziernika 2006 r. stanowisko w sprawie przedstairibkurator
Generalny, wnosg o stwierdzenieze:

1) przepis 8 7 ust. 1 rozpadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dastania danych
GIIF w zakresie, w jakim ogranicza miwvos¢ przekazywania danychrejestru transakcji GIIF w
formie pisemnej (papierowej) jest niezgodny z aft.ust. 1 i art. 13 ustawy o przeciwdziataniu
praniu piengdzy w zwizku z art. 92 ustl i art. 7 Konstytucji,

2) przepisy 8 7 ust. 2-6 rozpadzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dastania
danych GIll nie g niezgodne z art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy o @vedziataniu praniu piegdzy w
zwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytuciji.

Wedtug Prokuratora Generalnego zakwestionowanalaejgupozostaje veprzecznéci z
zasad swobody wyboru formy przekazywania informacji GWiynikajaca z art. 11 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy. Wykonujc delegagj ustawow Minister Finansow powinien
uwzgkdni¢ tres¢ art. 13 oraz art. 11 uskt ustawy o przeciwdziataniu praniu pietzy, czego —
zdaniem Prokuratora Generalnego — nie uczynit.

Prokurator Generalny wskazak zpetitumwniosku KRN, jak rownig z jego uzasadnienia
wynika, ze zarzut niekonstytucyjsoi dotyczy tylko do ust. 1 zaskamego paragrafu. Ocenie
konstytucyjndci nalezy wiec podda tylko ust. 1 8 7 zaskapnego rozporgizenia.

Na rozprawie 18 grudnia 2006 r. uczestnicy @guosivania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. KRN wniosta o zbadanie zgodiwo 8 7 rozporzdzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu
dostarczania danych GIIF z dwoma wzorcami konteoti: 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz art. 13 tej ustawy w zwku z art. 92 ust. 1 i art. 7 Konstytucji. Wnioskaay
wyraznie wskazali, ze nie kwestionaj konstytucyjnéci oraz zgodn&i z zasadami techniki
legislacyjnej delegacji ustawowej do wydania rozpdzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu
dostarczania danych GIIF.
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Art. 13 ustawy o przeciwdziataniu praniu pigday brzmi: ,Minister wiaciwy do spraw
instytucji finansowych, w porozumieniu z ministrewtascivwym do spraw wewgtrznych, po
zaskgnieciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, d&n& drodze rozporgdzenia:

1) wzér rejestru, o ktébrym mowa w art. 8 ust. 408jb jego prowadzenia oraz tryb
dostarczenia danych z rejestru Generalnemu Inspekito

2) tryb przekazywania Generalnemu Inspektorowi rimfacji o transakcjach, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 i 3, przy wykorzystaniu elekicznych nénikdw informac;ji”.

W cytowanym przepisie ayto dwukrotnie wyrazu ,tryb”. W punkcie 1 chodzi tryb
dostarczenia danych z rejestru”, a w punkcie 2rgb,przekazywania informacji transakcjach
przy wykorzystaniu elektronicznych ¢rokow informaciji”. Przepis ten odsyta do art. 8.ust3 i 4
ustawy o przeciwdziataniu praniu piedzy. Odczytujc delegag ustawow w oparciu o ich
brzmienie oraz ti€ powotanego w sprawie art. 11 ust. 1 ustawy o pmbgataniu praniu
pienkdzy, naley uzna&, ze ustawodawca postuguje siformutowaniami ,tryb dostarczenia danych
z rejestru” oraz ,tryb przekazywania informacji @nsakcjach” w sposdb zamienny. Najlepiej
swiadczy o tym brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy cepiwdziataniu praniu pieadlzy. Ustanowiono
tam (obejmujcy m.in. notariuszy) obowzek przekazywania GIIF informacji o transakcjach
zarejestrowanych zgodnie z wymaganiami art. 81usB ustawy w postaci okslenych ustawowo
danych o tych transakcjach gromadzonych i przecinamych w prowadzonym przez instyteicj
obowihzam w rejestrze wskazanym w art. 8 ust. 4 ustawy. \Ahaddrugim art. 11 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy wskazano,ze przekazanie to polega na przestaniu lub
dostarczeniu danych z rejestru transakcji, 0 ktorgowa wart. 8 ust. 4, tate z wykorzystaniem
elektronicznych nanikow informaciji. Brzmienie tych przepisow pradga, wbrew opinii KRNze
sformutowanie ayte w art. 13 ustawy przeciwdziataniu praniu piegdzy nie oznacza delegacji do
okreslenia dwoch ,trybow” przekazywania danych GIlIF, gapierowego i elektronicznego. Zarzut
niezgodnéci z delegacy ustawows wydaje st wynika¢ wytacznie z niewtéciwego rozumienia
przez wnioskodawcow terminologiizytej w upowanieniu ustawowym. Wskazana regulacja
przewiduje zatem obowzek rejestrowania informacji o transakcjach ékmeych zewzgledu na
kwote (art. 8 ust. 1) lub okoliczdoi (art. 8 ust. 3) oraz gromadzenigrzechowywania przez
odpowiedni okres danych w rejestrze takich trangsakc take obowizek przekazywania
informacji z rejestru GIIF. Ustawodawca przewidzpaky tym, ze przekazywanie informacji z
rejestru przez ich przesytanie lub dostarczanienwiske odbywa ,takze w formie przekazu
elektronicznego”. Z tego wzgdu art. 13 ustawy przeciwdziataniu praniu piegdzy zawiera w pkt
2 delegagj do okrélenia trybu przekazywania informacji przy wykorasiu elektronicznych
nosnikow informacji. W rozporzdzeniu wydanym na podstawie art. 13 ustawy o pwaiziataniu
praniu pientdzy zostat okrdony wzor rejestru transakcji, o ktébrym mowa w &tust. 4 ustawy,
sposéb jego prowadzenia oraz tryb dostarczania ctary rejestru GIlIF. Zakwestionowane
rozporzdzenie wykonuje tym samym delegaezawarg w art. 13 ustawy @rzeciwdziataniu praniu
pieniedzy. Okrélajac sposob prowadzenia rejestrurazporzdzeniu przewidziano dianie dwa tryby,
lecz dwie formy: papierogwv postaci zbroszurowanych i kolejno ponumerowarkahsporzdzanych
odrebnie dla kadej transakcji (8 3) oraz elektroniczi8 4). W § 6 rozpordzenia okréono tryb
przekazywania przez instytucje obarane danych z rejestru transakcji, wskazilka form tego
przekazu [w postaci kopii karty transakcji (formapperowa), w formie zapisu na dyskietce
komputerowej lub ptycie CD w odpowiednim standaedai rownie drogy teletransmisji albo przy
uzyciu innych neénikdéw informaciji, po wczéiejszym uzgodnieniu warunkéw organizacyjno-
technicznych przekazu z GlIF].

Zakwestionowany 8§ 7 ust. 1 rozpedzenia przewiduje muiwos¢ przekazania danych z
rejestru w formie kopii karty transakcji vagznie w wypadku, gdy przekazywane w ten sposob
informacje dotycz jednej transakcji. Biac pod uwag, ze art. 13 ustawy o przeciwdziataniu
praniu piengdzy zawiera delegaggdo okrélenia ,trybu dostarczenia danych z rejestru”, ptzym
ustawodawca (poza dopuszczeniem drogi przekazir@hdznego) nie wskazat szczegotowo ani
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form tego przekazu, ani nie przewidziat uprzywilegmia ktorejkolwiek z form, bezzasadny jest
zarzut, ¥ przez szczegotowe oltenie w rozporzdzeniu kilku form przekazywania danych z
rejestru izastrzeenie formy papierowej tylko do oldlenej sytuacji doszto do przekroczenia granic
upowanienia ustawowego. Z faktu uczynienia w zakwestwegnaym przepisie takiego zastzeaia
nie mana wywig¢ niezgodnéci tego przepisu z art. 13 ustawy mzeciwdziataniu praniu
pienidzy w zwhazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawcy migkazali bowiem,ze
rozporadzenie zostalo wydane z naruszeniem delegacji zepwarustawie. Stosownie do art. 92
ust. 1 Konstytucji, rozpoazizenia § wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegOlowego upowgenia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okrda¢ organ widciwy do wydania rozporgizenia, zakres spraw
przekazanych dairegulowania oraz wytyczne dotyce tréci aktu. Upowanienie musi mié
zatem charakter szczeg6towy podmiotowo, przedmiotowesciowo. Art. 92 ust. 1 Konstytucji
okresla wprawdzie warunki, jakim powinno odpowig&dapowanienie ustawowe, jednoczee
jednak pozwala ustéliprzestanki legalniei aktu wykonawczego. Rozpadzenie jest legalne, §i
zostalo wydane przez organ upawny, shiy realizacji ustawy i migi sic w zakresie spraw
przekazanych przez gnido uregulowania oraz odpowiada ,merytorycznegdralyrektywnej”,
ktorej wykonaniu przepisy rozpadzenia maj stuzy¢ (por. np. uzasadnienie wyroku TK z 22
listopada 1999 r., syghl. 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 159, s. 824). Oagei z punktu widzenia
tych kryteriow § 7 ust. 1 rozpagdzenia w sprawie rejestru transakcji i trybu dastania danych
GIIF, nalery stwierdzt, ze jego tré¢ miesci si¢ w granicach upowaienia ustawowego.

We wniosku KRN nie rozwirto ogolnego zarzutu niezgodiwdp z art. 13 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy w zwazku z art. 7 Konstytucji. Analiza¢ zakwestionowany akt
normatywny, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt ptaae douznania naruszenia w zyzku z jego
wydaniem zasady prawa@nagci.

Wnoszc o zbadanie zgod&o § 7 rozporzdzenia w sprawie rejestru transakcjtrybu
dostarczania danych GIIF z art. 11 ust. 1 ustavpyzeciwdziataniu praniu piegdzy wnioskodawcy
podkrelili, ze ustawodawca zdecydowat, przekazywanie danych z rejestru transakcji GllIeggr
przekazu elektronicznego jest tylko apajodatkows, drugorzdna wobec preferowanej formy
papierowej (tradycyjnej). W zazku z tym podniesionoze zaskatony przepis jest niezgodny z
zalazeniami ustawy wyrzonymi w art. 11 ust. 1.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego konstatasgaustawa o przeciwdziataniu praniu
pienkdzy okrd&la papierow forme przekazywania danych z rejestru transakcji jakoméo
nadrzdna, ktora powinna mie pierwszéstwo przed forma elektroniczi, jest catkowicie
bezzasadna. Wniosek taki zostat opartyaszhie na wskazaniwe w ustawie gyto okrelenia
.Lakze z wykorzystaniem elektronicznychénikéw informacji’, a w 8§ 6 rozpoegizenia okrélenia
s;fowniez drog teletransmisji”. Abstrahag od faktu, ze ,teletransmisja” jako jedna z wielu
mozliwosci elektronicznego przekazywania informacji jesfgp@m wezszym, mieszcxym Sk w
okresleniu ,przekaz elektroniczny”, natg stwierdzé, ze wycie takze” i ,réwniez” przeczy
rozumieniu regulacji przedstawionemu przez wnioskotbw. Z samej tylko wyktadnezykowej
art. 11 ust. 1 zdanie 2 ustawy o przeciwdziatamanju pien¢gdzy wynika,ze ustawodawca nie
preferuje papierowej formy przekazywania danychaagsakcjach. Jest waz przeciwnie, poniewa
.Lakze” (podobnie jak ,réwnig’, ,tez”) wtacza do wekszego zbioru wyriniony przez g element
I komunikuje,ze ma@zna o nim powiedzieto samo ca pozostatych elementach tego zbioru (zob.
Uniwersalny stownikgzyka polskiegaed. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 1, s. 14). Raizsgileniu
w rozporadzeniu trybu przekazywania danych GIIF zostata mateachowana spojé z
postanowieniami ustawy o0 przeciwdziataniu praniengdzy wyraonymi w szczegolnai w art.
11 ust. 1. Konkluduak, naley stwierdzé, ze przepis 8 7 ust. 1 rozpadzenia w sprawie rejestru
transakcji i trybu dostarczania danych GIIF jesbdity z art. 11 ust. 1 ustawypzeciwdziataniu
praniu pientdzy.
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Niezalenie od przepiséw skladgjych s¢ na tré¢ delegacji ustawowej do wydania
zakwestionowanego w niniejszej sprawie rozpdzenia, nalgy zwrocik uwag, ze w art. 11 ust. 4
ustawy o0 przeciwdziataniu praniu piedzy ustawodawca przewidziat miovos¢ przekazywania
informacji o transakcjach wymienionych w art. 8. utustawy (tj.gdy okoliczndci wskazuj, ze
wartasci maptkowe mog pochodzi z nielegalnych lubnieujawnionychzrodel), a do ktérych
przekazywania zoboazani § m. in. notariusze, za pednictwem wiaciwe] miejscowo jednostki
ich samorzdu zawodowego, o ile krajowy organ tego sarmuzpodejmie uchwat okreslajaca
szczegOtowe zasady i tryb przekazywania takich rinéxji GIIF. Krajowy organ samaogdu
przekazuje wowczas GIIF wykaz os6b odpowiedzialmsahrzekazywanie takich informaciji.

Rozpoznajc niniejsa sprave, Trybunat Konstytucyjny uwzgtinit ponadto tr& art. 16 i art.
18 ustawy o0 przeciwdziataniu praniu pigiday, ktore dotycz wypadku zwazku transakcji z
przesgpstwem z art. 299 kodeksu karnego (wowczas amisi.14 nie stosujegi W przepisach tych
potozono jednoczanie nacisk na szybké dziatania (niezwtoczne zawiadomienie GIIF o trécga
podejrzanej, natychmiastowe potwierdzenie i@y informacji przez GIIF i postugiwanieggdoczt
elektroniczna) oraz jego bezpiecastwo (zawiadomienie GIIF nadpnie, potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia przez GIIF rowrdi@a pimie).

Powyssze regulacje dodatkowo wzmacaiajzasadn& przyjecia przez Trybunat
Konstytucyjny oceny zgodloi zakwestionowanego przepisu z ustaov przeciwdziataniu praniu
pienkdzy.

Na marginesie i niejako w tle niniejszych roza@ warto zway¢ na postpujacy proces
informatyzacji, ktory okjt wprost niektére podmioty (ustawa z dnia 17 luteg@05 r. o
informatyzacji dziatalnéci podmiotéw realizujcych dziatania publiczne, Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze
zm.), lecz stopniowo i w odpowiednim zakresie ggair@nych dziedzirzycia publicznego.

2. W petitumwniosku Krajowej Rady Notarialnej zarzucono przepis§ 7 rozporzdzenia
w sprawie rejestru transakcji i trybu dostarczataaych GIIF niezgodrio z art. 11 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy oraz z art. 13 tej ustawy mwiazku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji. Z uzasadnienia wniosku wynika jednalprest, ze wnioskodawcy przedstawili
uzasadnienie zarzutéw odnasygch sé wytacznie doust. 1 8 7 rozpoeglzenia w sprawie rejestru
transakcji i trybu dostarczania danych GIIF, ktéwgmi: ,Dane z rejestru nima przekazywaw
formie kopii karty transakcji wycznie w przypadku, gdy dostarczane w ten sposdairnvdcje
dotycz jednej transakcji”. Co do pozostatych ¢miw 8 7 kwestionowanego rozpadzenia
wnioskodawcy nie powotalizadnej argumentacji na rzecz ich niezgaanoz ustaw o
przeciwdziataniu praniu piegdzy. Tr&é usepow 2-6 8 7 rozpoetizenia w sprawie rejestru
transakcji i trybu dostarczania danych GIIF dotygayzede wszystkim kwestii technicznych
zZwigzanych z przekazem elektronicznym, ktore zaden sposOb nie wia Sie z normami
wyrazonymi w art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ustawy o pmdeiataniu praniu pierdzy, ani z art. 92
ust. 1 i art. 7 Konstytucji. Takie sformutowanierzsdw przesdzito o uznaniu powotanych
przepisbw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieday w zwhzku z art. 92 ust. 1 i art. 7
Konstytucji za nieadekwatne wzorce kontroli § 7.uat6 rozporzdzenia w sprawie rejestru
transakcji i trybu dostarczania danych GIIF.

Biorac pod uwag wszystkie powysze wzgtdy, orzeczono jak w sentencji.
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