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Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnosci oraz o zmianie niektorych
innych ustaw wraz 2z projektem aktu

wykonawczego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy zostat notyfikowany Komisji Europejskiej w dniu 22
sierpnia 2006 r., zgodnie z procedura okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr
65, poz. 597).

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Gospodarki.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektérych innych

ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565
i Nr 267, poz. 2258) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) odnosnik do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:

.Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji

wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

1)

dyrektywy 73/23/EWG z dnia 19 lutego 1973 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czion-
kowskich odnoszacych sie do wyposazenia elektrycz-
nego przewidzianego do stosowania w niektorych
granicach napiecia (Dz.Urz. WE L 77 z 26.03.1973;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 1,
str. 261);

dyrektywy 87/404/EWG z dnia 25 czerwca 1987 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czion-
kowskich odnoszacych sie do prostych zbiornikéw
ci$nieniowych (Dz.Urz. WE L 220 z 08.08.1987, z pdzn.
zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 8, str. 334);



3)

dyrektywy 88/378/EWG z dnia 3 maja 1988 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich doty-
czacych bezpieczenstwa zabawek (Dz.Urz. WE L 187
z16.07.1988; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 9, str. 240);

dyrektywy 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Czionkowskich
odnoszacych sie do wyrobow budowlanych (Dz.Urz.
WE L 40 z 11.02.1989; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 9, str. 296);

dyrektywy 89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odno-
szacych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej
(Dz.Urz. WE L 139 z 23.05.1989; Dz.Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 9, str. 481);

dyrektywy 89/686/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do wyposazenia ochrony oso-
bistej (Dz.Urz. WE L 399 z 30.12.1989; Dz.Urz. UE

Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 98);

dyrektywy 90/384/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czion-
kowskich odnoszacych sie do wag nieautomatycznych
(Dz.Urz. WE L 189 z 20.07.1990; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 138);

dyrektywy 90/396/EWG z dnia 29 czerwca 1990 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do urzadzen spalania paliw
gazowych (Dz.Urz. WE L 196 z 27.06.1990; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 174);



9) dyrektywy 90/488/EWG z dnia 17 wrzesnia 1990 r.

10)

11)

12)

13)

zmieniajacej dyrektywe 87/404/EWG w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czionkowskich odno-
szacych sie do prostych zbiornikow cisnieniowych
(Dz.Urz. WE L 270 z 02.10.1990; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 10, str. 190);

dyrektywy 92/31/EWG z dnia 28 kwietnia 1992 r.
zmieniajgcej dyrektywe 89/336/EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnosza-
cych sie do kompatybilnosci elektromagnetycznej
(Dz.Urz. WE L 126 z 12.05.1992; Dz.Urz. UE Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 11, str. 84);

dyrektywy 92/42/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
wymogow sprawnosci dla nowych kottéw wody goracej
opalanych paliwem ptynnym Ilub gazowym (Dz.Urz.
WE L 167 z 22.06.1992; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 11, str. 186);

dyrektywy 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie harmonizacji przepiséw dotyczgcych wprowadzania
do obrotu i kontroli materiatow wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego (Dz.Urz. WE L 121
z 15.05.1993; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 12, str. 58);

dyrektywy 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. zmie-
niajgcej dyrektywy 87/404/EWG (proste zbiorniki cis-
nieniowe), 88/378/EWG (bezpieczenstwo zabawek),
89/106/EWG (wyroby budowlane), 89/336/EWG (kom-
patybilnos¢ elektromagnetyczna), 89/392/EWG (ma-
szyny), 89/686/EWG (srodki ochrony osobistej),
90/384/EWG (wagi nieautomatyczne), 90/385/EWG
(urzadzenia  medyczne  aktywnego  osadzania),

90/396/EWG (urzadzenia spalania paliw gazowych),



14)

15)

16)

17)

91/263/EWG (wyposazenie terminali telekomunika-
cyjnych), 92/42/[EWG (nowe kotlty wody goracej opalane
paliwem ptynnym lub gazowym) i 73/23/EWG
(wyposazenie elektryczne przewidziane do stosowania
w pewnych granicach napiecia) (Dz.Urz. WE L 220
z 30.08.1993; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 12, str. 173);

dyrektywy 93/95/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
zmieniajgcej dyrektywe 89/686/EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnosza-
cych sie do wyposazenia ochrony osobistej (Dz.Urz.
WE L 276 z 09.11.1993; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 12, str. 248);

dyrektywy 94/9/WE z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich doty-
czacych urzadzenh i systemow ochronnych przezna-
czonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem (Dz.Urz. WE L 100 2z 19.04.1994;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 13,
str. 144);

dyrektywy 94/25/WE z dnia 16 czerwca 1994 r. w spra-
wie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panstw Czionkowskich odnosza-
cych sie do rekreacyjnych jednostek ptywajgcych
(Dz.Urz. WE L 164 z 30.06.1994, z p6zn. zm., Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 13,
str. 196);

dyrektywy 95/16/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. w spra-
wie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych dzwigéw (Dz.Urz. WE L 213 z 07.09.1995
z po6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 15, str. 187);



18)

19)

20)

21)

22)

23)

dyrektywy 96/48/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
duzych predkosci (Dz.Urz. WE L 235 z 17.09.1996;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 17,
str. 152);

dyrektywy 96/57/WE 2z dnia 3 wrzesnia 1996 r.
w sprawie wymagan efektywnosci energetycznej
chtodziarek, chtodziarek-zamrazarek i zamrazarek typu
domowego (Dz.Urz. WE L 236 z 18.09.1996; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 12, t. 1, str. 305);

dyrektywy 96/58/WE z dnia 3 wrzesnia 1996 r. zmie-
niajacej dyrektywe 89/686/EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do wyposazenia ochrony osobistej (Dz.Urz. WE L 236
z 18.09.1996; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 17, str. 172);

dyrektywy 96/98/WE =z dnia 20 grudnia 1996 r.
w sprawie wyposazenia statkow (Dz.Urz. WE L 46
z17.02.1996; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 07, t. 3, str. 3);

dyrektywy 97/23/WE z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich doty-
czacych urzadzen cisnieniowych (Dz.Urz. WE L 181
z 09.07.1997; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 19, str. 86);

dyrektywy 97/68/WE =z dnia 16 grudnia 1997 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do srodkéw dotyczacych ograni-
czenia emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych
z silnikow spalinowych montowanych w maszynach

samojezdnych nieporuszajgcych sie po drogach



24)

25)

26)

27)

28)

29)

(Dz.Urz. WE L 59 z 27.02.1998, z pdézn. zm.; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 17);

dyrektywy 98/37/WE 2z dnia 22 czerwca 1998 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkow-
skich odnoszacych sie do maszyn (Dz.Urz. WE L 207
z 23.07.1998; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 20, str. 349);

dyrektywy 1999/5/WE z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
urzadzen radiowych i koncowych urzadzen telekomuni-
kacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci
(Dz.Urz. WE L 91 z 07.04.1999; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 23, str. 254);

dyrektywy 1999/36/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie  przewoznych urzgadzen  ci$nieniowych
(Dz.Urz. WE L 138 z 01.06.1999; Dz.Urz. Polskie

wydanie specjalne, rozdz. 07, t. 4, str. 314);

dyrektywy 2000/9/WE z dnia 20 marca 2000 r.
odnoszgcej sie do urzadzen kolei linowych przezna-
czonych do przewozu oséb (Dz.Urz. WE L 106
z 03.05.2000; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 07, t. 5, str. 3);

dyrektywy 2000/14/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odno-
szacych sie do emisji hatasu do sSrodowiska przez
urzadzenia uzywane na zewnatrz pomieszczen (Dz.Urz.
UE L 162 z 03.07.2000; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 25, str. 287);

dyrektywy 2000/55/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r.
w sprawie wymogow efektywnosci energetycznej sta-

tecznikbw do oswietlenia fluorescencyjnego (Dz.Urz.



30)

31)

32)

33)

34)

WE L 279 z 01.11.2000; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 12, t. 2, str. 96);

dyrektywy 2001/2/WE z dnia 4 stycznia 2001 r. dostoso-
wujgcej do postepu technicznego  dyrektywe
1999/36/WE w sprawie przewoznych urzadzen
ci$nieniowych (Dz.Urz. WE L 5 z 10.01.2001; Dz.Urz.
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 07, t. 5, str. 367);

dyrektywy 2001/16/WE z dnia 19 marca 2001 r.
w sprawie interoperacyjnosci transeuropejskiego
systemu kolei konwencjonalnych (Dz.Urz. WE L 110
z 20.04.2001; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 26, str. 243);

dyrektywy 2001/63/WE z dnia 17 sierpnia 2001 r. dosto-
sowujgcej do postepu technicznego dyrektywe
97/68/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do $rodkéw doty-
czacych ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych
i pytowych z silnikbw spalinowych montowanych
w maszynach samojezdnych nieprouszajacych sie po
drogach (Dz.Urz. WE L 227 z 23.08.2001; Dz.Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 26, str. 422);

dyrektywy 2002/50/WE z dnia 6 czerwca 2002 r.
dostosowujgcej do postepu technicznego dyrektywe
1999/36/WE w sprawie przewoznych urzadzen
cisnieniowych (Dz.Urz. WE L 149 z 07.06.2002; Dz.Urz.
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 07, t. 6, str. 270);

dyrektywy 2002/88/WE z dnia 9 grudnia 2002 r.
zmieniajgcej dyrektywe 97/68/WE w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do Srodkow  dotyczacych  ograniczenia  emis;ji
zanieczyszczeh gazowych i czgstek statych z silnikdw

spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych



35)

36)

37)

38)

nieprouszajacych sie po drogach (Dz.Urz. WE L 035
z11.02.2003; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 31, str. 73);

dyrektywy 2003/44/WE z dnia 16 czerwca 2003r.
zmieniajgcej dyrektywe 94/25/WE w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do todzi rekreacyjnych (Dz.Urz. UE L 214 z 26.08.2003;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 31,
str. 409);

dyrektywy 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie przyrzadéw pomiarowych (Dz.Urz. UE L 135
z 30.04.2004; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 34, str. 149);

dyrektywy 2004/26/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
zmieniajgcej dyrektywe 97/68/WE w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie
do srodkéw dotyczacych  ograniczenia  emis;ji
zanieczyszczeh gazowych i czgstek statych z silnikdw
spalinowych montowanych w maszynach samojezdnych
nieporuszajacych sie po drogach (Dz.Urz. UE L 146
z 30.04.2004; Dz.Urz. Polskie wydanie specjalne, rozdz.
13, t. 34, str. 341);

dyrektywy 2004/50/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajgcej  dyrektywe  96/48/WE w  sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu Kkolei
duzych predkosci i dyrektywe 2001/16/WE w sprawie
interoperacyjnosci transeuropejskiego systemu kolei
konwencjonalnych (Dz.Urz. UE L 164 z 30.04.2004;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 34,
str. 838).”;



2) wart. 1 wust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,9) zasady dziatania systemu kontroli wyrobdéw.”;

3) art. 3a otrzymuje brzmienie:

LArt. 3a. System kontroli wyrobéw obejmuje:

4) wart. 5

1) kontrole spetniania przez wyroby zasadniczych

i innych wymagan;

2) postepowanie w sprawie wprowadzonych do
obrotu Ilub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi

wymaganiami.”;

a) pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

,1) wyrobie — nalezy przez to rozumieC rzecz, bez

wzgledu na stopien jej przetworzenia, przezna-
czong do wprowadzenia do obrotu lub oddania do
uzytku, z wyjatkiem artykutdw rolno-spozywczych

oraz srodkow zywienia zwierzat;

wprowadzeniu do obrotu — nalezy przez to rozu-
mie¢ udostepnienie przez producenta, jego upo-
waznionego przedstawiciela lub importera, nie-
odptatnie albo za optatg, po raz pierwszy na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym wyrobu w celu jego uzywania lub

dystrybuciji;

oznakowaniu zgodnosci — nalezy przez to rozu-
mie¢ oznakowanie potwierdzajgce zgodnos¢ wyro-

bu z zasadniczymi wymaganiami;”,



10

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»9) Upowaznionym przedstawicielu — nalezy przez to
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jed-
nostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego  Europejskiego  Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;”,

c) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

»,14) normach zharmonizowanych — nalezy przez to
rozumie¢ normy europejskie opracowane i zatwier-
dzone przez europejskie organizacje normali-
zacyjne na podstawie mandatu udzielonego przez
Komisje Europejska, ktérych numery i tytuly sg
publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej serii C;”,

d) pkt 16 i 17 otrzymujg brzmienie:

,16) zasadniczych wymaganiach — nalezy przez to
rozumie¢ wymagania w zakresie cech wyrobu,
jego projektowania lub wytwarzania, okreslone

w dyrektywach nowego podejscia;

17) szczegdtowych wymaganiach — nalezy przez to
rozumie¢ wymagania, ktore powinien spetniac
wyrob, okreslone w innych aktach prawnych
Wspolnot Europejskich niz dyrektywy nowego

podejscia;”,
e) po pkt 18 dodaje sie pkt 19-24 w brzmieniu:

,19) oddaniu do uzytku — nalezy przez to rozumiec
pierwsze na terytorium panstwa cztonkowskiego

Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego



20)

21)

22)

23)

11

Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym zgodne z przeznaczeniem uzycie

wyrobu, ktory nie zostat wprowadzony do obrotu;

producencie — nalezy przez to rozumieC osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdra pro-
jektuje i wytwarza wyréb, albo dla ktérej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wpro-
wadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod

wtasng nazwg lub znakiem;

importerze — nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majacq sie-
dzibe na terytorium panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa czionkowskiego Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, ktéra wprowadza do obrotu lub oddaje

do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich;

specyfikacjach zharmonizowanych — nalezy przez
to rozumie¢ specyfikacje techniczne inne niz
normy europejskie, w szczegdélnosci dokumenty
normatywne Miedzynarodowej Organizacji Metro-
logii Prawnej (OIML), uznane przez Komisje
Europejska i ogtaszane w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej serii C;

dystrybutorze — nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczng lub prawnag, albo jednostke organizacyjng
nieposiadajacq osobowos$ci prawnej, ktéra dos-
tarcza lub udostepnia wyréb po jego wprowa-

dzeniu do obrotu;
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24) innych wymaganiach — nalezy przez to rozumie¢
wymagania zawarte w dyrektywach nowego po-

dejscia, inne niz zasadnicze wymagania.”;

5) w art. 6 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

1.

Wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do

uzytku podlegajg ocenie zgodnosci z:

1) zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 9 albo

2) szczegotowymi wymaganiami okreslonymi w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 10, albo

3) zasadniczymi lub szczegétowymi wymaganiami

okreslonymi w odrebnych ustawach.

Dokonanie oceny zgodnosci, o ktérej mowa w ust. 1,
jest obowigzkowe przed wprowadzeniem wyrobu do

obrotu lub oddaniem do uzytku.”;

6) po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu:

LArt. 7a.  Oceny zgodnosci wyrobu ze szczegétowymi wy-

maganiami dokonuje producent lub importer,
w sposob okreslony w przepisach wydanych na

podstawie art. 10 lub w odrebnych ustawach.”;

7) art. 8 otrzymuje brzmienie:

LArt. 8. 1. Producent lub jego upowazniony przedstawiciel,

ktéry poddat wyrdb lub proces jego wytwarzania
ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
i potwierdzit ich zgodnos¢, wystawia deklaracje
zgodnosci, jezeli zastosowana procedura oceny
zgodnosci to przewiduje, i umieszcza oznako-
wanie zgodnosci zgodnie z wymaganiami okres-
lonymi w przepisach wydanych na podstawie
art. 9 lub w odrebnych ustawach.
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2. W przypadku gdy deklaracje zgodnos$ci sporza-

dzono w innym jezyku niz jezyk polski, a z prze-
pisbw wydanych na podstawie art. 9 Ilub
z odrebnych ustaw wynika obowigzek dotgczenia
jej do wyrobu, producent lub jego upowazniony
przedstawiciel albo importer powinien deklaracje
te przettumaczy¢ na jezyk polski, o ile wyrdb jest
przeznaczony do uzywania lub dystrybucji na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Producent lub jego upowazniony przedstawiciel
jest obowigzany przekaza¢ niezwitocznie minis-
trowi wilasciwemu ze wzgledu na przedmiot
oceny zgodnosci i Komisji Europejskiej kopie
deklaracji zgodno$ci, o ile obowigzek ten wynika

z przepisdbw wydanych na podstawie art. 9.

. Zabrania sie umieszczania na wyrobie, ktory nie

spetnia zasadniczych wymagan, lub do ktérego
nie zastosowano witasciwej procedury oceny
zgodnosci okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 9 lub w odrebnych ustawach,
oznakowania zgodnosci lub znakéw podobnych
mogacych wprowadza¢ w btgd uzytkownika,

konsumenta lub dystrybutora tego wyrobu.

Zabrania sie wprowadzania do obrotu lub odda-
wania do uzytku wyrobu nieposiadajgcego ozna-
kowania zgodnosci, jezeli wyrob ten podlega

takiemu oznakowaniu.”;

8) art. 12 otrzymuje brzmienie:

JArt. 12.

Domniemywa sie, ze wyrob, na ktérym umiesz-
czono oznakowanie zgodnosci lub dla ktérego
sporzadzono dokumentacje potwierdzajgcq spet-

nienie zasadniczych wymagan, jest zgodny z wy-
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maganiami okreslonymi w obowigzujacych prze-

pisach.”;
9) art. 13 otrzymuje brzmienie:

LArt. 13. 1. Domniemywa sie, ze wyrdb spetnia okreslone
zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny
z odpowiednimi postanowieniami norm zharmo-
nizowanych lub specyfikacji zharmonizowa-

nych.

2. W przypadku gdy producent lub jego upowaz-
niony przedstawiciel nie wykaze zgodnosci
wyrobu z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych lub specyfikacji zharmoni-
zowanych, jest obowigzany wykazac¢ zgodnos¢
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami na

podstawie innych dowodow.

3. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
ogtasza dwa razy w roku, w drodze obwiesz-
czenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, numery
i tytuty norm zharmonizowanych wraz z tytutami
aktow prawnych wdrazajgcych dyrektywy
nowego podejscia i danymi dotyczacymi
miejsca ich publikacji, a takze informacje
o ogtoszonych przez Komisje Europejskg
okresach przejsciowych stosowania domnie-
mania zgodnos$ci i ostrzezeniach dotyczacych
ograniczenia domniemania zgodnosci, wedtug
stanu na dzien 30 czerwca i dzien 31 grudnia

kazdego roku.

4. Prezes Gtébwnego Urzedu Miar ogtasza raz na
12 miesiecy, w drodze obwieszczenia, w Dzien-

niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
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"Monitor Polski" numery i tytuty ustanowionych
w danym roku dokumentow normatywnych
Miedzynarodowej Organizacji Metrologii Praw-
nej (OIML) wraz ze wskazaniem ich posta-
nowien, ktérych spetnienie pozwala na domnie-
manie zgodnosci wyrobu 2z zasadniczymi
wymaganiami, a takze tytuty aktéw prawnych
wdrazajgcych dyrektywy nowego podejsScia
dotyczace przyrzadow pomiarowych wraz

z danymi dotyczacymi miejsca ich publikacji.”;

10) art. 13a otrzymuje brzmienie:

JArt. 13a. 1.

Producent lub jego upowazniony przedsta-
wiciel jest obowigzany przechowywac¢ doku-
mentacje dotyczaca wyrobow oraz wynikéw
dokonanej oceny zgodnosci  wyrobow
z zasadniczymi wymaganiami przez okres
10 lat od daty wyprodukowania ostatniego
wyrobu, ktérego dokumentacja ta dotyczy,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig ina-

czej.

. Jezeli producent ma siedzibe poza terytorium

panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej
i panstw czionkowskich Europejskiego Poro-
zumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym i nie ustanowit upowaznionego
przedstawiciela, do przechowywania kopii
dokumentacji dotyczacej wyrobu i przepro-
wadzonej oceny zgodnosci przez okres,
o ktérym mowa w ust. 1, obowigzany jest

importer.”;
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12)
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tytut rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie:
»oystem kontroli wyrobdw ”;
art. 38 otrzymuje brzmienie:

LArt. 38. 1. System kontroli wyrobow tworzg Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej ,Prezesem UOKIK” i organy wymienione
w ust. 2 i 3, zwane dalej ,organami wyspecjali-

zowanymi”.

2. Kontrole spetniania przez wyroby zasadniczych

lub innych wymaganh prowadza:

1) wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlo-
wej;

2) inspektorzy pracy;

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;;

4) organy Inspekcji Ochrony Srodowiska;

5) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;

6) organy nadzoru budowlanego;

7) Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego;

8) dyrektorzy urzedéw morskich;

9) Giéwny Inspektor Transportu Drogowego.

3. Postepowania w zakresie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z zasadniczymi lub innymi

wymaganiami prowadza;:
1) Gtéwny Inspektor Inspekcji Handlowej;
2) okregowi inspektorzy pracy;

3) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
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4) wojewodzcy inspektorzy ochrony Srodowis-
ka;

5) Prezes Urzedu Transportu Kolejowego;
6) organy nadzoru budowlanego;
7) Prezes Wyzszego Urzedu Gérniczego;
8) dyrektorzy urzedéw morskich;

9) Giéwny Inspektor Transportu Drogowego.".

13) w art. 39:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

u1-

Prezes UOKIK jest organem monitorujgcym funk-

cjonowanie systemu kontroli wyrobéw.”,

b) w ust. 2 pkt 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

,3) Pprzekazywanie organom wyspecjalizowanym infor-

macji wskazujgcych, ze wyrob wprowadzony do
obrotu lub oddany do uzytku nie spetnia za-

sadniczych lub innych wymagan;

4) prowadzenie rejestru wyrobow niezgodnych z za-
sadniczymi lub innymi wymaganiami, zwanego
dalej "rejestrem", oraz gromadzenie informacji
dotyczacych kontroli wyrobéw wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku;”,

c) wust. 3:

— pkt 112 otrzymujg brzmienie:

,1) prowadzenie kontroli spetniania przez wyroby

zasadniczych lub innych wymagan oraz infor-
mowanie Prezesa UOKIK o wynikach przepro-

wadzonych kontroli;

2) prowadzenie postepowan w sprawie wprowa-

dzonych do obrotu lub oddanych do uzytku
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wyrobow niezgodnych z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami oraz przekazywanie Pre-
zesowi UOKIK informacji o wszczeciu i za-

konhczeniu tych postepowan;”,

— pkt 5 otrzymuje brzmienie:

o)

14) w art. 39a:

przedstawianie Prezesowi UOKIK do zaopinio-
wania okresowych planéw kontroli wyrobdéw
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do

uzytku;”;

a) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) informacje o:

a)

b)

rodzaju i zakresie niezgodnosci wyrobu z za-

sadniczymi lub innymi wymaganiami,

Srodkach, jakie zastosowano w odniesieniu do
wyrobu niezgodnego z zasadniczymi lub innymi

wymaganiami,

zagrozeniach, jakie moze spowodowac wyrob
niezgodny z zasadniczymi wymaganiami, wraz

Z okresleniem tych zagrozen.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. Prezes UOKIK dokonuje wpisow do rejestru

w przypadku decyzji ostatecznych, o ktérych mowa

Wi

1)
2)

art. 41c ust. 3,

art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1
pkt2 i ust. 2 oraz ust. 6 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych.”,
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c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4.

Prezes UOKIK, na wniosek organu wyspecjali-
zowanego lub z urzedu, usuwa wpis w rejestrze,

w przypadku gdy:

1) osoba wprowadzajgca wyréb do obrotu lub

oddajgca go do uzytku wykaze, ze wykonata
decyzje, o ktérej mowa w art. 41c ust. 3; wpis
usuwa sie nie wczesniej niz po uptywie 3 mie-
siecy od przedstawienia odpowiednich infor-

maciji;

2) osoba wprowadzajgca wyrdb do obrotu lub

oddajgca go do uzytku nie podejmie dziatan,
o ktérych mowa w pkt 1, wpis usuwa sie nie
wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od dnia
przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa
w art. 41b ust. 2 i art. 41c ust. 10.”;

15) w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1.

Organy wyspecjalizowane prowadzg kontrole spet-

niania przez wyroby zasadniczych Ilub innych

wymagan, zwang dalej ,kontrolg”, z urzedu lub na

wniosek Prezesa UOKIiK.”;

16) art. 40a otrzymuje brzmienie:

»Art. 40a. Producenci, importerzy i dystrybutorzy wyrobdéw

podlegajgcych ocenie zgodnosci, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1, a takze upowaznieni przedsta-
wiciele oraz notyfikowane jednostki certyfikujgce
i kontrolujgce oraz notyfikowane laboratoria, sg
obowigzani wspétdziataé, z nalezytg staran-
nosciag, z organami  wyspecjalizowanymi,
w zakresie niezbednym do ustalenia, czy wyréb

spetnia zasadnicze lub inne wymagania.”;
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17) w art. 40b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kontrolowany oraz inne podmioty posiadajgce dowody
lub informacje niezbedne do ustalenia, czy wyréb
spetnia zasadnicze lub inne wymagania, sg obo-
wigzani do przekazania tych dowoddéw i udzielania
informacji na zgadanie organu prowadzgcego kon-

trole.”;
18) w art. 40g w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

.3) Wykazu uwzglednionych norm zharmonizowanych,
specyfikacji zharmonizowanych lub rozwigzan przy-
jetych w celu stwierdzenia zgodnosci wyrobu z za-

sadniczymi wymaganiami;”;
19) art. 40h otrzymuje brzmienie:

LArt. 40h. 1. W przypadku gdy osoba zobowigzana do
przechowywania dokumentéw zwigzanych
zoceng zgodnosci nie przedstawi tych
dokumentow osobie kontrolujgcej lub z przed-
stawionych dokumentow nie wynika, ze wyrob
spetnia zasadnicze wymagania, organ wy-
specjalizowany moze podda¢ wyrdb bada-
niom lub zleci¢ ich przeprowadzenie akredy-
towanemu laboratorium w celu ustalenia, czy

wyrob spetnia zasadnicze wymagania.

2. W celu stwierdzenia, czy wyrob spetnia
zasadnicze wymagania, organ wyspecja-
lizowany moze rowniez podda¢ wyréb
badaniom z pominieciem weryfikowania doku-

mentéw zwigzanych z oceng zgodnosci.”;
20) w art. 40i ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Probka kontrolna jest przechowywana przez kontro-

lowanego, do czasu jej zwolnienia przez organ
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wyspecjalizowany, w warunkach uniemozliwiajgcych

zmiane jakosci lub cech charakterystycznych wy-

21) w art. 40j ust. 1 otrzymuje brzmienie:

22)

1.

W przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spetnia za-
sadniczych wymagan, optaty zwigzane z badaniami
ponosi osoba, ktéra wyrdb wprowadzita do obrotu lub

oddata do uzytku.”;

art. 40k-40m otrzymujg brzmienie:

JArt. 40k. 1. W przypadku gdy w wyniku kontroli organ

wyspecjalizowany, ktoéry jg przeprowadzit
stwierdzi, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych
lub innych wymagan, organ ten moze,
w drodze decyzji, na okres nie dtuzszy niz
2 miesigce zakaza¢ dalszego przekazywania
wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i dys-

trybutorowi.

. W przypadku wszczecia postepowania

w sprawie wprowadzenia do obrotu lub od-
dania do uzytku wyrobu niezgodnego
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,
organ wyspecjalizowany prowadzacy poste-
powanie moze, w drodze decyzji, przedtuzyc
zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, do czasu

zakonczenia postepowania.

. W przypadku gdy organ wyspecjalizo-

wany prowadzacy postepowanie stwierdzi,
ze wyrob spetnia zasadnicze lub inne
wymagania, uchyla decyzje, o ktérej mowa

w ust. 1.
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Organ wyspecjalizowany, ktory przeprowadzit
kontrole, przekazuje Prezesowi UOKIK infor-
macje dotyczace ustalen kontroli, w szcze-
golnosci informacje, czy wyrdb spetnia zasad-
nicze lub inne wymagania, a w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci z zasadniczymi lub
innymi  wymaganiami — czy mogg by¢ one

usuniete.

W przypadku gdy przepisy szczegodlne dopusz-
czajg mozliwos¢, przed wprowadzeniem do
obrotu lub oddaniem do uzytku, prezentowania
na targach, wystawach i pokazach oraz w innych
miejscach wyrobow niezgodnych z zasadniczymi
lub innymi wymaganiami, organy wyspecijali-
zowane mogg przeprowadzac kontrole przestrze-
gania sposobu ich prezentowania okreslonego

przez te przepisy.”;

23) w art. 41 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»,1. Postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu

lub

oddanych do uzytku wyrobdw niezgodnych

z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, zwane dalej

,postepowaniem”, wszczyna sie z urzedu, w przy-

padku gdy ustalenia kontroli wskazujg, ze wyréb nie

spetnia zasadniczych lub innych wymagan.”;

24) w art. 41a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Strong postepowania jest osoba, ktéra wprowadzita

do obrotu lub oddata do uzytku wyrdéb niezgodny

z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej

postepowanie zostato wszczete. Strong postepowania

moze byc¢ takze dystrybutor.”;
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25) art. 41b i 41c otrzymujg brzmienie:

JArt. 41b. 1.

Art. 41c. 1.

Organ prowadzacy postepowanie moze,
w drodze postanowienia, wyznaczy¢ stronie
postepowania termin na usuniecie nie-
zgodnosci wyrobu z zasadniczymi lub innymi
wymaganiami albo wycofanie wyrobu z obrotu

lub z uzytku.

. Organ prowadzacy postepowanie moze prze-

prowadzi¢ albo zleci¢ organowi, o ktorym
mowa w art. 38 ust. 2 przeprowadzenie
kontroli majgcej na celu ustalenie, czy
niespetnienie przez wyrob zasadniczych lub
innych wymagan zostato faktycznie usuniete
albo wyréb zostat wycofany z obrotu lub
z uzytku. Przepisy art. 40 ust. 2 i 3 oraz

art. 40a-40I stosuje sie odpowiednio.

Do terminu okreslonego w art. 41 ust. 2 nie
wlicza sie okresow, o ktérych mowa
w art. 41b.

Organ prowadzacy postepowanie wydaje

decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli:

1) stwierdzi, ze wyrdb spetnia zasadnicze lub

inne wymagania;

2) niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi lub
innymi  wymaganiami zostata usunieta
albo wyrob zostat wycofany z obrotu lub

z uzytku;

3) postepowanie z innych przyczyn stato sie

bezprzedmiotowe.

Jezeli w wyniku kontroli stwierdzono, ze

wyréb nie spetnia zasadniczych lub innych
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wymagan, a strona postepowania nie podjeta
dziatah, o ktérych mowa w art. 41b ust. 1,
organ prowadzacy postepowanie moze,

w drodze decyzji:

1) nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub

z uzytku;

2) zakazac dalszego przekazywania wyrobu
uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybu-

torowi;

3) ograniczy¢ dalsze przekazywanie wyrobu
uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybu-

torowi;

4) nakazaC stronie postepowania powiado-
mienie konsumentéw lub uzytkownikéw
wyrobu o stwierdzonych niezgodnosciach
z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,

okreslajgc termin i sposob powiadomienia.

4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1, organ
prowadzacy postepowanie moze takze naka-
zaC odkupienie wyrobu na zadanie 0sOb,
ktore faktycznie nim wiladajg. Przepisy
o rekojmi za wady fizyczne stosuje sie odpo-

wiednio.

5. W przypadku wydania decyzji stwierdzajgcej,
ze wyrob nie spetnia zasadniczych lub innych
wymagan, organ prowadzacy postepowanie
moze nakazac zniszczenie wyrobu na koszt
strony postepowania, jezeli w inny sposéb nie
moze usungC zagrozen spowodowanych

przez wyréb.
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6. Srodki, o ktérych mowa w ust. 3-5, stosuje sie
w zaleznosci od rodzaju stwierdzonych
niezgodnosci wyrobu z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami oraz stopnia zagrozenia
powodowanego przez wyrob, majac na celu
wytgcznie odwrdcenie grozacego niebezpie-
czenstwa lub usuniecie juz istniejgcego oraz
zapewnienie bezpieczenstwa, zdrowia i zycia

konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu.

7. Jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, do-
tyczy dystrybutora, srodki, o ktérych mowa
w ust. 3-5, sg stosowane wylgcznie wobec
wyrobow przez niego dostarczonych Ilub
udostepnionych.

8. Srodki, o ktérych mowa w ust. 3-5, moga
zosta¢ wprowadzone na czas okreslony lub

nieokreslony.

9. Jezeli wymaga tego interes konsumentow lub
uzytkownikbw wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji, o ktdérej mowa
w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonal-
nosci.

10. W celu stwierdzenia, czy decyzja, o ktérej
mowa w ust. 3, zostata wykonana, organ pro-
wadzacy postepowanie moze przeprowadzic
kontrole. Przepisy art. 40 ust. 2 i 3 oraz

art. 40a-40I stosuje sie odpowiednio.”;
26) art. 42 otrzymuje brzmienie:

JArt. 42. W zakresie nieuregulowanym do postepowania
w sprawie wprowadzonych do obrotu lub odda-
nych do uzytku wyroboéw niezgodnych z zasad-

niczymi lub innymi wymaganiami stosuje sie
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przepisy Kodeksu postepowania administra-

cyjnego.”;
27) art. 43a otrzymuje brzmienie:

JArt. 43a. 1. Zasady postepowania organow celnych
w przypadku, gdy podczas kontroli celnej
wyrobdéw, ktore majg by¢ dopuszczone do
obrotu, organ stwierdzi, ze istniejg uzasad-
nione okolicznosci wskazujgce, ze wyrob nie
spetnia zasadniczych lub innych wymagan,

okreslajg przepisy odrebne.

2. Opinie w sprawie spetniania przez wyréb
zasadniczych lub innych wymagan na wnio-
sek organdéw celnych wydajg organy wy-

specjalizowane.

3. O dziataniach podjetych w odniesieniu do za-
trzymanych wyrobow organy celne informujg
Prezesa UOKIK.

4. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporza-

dzenia:

1) szczegoétowy tryb postepowania organdéw

celnych przy zatrzymywaniu wyrobow,

2) tryb wydawania i postepowania z opinig

wydang przez organ wyspecjalizowany,

3) szczegotowy sposdb umieszczania przez
organy celne adnotacji na dokumentach
towarzyszacych wyrobom zatrzymanym

przez organy celne

— majgc na uwadze w szczegodlnosci ko-
niecznos¢ zapobiegania przywozowi na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej wyrobow,

ktore nie spetniajg zasadniczych lub innych
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wymagan, oraz biorgc pod uwage przepisy
Wspolnot Europejskich obowigzujace w tym

zakresie.”;

28) art. 45-47a otrzymujg brzmienie:

JArt. 45.

Art. 46.

Art. 47.

Art. 47a.

Kto wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyrob niezgodny z zasadniczymi wymaganiami,
podlega grzywnie.

Kto umieszcza oznakowanie zgodnosci na wyro-
bie, ktéry nie spetnia zasadniczych wymagan
albo dla ktérego producent lub jego upowazniony
przedstawiciel nie wystawit deklaracji zgodnosci,
podlega grzywnie.

Kto umieszcza na wyrobie znak podobny do
oznakowania zgodno$ci, mogacy wprowadzi¢
w btad uzytkownika, konsumenta Iub bystry-

butora tego wyrobu,
podlega grzywnie.
Kto wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku

wyréb podlegajgcy oznakowaniu zgodnosci

a nieposiadajgcy takiego oznakowania,

podlega grzywnie.”;

29) po art. 47a dodaje sie art. 47b w brzmieniu:

JArt. 47b.

Kto umieszcza oznakowanie zgodnosci na
wyrobie, ktory nie podlega temu oznakowaniu

lub wprowadza do obrotu taki wyréb,

podlega grzywnie.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1502 i Nr 170, poz. 1652, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 93, poz. 895 i Nr 273,
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 203, poz. 1683) w art. 42 ust. 2 wprowadza sie

nastepujgce zmiany:

1) pkt 17 otrzymuje brzmienie:

L17)

wykonywania kontroli w zakresie zgodnosci z zasad-
niczymi lub innymi wymaganiami wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw wyposa-
zenia morskiego oraz rekreacyjnych jednostek

ptywajacych;”;

2) pkt 25 otrzymuje brzmienie:

»29)

nadzoru nad wprowadzonymi do obrotu lub odda-
nymi do uzytku wyrobami wyposazenia morskiego
oraz nad rekreacyjnymi jednostkami ptywajacymi,
o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 30 sier-
pnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
22004 r. Nr 204, poz. 2087, z 2005r. Nr 64,
poz. 565 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr ...,

poz. ...);".

Art. 3. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 982, Nr 113, poz. 984 i Nr 153,
poz. 1271, z 2003 r. Nr 170, poz. 1652, Nr 190, poz. 1865, Nr 217, poz. 2124,
22004 r. Nr 121, poz. 1263, Nr 191, poz. 1956, Nr 273, poz. 2703, Nr 281,
poz. 2784, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362,
Nr 180, poz. 1495 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360) w art. 2 ust. 1 pkt 14

otrzymuje brzmienie:

,14) kontrola wyrobow wprowadzonych do obrotu lub odda-

nych do uzytku, podlegajacych ocenie zgodnosci

w zakresie spetniania przez nie zasadniczych lub innych

wymagan dotyczacych ochrony srodowiska, okreslo-

nych w przepisach odrebnych;”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947) art. 117a otrzymuje brzmienie:

JArt. 117a. Prezes Wyzszego Urzedu Goérniczego jest orga-
nem wyspecjalizowanym w rozumieniu prze-
pisbw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 204, poz. 2087, z 2005r. Nr 64, poz. 565
i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr ..., poz. ...),
w zakresie wyrobow przeznaczonych do stoso-

wania w zaktadach gorniczych.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) w art. 26 pkt 14a otrzymuje

brzmienie:

,14a) monitorowanie systemu kontroli wyrobéw w rozumie-
niu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087,
z2005r. Nr 64, poz. 565 i Nr 267, poz. 2258 oraz
22006 r. Nr ..., poz. ...);".

Art. 6. W ustawie z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U.
22004 r. Nr 243, poz. 2441 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1362 i Nr 180,

poz. 1494 oraz z 2006 r. Nr..., poz. ...) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) wart. 4:
a) po pkt 9 dodaje sie pkt 9a-9c w brzmieniu:

»9a) producent — osobe fizyczng lub prawng, albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcgq osobo-
wosci  prawnej, ktora projektuje i wytwarza
przyrzad pomiarowy, albo dla ktérej ten przyrzad

zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowa-
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dzenia go do obrotu lub uzytkowania pod wtasng

nazwag lub znakiem;

9b) importer — osobe fizyczng lub prawng, albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcq osobo-
wosci prawnej, majacq siedzibe na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czionkowskiego Europejskiego Porozu-
mienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub uzytkowania przyrzady

pomiarowe pochodzace z krajow trzecich;

9c) upowazniony przedstawiciel — osobe fizyczng lub
prawng, albo jednostke organizacyjng nieposia-
dajaca osobowosci prawnej, majgcg siedzibe na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej lub panstwa czionkowskiego Euro-
pejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, upowazniong przez producenta na
pisSmie do dziatania w jego imieniu;”,

b) pkt 15 otrzymuje brzmienie:

»,15) wprowadzenie do obrotu — przekazanie przyrzadu
pomiarowego po raz pierwszy sprzedawcy badz
uzytkownikowi przez producenta, jego upowaznio-
nego przedstawiciela lub importera;”;

2) wart. 8:

a) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:

,2a. Przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub
do uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami, zwanej dalej ,oceng

zgodnosci”’, na podstawie ustawy z dnia 30 sier-
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pnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
22004 r. Nr 204, poz. 2087, z 2005r. Nr 64,
poz. 565 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr ...,
poz....), ktére sg stosowane w dziedzinach,
o ktérych mowa w wust. 1, i zostalty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie ust. 6,
podlegajg w uzytkowaniu prawnej kontroli metro-

logicznej.”,
b) uchyla sie ust. 4,
c) w ust. 5 po pkt 4 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

»9) Wylacznie legalizacje ponowng, w przypadku przy-

rzadéw pomiarowych, o ktdérych mowa w ust. 2a.”;
3) w art. 8k:
a) dotychczasowe brzmienie oznacza sie jako ust. 1,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu:

.2. Przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgtoszony do

legalizacji ponowne;j:

1) przed uptywem okresu waznos$ci legalizacji
pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej le-
galizacji ponownej, okreslonego w przepisach

wydanych na podstawie art. 9 pkt 4;

2) przed uptywem, okre$lonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 pkt 4, terminu od

dokonania oceny zgodnosci;

3) po zainstalowaniu w miejscu uzytkowania,
przed uptywem okresu waznosci legalizacji
pierwotnej, jezeli sprawdzenie zgodnosci z wy-
maganiami jest wykonywane przed lub po jego

zainstalowaniu w tym miejscu;
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4) w przypadku zmiany miejsca instalacji lub
uzytkowania, w ktorym byta dokonana ocena

zgodnoéci albo legalizacja;

5) w przypadku uszkodzenia albo zniszczenia
cech legalizacji lub cech zabezpieczajacych

naniesionych podczas legalizaciji;

6) w przypadku uszkodzenia albo zniszczenia
oznaczen lub cech zabezpieczajgcych nanie-
sionych podczas dokonywania oceny zgod-
nosci;

7) po jego naprawie.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, liczy sie od
pierwszego dnia grudnia roku, ktérego oznaczenie
zostato naniesione na przyrzadzie podczas doko-

nywania oceny zgodnos$ci.”;
4) w art. 8m po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

,<4a. Podczas legalizacji ponownej przyrzadu pomia-
rowego, wprowadzonego do obrotu lub do uzytko-
wania w wyniku dokonania oceny zgodnosci, organ
administracji miar albo podmiot upowazniony prze-
prowadza sprawdzenie tego przyrzadu pod wzgledem
zgodnosci z wymaganiami obowigzujagcymi w roku,
w ktéorym dokonano oceny zgodnosci, okreslonymi

w przepisach wydanych na podstawie art. 9a.”;
5) w art. 9 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

.4) okresy waznosci legalizacji okreslonych rodzajéw
przyrzadéw pomiarowych oraz terminy, w ktorych
przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub
uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci powinny

by¢ zgtaszane do legalizacji ponownej, uwzgledniajac
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w szczegolnosci warunki uzytkowania tych przy-

rzadow i przewidywane obszary ich zastosowan;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie dro-
gowym towardw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671, z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 97, poz. 962 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 90, poz. 757
i Nr 141, poz. 1184) w art. 19d ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. llekro¢ w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci jest mowa o zasadniczych wymaganiach
— nalezy przez to rozumie¢ takze wymagania, o ktérych

mowa w art. 19a.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towarow
niebezpiecznych (Dz. U. Nr 97, poz. 962 oraz z 2005r. Nr 141, poz. 1184)

w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. llekro¢ w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci jest mowa o zasadniczych wymaganiach
— nalezy przez to rozumie¢ takze wymagania, o ktérych

mowa w art. 11.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362
i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66 i Nr 104, poz. 708) wprowadza

sie nastepujace zmiany:
1) art. 152 otrzymuje brzmienie:

JArt. 152. Do wymagan dla aparatury, w tym telekomu-
nikacyjnych urzadzen koncowych i urzadzen
radiowych w zakresie nieuregulowanym w ni-
niejszym rozdziale stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
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zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087,
z 2005 r. Nr 64, poz. 565 i Nr 267, poz. 2258
orazz 2006 r. Nr ..., poz. ...).”;

2) w art. 153 ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:

1.

Urzadzenia radiowe i telekomunikacyjne urzadzenia
koncowe wprowadzane do obrotu lub oddane do

uzytku powinny spetnia¢ wymagania w zakresie:
1) ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika,

2) efektywnego wykorzystania zasobdéw czestotli-
wosci lub zasobow orbitalnych w przypadku

urzadzenh radiowych,

3) kompatybilnosci elektromagnetycznej w zakresie

wynikajgcym z ich przeznaczenia
— zwane dalej ,zasadniczymi wymaganiami”.

Minister wtasciwy do spraw tgcznosci moze, zgodnie
z decyzja Komisji Europejskiej, w drodze rozporza-

dzen, ustali¢ dodatkowe wymagania w zakresie:
1) zapewniania ochrony tajemnicy telekomunikaciji,

2) zabezpieczenia przed nieuprawnionym uzywaniem

urzadzen,

3) umozliwienia dostepu do urzadzen Ilub sieci
stuzbom ustawowo powotanym do niesienia po-

mocy,

4) przystosowania do uzywania przez osoby nie-

petnosprawne,

5) zdolnosci do wspotpracy z innymi urzadzeniami
telekomunikacyjnymi uzywanymi w sieci telekomu-
nikacyjnej lub do niej dotgczonymi, w szcze-
golnosci niepowodowania uszkodzen sieci teleko-

munikacyjnej lub zaktocania jej funkcjonowania
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— ktére powinny by¢ spetniane przez urzadzenia nie-
zaleznie od zasadniczych wymagan, oraz okresli¢
termin, do ktérego moga by¢é uzywane urzadzenia
wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku
niespetniajgce wymagan ustalonych w rozporza-
dzeniu, majgc na uwadze prawidiowos¢ funkcjo-
nowania sieci telekomunikacyjnych i Kkierujac sie

przepisami miedzynarodowymi.”;

3) w art. 154 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie:

u1-

Urzadzenia radiowe, wobec ktorych panstwa
cztonkowskie stosujg ograniczenia w zakresie
wprowadzania ich do obrotu lub oddania do uzytku ze
wzgledu na prace urzgdzenia w zakresie czesto-
tliwosci, ktérych wykorzystanie nie zostato zharmo-
nizowane na terytorium tych panstw, stanowig
urzadzenia klasy 2 i przed wprowadzeniem do obrotu
lub oddaniem do uzytku powinny by¢ oznakowane
znakiem ostrzegawczym przez producenta lub jego

upowaznionego przedstawiciela.

Przepis ust. 1 stosuje sie takze do urzadzen
radiowych, wobec ktorych panstwa czionkowskie
stosujg ograniczenia w zakresie wprowadzania ich do

obrotu lub oddania do uzytku ze wzgledu na:

1) efektywno$¢ wykorzystania zakreséw czesto-
tliwosci;

2) eliminowanie szkodliwych zaburzen elektromagne-
tycznych;

3) ochrone zdrowia publicznego.

Telekomunikacyjne urzadzenia koncowe i urzadzenia
radiowe, wobec ktérych panstwa cztionkowskie nie

stosujg ograniczen w zakresie wprowadzania ich do
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obrotu lub oddania do uzytku, stanowig urzadzenia

klasy 1.7;

4) w art. 155 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiot wprowadzajacy do obrotu lub oddajgcy do

uzytku aparature podlegajaca obowigzkowej ocenie

zgodno$ci jest obowigzany udzieli¢ Prezesowi UKE,

na kazde jego zadanie, wyjasnien dotyczacych apa-

ratury podlegajgcej obowigzkowej ocenie zgodnosci,

jej

przeznaczenia oraz wiasciwosci technicznych

i eksploatacyjnych, a takze wskazaé zakres jej zasto-

sowania, z zastrzezeniem ust. 2.”;

5) art. 156 otrzymuje brzmienie:

JArt. 156.

Dopuszcza sie eksponowanie na targach,
wystawach i pokazach urzadzen telekomuni-
kacyjnych podlegajacych obowigzkowej ocenie
zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami bez
deklaracji zgodnosci i oznakowania znakiem
zgodnoéci w celu ich prezentacji, pod
warunkiem uwidocznienia informacji, ze wysta-
wione urzadzenie nie moze by¢ wprowadzone
do obrotu lub oddane do uzytku do czasu
przeprowadzenia oceny zgodnosci urzadzenia

z zasadniczymi wymaganiami.”;

6) w art. 157 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie do przyrzadow

pomiarowych  podlegajacych  ocenie  zgodnosci

zgodnie z ustawa, o ktérej mowa w art. 152.”;

7) w art. 158 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Producent Ilub jego upowazniony przedstawiciel

wprowadzajgcy do obrotu lub oddajacy do uzytku

wyroby, o ktérych mowa w art. 152, jest obowigzany
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udostepnia¢, do celéw kontrolnych, dokumentacje
zwigzang z oceng zgodnosci aparatury, w tym
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i urzgdzen
radiowych, przez okres co najmniej 10 lat od daty

wyprodukowania ostatniego egzemplarza aparatury.”;

8) w art. 199 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Prezes UKE jest uprawniony do kontroli znajdujacej sie

w obrocie lub oddanej do uzytku aparatury, w tym tele-
komunikacyjnych urzadzen koncowych i urzadzen

radiowych.”;

9) w art. 200 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) nieodptatnego pobierania prébek wprowadzonej do

obrotu lub oddanej do uzytku aparatury, w tym
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i urzgdzen
radiowych, w celu przeprowadzenia badah w zakresie
spetniania przez te aparature zasadniczych wyma-

gan;”;

10) w art. 209 w ust. 1

a)

pkt 11 otrzymuje brzmienie:

,11) wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku urza-

dzenie radiowe bez wymaganego oznakowania

znakiem ostrzegawczym,”,

pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,23) wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku

urzadzenia telekomunikacyjne bez przekazania
Prezesowi UKE informacji w terminie i zakresie,

o ktérym mowa w art. 155 ust. 2,”.
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Art. 10. 1. Decyzje zatwierdzenia typu dotyczace przyrzadow pomia-
rowych podlegajacych od dnia 30 pazdziernika 2006 r. ocenie zgodnosci
wydane przed tym dniem na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 6, uznaje

sie za wazne do czasu uptywu okresow ich waznosci.

2. Przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub uzytko-
wania na podstawie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg legalizacji
pierwotnej i legalizacji ponownej, na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej
mowa w art. 6, przy czym mogg by¢ one zgtaszane do legalizacji pierwotnej do
czasu uptywu okresow waznosci tych decyzji i powinny spetniaC wymagania

obowigzujace przed dniem 30 pazdziernika 2006 r.

Art. 11. 1. Wagi nieautomatyczne wprowadzone do obrotu od dnia
1 maja 2004 r., na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, podlegajg
w uzytkowaniu legalizacji ponownej na zasadach okreslonych w ustawie,

o ktérej mowa w art. 6, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Wagi wprowadzone do obrotu od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, powinny by¢ zgtoszone do legalizacji

ponownej po raz pierwszy przed dniem:

1) 31 grudnia 2006 r. — gdy zostaty wprowadzone do
obrotu od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia
2004 r;

2) 31 grudnia 2007 r. — gdy zostaty wprowadzone do
obrotu od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2005 r,;

3) 31 grudnia 2008 r. — gdy zostalty wprowadzone do
obrotu od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy.

3. Legalizacja ponowna wag, o ktérych mowa w ust. 2, jest
przeprowadzana pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami dla wag

nieautomatycznych okreslonymi na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 6,
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obowigzujacymi w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 12. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:
1) art. 43a ust. 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,

2) art. 9 pkt 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 5 lipca 2004 r.

— zachowujg moc do czasu wydania nowych przepisow

wykonawczych, nie diuzej jednak niz do dnia 7 stycznia 2007 r.

Art. 13. Niezakonczone do dnia 29 pazdziernika 2006 r. postepowania
o zatwierdzenie typu przyrzadéw pomiarowych podlegajgcych od dnia
30 pazdziernika 2006 r. ocenie zgodnosci, wszczete na podstawie ustawy,

o ktérej mowa w art. 6, podlegajg umorzeniu.

Art. 14. Do spraw wszczetych a niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogtoszenia.

R Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawe z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawe z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach,
ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, ustawe z dnia
31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towaréw niebezpiecznych oraz ustawe z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne.
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (soz) wraz
z pakietem aktéw wykonawczych stanowi ramy prawne zaréwno dla
funkcjonowania systemu oceny zgodnosci wyrobéw przeznaczonych do
wprowadzenia na rynek Unii Europejskiej, jak i organizacji systemu kontroli
wyrobéw wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku. Zagadnienia te
w prawie wspolnotowym regulowane sg wieloma aktami prawnymi

wchodzgcymi w obszar tzw. dyrektyw nowego i/lub globalnego podejscia.

Dyrektywy te okreslajg wymagania istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia,
zycia i mienia oraz ochrony srodowiska, jakie muszg spetniaC wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku. Ocena zgodnosci i procedury
Z nig zwigzane dotyczg szerokiego zakresu wyrobow — obejmujg zaréwno
gotowe produkty przeznaczone do uzytkowania, jak i potprodukty, instalacje,

komponenty, akcesoria etc.

Przyjecie przez Parlament Europejski i Rade w marcu 2004 r. dyrektywy
2004/22/WE  (Measuring Instruments Directive) dotyczacej przyrzadéw
pomiarowych (dyrektywa MID) i koniecznosc¢ jej transpozycji stanowi podsta-
wowg przestanke do podjecia prac zwigzanych z nowelizacjg ustawy o soz.
Zgodnie bowiem z postanowieniami dyrektywy MID metodg weryfikaciji
spetniania wymagan w odniesieniu do przyrzgdéw pomiarowych oddawanych
do uzytku lub wprowadzanych do obrotu jest ocena zgodnosci, ktéra powinna
by¢ przeprowadzana w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o soz. Stad
tez niezbedne jest uzupetnienie przepiséw ustawy o stosowne regulacje w tym
zakresie. Odpowiednich zmian (oméwionych szczegétowo w dalszej czesci
uzasadnienia) wymaga réwniez ustawa z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo

0 miarach.



Funkcjonowanie systemu oceny zgodnosci i doswiadczenia w tym zakresie
wskazujg takze na pilng potrzebe zmiany przepiséw ustawy niezwigzanych
bezposrednio z implementacjgq dyrektywy MID. Zmiany te majg na celu
doprecyzowanie przepisow i wyeliminowanie sygnalizowanych watpliwosci
interpretacyjnych, a takze doprowadzenie do spodjnosci istniejgcych juz

regulacji.

Liczne postulaty i propozycje uzupetnienia przepiséw zgtaszaty przede
wszystkim organy wyspecjalizowane, sprawujgce kontrole wyrobow wpro-
wadzonych do obrotu i oddanych do uzytku. Proponowana nowelizacja ustawy
0 soz, z uwagi na obowigzek pilnego wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy MID ograniczona zostata do niezbednych kwestii i zawiera
zmiany eliminujgce najbardziej oczywiste niedoskonatosci obowigzujgcych

przepisow.

Nalezy podkreslié, ze ustawa bedzie wymagaé kompleksowej nowelizacji
i pogtebionej analizy zawartych w niej rozwigzan w zwigzku z prowadzonymi
przez Komisje Europejskg pracami dotyczacymi weryfikacji prawa wspol-
notowego. Celem dziatan Komis;ji jest konsolidacja ram prawnych dla dyrektyw
nowego/globalnego podejscia i przygotowanie propozycji ujecia ogdlnych
regulacji w jednym akcie prawnym o charakterze horyzontalnym (rozpo-
rzadzeniu). W ramach przegladu szczegoétowo przeanalizowane powinny by¢
uwagi, opinie i postulaty wszystkich zainteresowanych sSrodowisk
— uzytkownikéw, konsumentow, producentéw, importerow, dystrybutorow

i oceniajgcych zgodnos¢ jednostek notyfikowanych.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz 0 zmianie
niektorych innych ustaw zawiera przepisy techniczne, a zatem kwalifikuje sie do
procedury notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych wraz z jego zmiang z dnia 6 kwietnia
2004 r.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa, projekt ustawy o zmianie ustawy



o systemie oceny zgodnos$ci oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostat

udostepniony w Biuletynie Informaciji Publicznej.

Ponizej zostaty szczegétowo omowione projektowane zmiany.

Zmiany w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci

1.

W odnosniku do tytutu ustawy wykaz wdrazanych dyrektyw Wspoinot
Europejskich uzupetniono zarébwno o nowag, transponowang obecnie
dyrektywe - MID, jak i o dyrektywy wczesniej wdrozone do krajowego
porzadku prawnego (np. dyrektywa 2003/44/WE zmieniajgca dyrektywe
94/25/WE w sprawie todzi rekreacyjnych, dyrektywa 2000/9/WE
w sprawie kolei linowych itp.), ktére jednakze nie zostaty dotychczas w tym
wykazie ujete, mimo ze ustawa wdraza czes¢ postanowien tych dyrektyw.
Nalezy zauwazycC, ze jesli choéby jeden przepis dyrektywy jest wdrazany
w danym akcie prawa krajowego, wskazanie tej dyrektywy w tym akcie jest
konieczne. W celu utworzenia spdjnego systemu oceny zgodnosci, a takze
spdjnego systemu nadzoru rynku, niezbedne byto uwzglednienie wszystkich
dyrektyw opartych na zasadach nowego podejscia do harmonizaciji
technicznej oraz na globalnym podejsciu do badan i certyfikacji, a takze
zapewnienie zgodnosci brzmienia tytutbw dyrektyw z tytutami opubli-
kowanymi w Dzienniku Urzedowym UE — Polskie wydanie specjalne i wska-

zanie rozszerzonego adresu publikacyjnego.

Zastgpienie w ustawie o systemie oceny zgodnosci dotychczasowego
pojecia: ,system kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu” okresleniem:
.System kontroli wyrobow”, ze wzgledu na zmiane definicji pojecia
;wprowadzenie do obrotu” i koniecznos¢ objecia kontrolg wyrobow
,oddanych do uzytku”. Zmiana ta skutkuje koniecznoscig wprowadzenia

dalszych, porzadkowych zmian w ustawie (zmiany: 3, 11, 12, 13).

Zmiana porzadkowa, wynikajgca z pkt 2 oraz implementacji dyrektywy MID
w zakresie ,oddania do uzytku”. Usunieto ponadto punkt 3, powo-
dujacy w obecnym brzmieniu art. 3a niespojnos¢ (,System...obejmu-
je...monitorowanie systemu...”). Dodatkowo, na wniosek UOKIK, do systemu
wigczono kontrole spetniania przez wyroby ,innych wymagan” oraz

postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku



wyrobow niezgodnych ,z innymi wymaganiami”. Konsekwencjg zmiany sg

modyfikacje przepiséw szczegodlnych ustawy (zmiany 13-17 oraz 20-27).

. Doprecyzowanie brzmienia definicji niektérych poje¢ w celu dostosowania
ich do tresci postanowien i terminologii stosowanej w dyrektywach nowego
i globalnego podejscia i ufatwienia adresatom ustawy ich interpretaciji.
W szczegolnos$ci zmiany wymagata definicja ,wprowadzenia do obrotu”,
ktéra w obowigzujacej ustawie ogranicza to pojecie wytgcznie do czynnosci
.przekazania” wyrobu, podczas gdy z prawa UE wynika jednoznacznie, ze
,wprowadzenie” jest realizowane w momencie, gdy wyrob staje sie dostepny
na rynku (np. jest oferowany do sprzedazy). Stowniczek ustawy uzupetniono
takze o kluczowe z punktu widzenia systemu oceny zgodno$ci oraz nadzoru
rynku pojecia ,specyfikacji zharmonizowanych” (definicja niezbedna do
implementacji dyrektywy MID), ,importera” oraz ,oddania do uzytku”.
Wprowadzenie pojecia ,oddanie do uzytku” byto niezbedne do okres$lenia
momentu, od ktérego wyréb ziozony (np. instalacja) musi spetniaé
zasadnicze wymagania i moze by¢ kontrolowany przez organ nadzoru rynku
(organ wyspecjalizowany). Ponadto, na wniosek UOKIK, wprowadzono
pojecie ,inne wymagania”, zdefiniowane jako wymagania zawarte
w dyrektywach nowego podejscia, inne niz zasadnicze wymagania, a takze

pojecie ,dystrybutor”.

. Zmiana porzadkowa wynikajaca z ww. zmiany (4) w stowniczku pojec

(wprowadzenie do obrotu, oddanie do uzytku).

. Dodanie art. 7a byto konieczne w celu odzwierciedlenia réznicy w pro-
cedurze oceny zgodnosci wyrobow podlegajgacych przepisom dyrektyw

tzw. starego podejscia.

. Przez wprowadzenie (zmiana 4) definicji ,oznakowania zgodnosci’
w miejsce dotychczasowej definicji ,0znakowania CE” rozszerzono zakres
ochrony prawnej rowniez na inne niz oznakowanie CE (wynikajace
z dyrektyw nowego podejscia) oznakowania nanoszone na wyroby.
Propozycja uwzglednia fakt, ze dyrektywy nowego i globalnego podejscia,
wtym dyrektywa MID, moga taczy¢ takie same skutki nie tylko

Z nieprawidtowosciami przy nanoszeniu oznakowania CE, ale tez innych



oznakowan, ktére zgodnie z tymi dyrektywami powinny korzysta¢ z takiej
samej ochrony prawnej jak oznakowanie CE. Ponadto status prawny
importera wymagat uregulowania w ustawie o systemie oceny zgodnosci
w celu unikniecia w przyszioSci ewentualnego przerzucania odpowie-
dzialnosci z importera na inny podmiot. Konieczne byto zarowno
zdefiniowanie tego podmiotu (zmiana 4), jak i wskazanie jego obowigzkow,
wynikajacych z dyrektyw nowego podejscia. Uregulowanie tych obowigzkdéw
miato na celu stworzenie warunkéw umozliwiajgcych ustalenie przejrzystych
granic odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku
wyrobu. Kazda osoba uczestniczaca w tancuchu dostawy lub dystrybucji
moze byC¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci za wprowadzenie na rynek
wyrobu niezgodnego z wymaganiami. Jednakze, aby mozna byto pociggnac¢
do odpowiedzialnosci indywidualnej, a nie zbiorowej, nalezy najpierw
wyrazne okresli¢ zakres tej odpowiedzialnosci. W aktualnie obowigzujace;j
ustawie o systemie oceny zgodnoéci konkretnie wskazane zostaty tylko
obowigzki producenta (i jego upowaznionego przedstawiciela), a pominieto
obowigzki importera i dystrybutora, co w przypadku wprowadzenia na rynek
wyrobu niezgodnego z wymaganiami moze powodowaé trudnosci przy

okresleniu stopnia winy podmiotéw.

. Niezbedne byto usuniecie dotychczasowej asymetrii w stosowaniu

domniemania zgodnosci wyrobow, niekorzystnej dla wyrobow krajowych.

. Propozycjia nowego brzmienia art. 13 wustawy o soz wynika
z koniecznosci implementacji dyrektywy MID. Projektowana zmiana
zapewnia dokumentom normatywnym Miedzynarodowej Organizacji
Metrologii Prawnej, ustanawianym w trybie okreslonym w dyrektywie MID,
a takze innym specyfikacjom zharmonizowanym, o ktérych mowa
w dyrektywach nowego podejscia, status podobny do statusu norm
zharmonizowanych, a takze naktada wynikajacy z MID obowigzek
publikowania informacji o dokumentach normatywnych OIML na Prezesa
GUM, w sposo6b analogiczny jak w przypadku publikacji tytutow i numerow

norm zharmonizowanych przez Prezesa PKN.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Natozono na importera obowigzek przechowywania, w okreslonych
przypadkach, do dyspozycji organdw wyspecjalizowanych, Kkopii
dokumentacji dotyczacej wyrobu i przeprowadzonej oceny zgodnosci.
Zmiana ta jest niezbedna dla petnej implementacji postanowien MID, jak
rowniez pozwala na (uzupetniajgce) wdrozenie art. 4 ust. 2 dyrektywy
2000/14/WE.

Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 2.

Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 2. Ponadto, na wniosek Ministra
Transportu wykaz organéw wyspecjalizowanych, okreslony w art. 38 ust. 2
i 3, uzupetniono o Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego — w zakres
dyrektyw objetych ustawg o soz wchodzi dyrektywa 99/36/WE w sprawie

przewoznych urzadzen cisnieniowych.
Zmiana o charakterze porzadkowym wynikajaca z pkt 2 i 3.

Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 2 i 3, a takze — na wniosek UOKIiK
uwzgledniono mozliwos¢ wczesniejszego usuniecia wpisu do rejestru
wyrobu niezgodnego w przypadku podjecia (dobrowolnych) dziatan przez

przedsiebiorce.
Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3 (dodanie ,innych wymagan”).

Natozono obowigzki zaréwno na importera oraz dystrybutora jak na
producenta, nakazujgc tym podmiotom wspotdziatanie z nalezytg staran-
noscig z organami wyspecjalizowanymi w zakresie niezbednym do
ustalenia, czy wyrdb spetnia zasadnicze i inne wymagania, o ktérych mowa
w pkt 3.

Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.

Zmiana wynikajgca z koniecznosci uwzglednienia, poza normami zharmoni-
zowanymi, rowniez specyfikacji zharmonizowanych (implementacja dyrek-
tywy MID).

Na wniosek UOKIK i organéw wyspecjalizowanych dodano przepis
umozliwiajacy poddanie wyrobu badaniom bez uprzedniego weryfikowania
dokumentaciji.



20. Zmiana polegajgca na skresleniu wyrazéw ,w tym czasie nie moze by¢
wprowadzana do obrotu”. Probka, o ktorej mowa w art. 40i ust. 4, moze byc¢
wytgcznie wyrobem, ktéry juz zostat wprowadzony do obrotu (albo oddany

do uzytku), a zatem zakaz sformutowany w ww. fragmencie jest zbedny.
21. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.
22. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.
23. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.

24. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3. Dodatkowo, na wniosek UOKIK
i organow wyspecjalizowanych, wprowadzono mozliwos¢ prowadzenia

postepowania wobec dystrybutora.

25. Niezaleznie od zmiany o charakterze porzadkowym, wynikajacej z pkt 3

okreslono zakres odpowiedzialno$ci dystrybutora za wyroby niezgodne.
26. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.
27. Zmiana porzadkowa wynikajgca z pkt 3.

28. Doprecyzowano przepisy zwigzane z  odpowiedzialnoscig karng. Na
wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci, w Swietle rozwigzania przyjetego
wart. 33 § 1 K.k. odnosnie do sposobu wymierzania grzywny, zre-
zygnowano z dotychczasowego okreslenia maksymalnego wymiaru kary

grzywny.

29. Dodano, na wniosek UOKIK, przepis karny przewidujgcy kare grzywny
rowniez za umieszczenie oznakowania zgodnosci na wyrobie, ktory takiemu

oznakowaniu nie podlega.

Zmiany w ustawie z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich

Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej

Zmiany majg charakter porzadkowy; wynikaja z projektowanych zmian
w ustawie o systemie oceny zgodnosci (art. 1). Ponadto uwzgledniono
konieczno$¢ zmiany przyporzadkowania organom wyspecjalizowanym wyrobow
objetych dyrektywg o rekreacyjnych jednostkach ptywajacych, ktére majg by¢

nadzorowane przez urzedy morskie, a nie przez Inspekcje Handlowa.



Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska

Zmiana o charakterze porzadkowym wynikajgca z projektowanych zmian

w ustawie o systemie oceny zgodnosci (art. 1).
Zmiany w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze

Zmiana o charakterze porzgdkowym precyzujgca kompetencje Prezesa WUG w

zwigzku z przepisami ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i kon-

sumentow

Zmiana o charakterze porzadkowym wynikajgca z projektowanych zmian

w ustawie o systemie oceny zgodnosci (art. 1).
Zmiany w ustawie z dnia 11 maja 2004 r. — Prawo o miarach

Podstawowym celem nowelizacji ustawy — Prawo o miarach jest powigzanie

dwoch systemow kontroli metrologicznej przyrzgdow pomiarowych:

1) oceny zgodnosci przed wprowadzeniem przyrzadu pomiarowego do obrotu
lub oddaniem do uzytku (wykonywanej na gruncie ustawy o systemie oceny

zgodnosci po wejsciu w zycie dyrektywy MID),

2) prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu pomiarowego w uzytkowaniu

(wykonywanej na podstawie ustawy — Prawo o miarach).

Rozwigzanie takie jest dopuszczalne z punktu widzenia prawa UE i pozwoli
jednoczesnie na zapewnienie okresowej kontroli spetniania przez przyrzady

pomiarowe wymagan takze w trakcie ich uzytkowania.

Projekt wprowadza do ustawy — Prawo o miarach, regulacje dotyczace prawnej
kontroli metrologicznej w formie legalizacji ponownej przyrzadéw pomiarowych
(objetych dyrektywg MID i dla wag nieautomatycznych) wprowadzonych do
obrotu lub uzytkowania w wyniku dokonania oceny zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami. Objecie tych przyrzadow prawng kontrolg metrologiczng
w uzytkowaniu jest podyktowane koniecznos$cig zapewnienia wykonywania za
ich pomocg rzetelnych pomiaréw, bedacych podstawg dokonywania rozliczen
miedzy obywatelami, przedsiebiorstwami oraz z panstwem. W zwigzku

z przejsciem od kontroli metrologicznej w formie zatwierdzenia typu i legalizacji



pierwotnej do oceny zgodnosci przyrzagddw pomiarowych przed ich
wprowadzeniem do obrotu i uzytkowania niezbedne jest zapewnienie, ze bedg
one poddawane w uzytkowaniu okresowej kontroli metrologicznej w celu
wyeliminowania i skorygowania ewentualnego btednego ich dziatania

spowodowanego zuzyciem elementow, rozregulowaniem itp.

Prawo Unii Europejskiej w dziedzinie przyrzadéw pomiarowych reguluje tylko
kwestie zwigzane z wprowadzeniem przyrzgdéw pomiarowych do obrotu
i uzytkowania, a wiec procedury oceny zgodnosci, natomiast kwestia kontroli
przyrzadéw juz wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania jest regulowana

przez prawo krajowe panstw cztonkowskich.

Wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego przepiséw w tym zakresie
(powigzanie ustawy — Prawo o miarach i ustawy o systemie oceny zgodnosci)

nie jest sprzeczne z dyrektywag MID.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zmian

w ustawie — Prawo o miarach:
— zmiana art. 4 (art. 4 pkt 1 projektu)

Dodanie definicji: wprowadzenia do obrotu, producenta i upowaznionego
przedstawiciela pozwoli na usuniecie watpliwosci przy interpretacji
przepisow ustawy — Prawo o miarach oraz zapewni zachowanie spojnosci

Z ustawg o systemie oceny zgodnosci,
— zmiana art. 8 (art. 4 pkt 2 projektu)

Rozszerzony zostaje zakres prawnej kontroli metrologicznej przez
wprowadzenie obowigzku poddawania przyrzadéw pomiarowych znajdu-
jacych sie w uzytkowaniu, a ktore zostaty wprowadzone do obrotu lub
uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnosci, prawnej kontroli metrologicznej

w formie legalizacji ponownej,
— zmiana art. 8k (art. 4 pkt 3 projektu)

Rozszerzony zostaje katalog przypadkow, kiedy nalezy zgtosi¢ przyrzad
pomiarowy do legalizacji ponownej (przepis ten zastepuje uchylany art. 8
ust. 4 ustawy — Prawo o miarach). Jednoczesnie wskazuje sie sposob
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okreslania terminu zgtoszenia przyrzadu pomiarowego do legalizacji

ponownej po ocenie zgodnosci.
— zmiana art. 8m (art. 4 pkt 4 projektu)

Okreslono zakres sprawdzenia przyrzadow pomiarowych wprowadzonych

do obrotu lub uzytkowania w wyniku dokonania oceny zgodnosci.
— zmiana art. 9 pkt 4 (art. 4 pkt 5 projektu)

Zmiana delegacji ustawowej dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki
w zakresie koniecznosci okreslenia terminow, w ktérych przyrzady
pomiarowe wprowadzone do obrotu lub uzytkowania po dokonaniu oceny

zgodnosci powinny by¢ zgtaszane do legalizacji ponownej.

Zmiany w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002r. o przewozie drogowym

towardw niebezpiecznych

Zmiana wynika z koniecznosci dokonania korekty ewidentnej wady legislacyjnej
— nieprawidtowego zdefiniowania w tej ustawie pojecia ,zasadnicze wyma-

gania”.

Zmiany w ustawie z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejg towarow

niebezpiecznych

Zmiana wynika z koniecznosci dokonania korekty ewidentnej wady legislacyjnej
— nieprawidtowego zdefiniowania w tej ustawie pojecia ,zasadnicze

wymagania”.
Zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

Przepis wprowadzony do art. 157 ust. 4 ustawy wynika z rozszerzenia listy
przyrzadéw pomiarowych podlegajgcych ocenie zgodnosci przez wdrozenie
dyrektywy MID.

Dziatanie przyrzgdu pomiarowego jest szczegolnie wrazliwe na srodowisko,
zwtaszcza na srodowisko elektromagnetyczne. Odpornos¢ przyrzadow pomia-
rowych na zaburzenia elektromagnetyczne stanowi integralng czes$¢ dyrektywy
MID i w zwigzku z tym wymagania dotyczgce odpornosci, zawarte w dyrektywie
89/336/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zblizenia prawodawstw panstw

cztonkowskich dotyczacego kompatybilnosci elektromagnetycznej nie majg
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zastosowania (motyw 8 preambuty i art. 3 dyrektywy MID). W zwigzku z tym

nalezy rozszerzy¢ wytgczenie ustawy — Prawo telekomunikacyjne w tym

zakresie na przyrzady pomiarowe objete dyrektywg MID.

Ponadto w zwigzku z projektowang zmiang art. 3a ustawy o systemie oceny

zgodnosci wprowadzane sg zmiany o charakterze dostosowawczo-porzadku-

jacym.

Przepisy przejsciowe

art. 10 projektu

W celu zapewnienia ptynnego przejscia miedzy dotychczasowg kontrolg
metrologiczng przyrzagddw pomiarowych wykonywang w panstwach
cztonkowskich UE ( w tym w Polsce) a oceng zgodnosci, dyrektywa MID
zawiera w art. 23 przepis przejsciowy zgodnie, z ktorym decyzje
zatwierdzenia typu dotyczace przyrzadow pomiarowych wydane przed
dniem wejscia w zycie przepisow wdrazajgcych te dyrektywe zostajg
zachowane w mocy do czasu uptywu okresow ich waznosci, a w przypadku
decyzji zatwierdzenia typu bezterminowych do dnia 29 pazdziernika 2016 r.,
a przyrzady pomiarowe spetniajgce prawo stosowane przed 30 pazdziernika
2006 r. i zgodne z tymi decyzjami zatwierdzenia typu, moga byc¢
wprowadzane do obrotu na dotychczasowych zasadach (legalizowane

pierwotnie do czasu uptywu okresdw waznosci decyzji zatwierdzenia typu).

Aktualnie na podstawie ustawy — Prawo o miarach w stosunku do
przyrzadéw pomiarowych objetych dyrektywg MID, decyzje zatwierdzenia
typu sg wydawane wylacznie na okres 10 lat. W zwigzku z tym nie ma
potrzeby okreslania w przepisie przejsciowym terminu dla decyzji

bezterminowych.

W zwigzku z powyzszym przyrzady pomiarowe objete od dnia
30 pazdziernika 2006 r. dyrektywg MID beda mogty by¢ wprowadzane do

obrotu lub uzytkowania na nastepujacych zasadach:

— od dnia 30 pazdziernika 2006 r. przyrzady te, co do zasady, przed
wprowadzeniem do obrotu lub uzytkowania beda musiaty zostaé

poddane ocenie zgodnosci,
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— W okresie przejsciowym, tj. miedzy dniem 30 pazdziernika 2006 r.
a dniem 29 pazdziernika 2016 r., przyrzady, posiadajgce wazng decyzje
zatwierdzenia typu wydang przed dniem 30 pazdziernika 2006 r., na
podstawie ustawy — Prawo o miarach, bedg mogty by¢ nadal
produkowane i poddawane legalizacji pierwotnej na dotychczasowych
zasadach, dokonywanej przez administracje miar, az do uptywu terminu
waznosci tej decyzji,

art. 11 projektu

Proponowany przepis uzupetnia luke w zakresie prawnej kontroli
metrologicznej wag nieautomatycznych wprowadzanych do obrotu lub
uzytkowania na podstawie przepiséw ustawy o systemie oceny zgodnosci
od dnia 1 maja 2004 r. Jednoczesnie pozwala na potraktowanie wag
nieautomatycznych w identyczny sposob jak przyrzadéw pomiarowych
objetych dyrektywg MID. Brak odpowiedniej regulacji w ustawie — Prawo
o miarach uniemozliwiat poddanie w/w wag prawnej kontroli metrologicznej
w uzytkowaniu. Kwestia ta powinna by¢ regulowana przez prawo krajowe
panstw cztonkowskich. Jest to nieustajgcy postulat producentow i uzyt-
kownikow wag nieautomatycznych. W celu umozliwienia poddaniu legalizaciji
ponownej wag nieautomatycznych wprowadzonych do uzytkowania
w okresie od 1 maja 2004 r. do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
okreslone zostaty terminy zgtaszania tych wag do legalizacji ponownej oraz
wskazano, jakie wymagania powinny te wagi spetnia¢ przy zgtoszeniu do
legalizacji. Do wag wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania na podstawie
ustawy o systemie oceny zgodnosci po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy beda miaty zastosowanie przepisy ustawy — Prawo o miarach

zmienione niniejszg ustawa,
art. 12 projektu

Przepis umozliwi utrzymanie w mocy rozporzgadzenia Rady Ministréw z dnia
14 kwietnia 2004 r. wydanego na podstawie zmienianego art. 43a ust. 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, a takze

przepisow wykonawczych wydanych na podstawie zmienianego art. 9 pkt 4
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ustawy z dnia 11 maja 2001 r., w czasie umozliwiajgcym wydanie nowych

przepisow wykonawczych,
art. 13 projektu

Przepis regulujgcy sposob zakonczenia postepowan w sprawie zatwier-
dzenia typu przyrzadéw pomiarowych wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie dyrektywy MID na podstawie ustawy — Prawo

0 miarach,
art. 14 projektu

Dzieki temu przepisowi zostanie stworzone stabilne przejscie do nowego
rezimu prawnego,

art. 15 projektu

Termin wejscia w zycie projektowanych przepisow wynika z okreslonego
w dyrektywie MID terminu obowigzywania przepisow tej dyrektywy — od
dnia 30 pazdziernika 2006 r.

Rodzaj i zakres dokonywanych zmian pozwala na wejscie ich w zycie po

stosunkowo krotkim okresie (1 miesigca) vacatio legis.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje ustawa
Ustawa oddziatuje na:

1) podmioty wprowadzajace do obrotu przyrzady pomiarowe podlegajace
procedurom oceny zgodnosci — producenci i upowaznieni przed-

stawiciele,

2) uzytkownikow przyrzadow pomiarowych podlegajacych ocenie zgod-
nosci,

3) organy administracji miar,

4) przedsiebiorcéw zgtaszajacych przyrzady pomiarowe do prawnej kontroli

metrologiczne;j,

5) przedsiebiorcow posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do
legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej oraz zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie instalacji lub napraw

okreslonych rodzajow przyrzadéw pomiarowych,

6) podmioty uczestniczgace w systemie oceny zgodnosci: producentéw i ich
upowaznionych przedstawicieli, importeréw, dystrybutorow, a takze na

uzytkownikéw i konsumentéw wyrobow,
7) jednostki notyfikowane,

8) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz organy wyspecja-

lizowane.
Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zamieszczono na stronie internetowej Ministerstwa
Gospodarki, a takze zostat on przestany do zainteresowanych instytucji
i podmiotow, w szczegdlnosci do organizacji pracodawcéw, samorzadu
gospodarczego, zwigzkow zawodowych, jednostek certyfikujgcych

i kontrolujgcych oraz laboratoriéw dokonujgcych oceny zgodnosci.
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Czesc¢ jednostek certyfikujgcych, w tym Osrodek Badawczo Rozwojowy
OBR-Predom, Osrodek Certyfikacji Instytutu Mechanizacji Budownictwa
i Gornictwa Skalnego, Osrodek Badan i Certyfikacji ,SIMPTEST”, Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji S.A., a takze Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Badan Technicznych i Atestacji ,Test Q”, zgtosita propozycje wprowadzenia
do ustawy regulacji dotyczacych procedury zwigzanej z trybem i zasadami
nadawania znaku bezpieczenstwa ,B”. Propozycja ta nie zostata

uwzgledniona.

Wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej, przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci zastgpity wczesniejsze
regulacje dotyczace badan i certyfikacji, a znak bezpieczenstwa ,B” przestat
byé oznaczeniem obowigzkowym i dopuszczajgcym wyrdb na rynek.
W miejsce znaku ,B” zostato wprowadzone oznakowanie CE (tj. oznako-
wanie Zgodnosci Europejskiej), ktore stanowi potwierdzenie zgodnosci
wyrobu z wymaganiami okre$lonymi w odpowiednich regulacjach prawa

wspolnotowego.

Wprowadzenie (ponowne) do obecnie obowigzujgcej ustawy znaku
bezpieczenstwa ,B” obok dajgcego w takim samym stopniu gwarancje
zgodnosci wyrobu z normami europejskimi znaku CE spowodowatoby
pokrycie sie dwoch tozsamych regulacji. W praktyce sytuacja taka
spowodowataby niespdjno$¢ w przepisach, problem z ich interpretacjg

i stosowaniem oraz brak ich przejrzystosci.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostat

udostepniony w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw zgtosita
Fundacja Promociji i Innowacji Technicznych ,TachoForum” (ul. Solidarnosci
129/131, 00-898 Warszawa). Pismo z dnia 8 marca 2006r., znak:

RF/w03/06, w sprawie ,wtgczenia Fundacji w proces legislacyjny
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i informowania o planowanych kierunkach dziatan” wptyneto do MG w dniu
20 marca 2006 r.

W dniu 21 marca 2006 r. w MG odbyta sie konferencja uzgodnieniowa
dotyczgca projektowanej regulacji, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele
zainteresowanych ministerstw i innych urzedéw centralnych, w szcze-
golnosci Gtéwnego Urzedu Miar, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw,  organizacji  reprezentujgcych  pracodawcéw, samorzadu
gospodarczego, zwigzkow zawodowych, krajowej jednostki akredytujgcej
(Polskiego Centrum Akredytacji), krajowej jednostki normalizacyjnej
(Polskiego Komitetu Normalizacyjnego), jednostek notyfikowanych, organow

wyspecjalizowanych w zakresie kontroli wyrobéw wprowadzonych na rynek.

W tresci projektowanych przepiséw uwzgledniono wiekszos¢ uwag
i propozycji zmian zgtoszonych w trakcie uzgodnien miedzyresortowych i na
konferencji uzgodnieniowej, a takze podczas posiedzen Komitetu

Europejskiego Rady Ministréw w dniach 25 kwietnia i 2 czerwca 2006 r.
. Wptyw ustawy na dochody i wydatki sektora finanséw publicznych

Nie przewiduje sie znacznego wptywu ustawy na dochody sektora finansow
publicznych. Zgodnie =z niniejszym projektem, czesC przyrzadéw
pomiarowych podlegajacych przed wprowadzeniem do obrotu Ilub
uzytkowania legalizacji pierwotnej wraz z wejsciem w zycie ustawy bedzie
podlega¢ ocenie zgodnosci. W zwigzku z powyzszym dochody budzetu
panstwa z tytutu optat za przeprowadzenie legalizacji w ramach prawnej
kontroli metrologicznej ulegng zmniejszeniu. Beda natomiast pobierane
przez GUM i okregowe urzedy miar, bedace jednostkami notyfikowanymi,
optaty z tytutu przeprowadzania oceny zgodnosci tych przyrzadow.
Przypuszcza sie, ze dochody z tytutu oceny zgodnosci bedg rowne optatom
dotychczas uzyskiwanym z pobierania optat za prawng kontrole metrolo-

giczna.

Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie jest dokonywana prawna
kontrola metrologiczna wag nieautomatycznych wprowadzonych do obrotu
po dniu 1 maja 2004 r. w uzytkowaniu, przez co zmniejszyty sie dochody

budzetu panstwa z tego tytutu. Niniejszy projekt wprowadza prawng kontrole
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tego przyrzadu w uzytkowaniu, co zwiekszy dochody budzetu panstwa
o optaty pobierane przez organy administracji miar zgodnie z rozpo-
rzagdzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
optat za czynnosci urzedowe wykonywane przez organy administracji miar
i podlegte im urzedy (Dz. U. Nr 229, poz. 2309).

Ewentualne skutki finansowe moze powodowac poszerzenie zakresu zadan
Inspekcji Handlowej i Wyzszego Urzedu Gorniczego o sprawowanie kontroli
spetniania wymagan przez wprowadzone do obrotu lub oddane do uzytku

przyrzady pomiarowe objete dyrektywa MID (2004/22/WE).

Wedtug przygotowanego przez Gtéwny Urzad Miar oszacowania maksy-
malnych kosztow wykonywania przez organy wyspecjalizowane zadan
w zakresie dyrektywy MID, w tym koszty doposazenia technicznego
i szkolen pracownikobw oraz koszty biezgce w zakresie nadzoru rynku

przewidywane sg w wysokosci:
— 1750 000 PLN w pierwszym roku funkcjonowania dyrektywy MID oraz
— 620 000 PLN rocznie — koszty biezgcej dziatalnosci w latach nastepnych.

Z uwagi na brak mozliwosci dokonania szczegotowej kalkulacji kosztow
wykonywania przez organy wyspecjalizowane zadan w zakresie dyrektywy
MID, nie jest mozliwa ocena i ewentualna weryfikacja skutkow finansowych

przedstawionych przez GUM.

Skutki finansowe wynikajgace z natozenia nowych zadan z zakresu nadzoru
rynku na Inspekcje Handlowg i Wyzszy Urzad Gorniczy powinny zostaé
sfinansowane w ramach $rodkéw zaplanowanych w ustawie budzetowej dla

tych jednostek.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.
. Wptyw ustawy na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rynku

pracy.
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5. Wptyw ustawy na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym

na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Ustawa moze mie¢ wptyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki. Projekt wdraza dyrektywe MID, ktora jest dyrektywg nowego
i globalnego podejscia. Wraz z objeciem przyrzagddéw pomiarowych unijnym
systemem oceny zgodnoéci ich producenci bedg mieli mozliwosc
wprowadzania swoich wyrobow na rynki pozostatych panstw cztonkowskich
UE bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowych badan i procedur
legalizacji w panstwie, na ktérego rynek chcg je wprowadzi¢. Tym samym
beda mogli konkurowaé z przedsiebiorcami z innych krajéw cztonkowskich
UE.

6. Wptyw ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny

Nie przewiduje sie wptywu ustawy na sytuacje i rozwoj regionalny.

13-08-aa
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka-Tamecka

Min. EOT#D L HDP/2006/gg

Warszawa, dniap%’lipca 2006 .

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wyrazona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej
(Dz. U. nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Panig Ewe
Oéniecka-Tamecka, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.

Szanowna Pani Minister !

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy (RM-10-108-06) pragng wyrazi¢
nastepujaca opinie:

L. Projektowane przepisy maja na celu przygotowanie —podstaw legislacyjnych
umozliwiajacych wdrozenie do krajowego porzadku prawnego postanowien
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/22/WE z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie przyrzadéw pomiarowych (Dz. Urz. UE L 135 z dnia 30 kwietnia 2004 1.).

IL Wigkszo$é zmian zaproponowanych w nowelizowanych przepisach koncentruje si¢ na
doprecyzowaniu dotychczas funkcjonujacych poje¢ i definicji oraz usuwaniu trudnosci

interpretacyjnych, jakie pojawily w dotychczasowej wyktadni niektorych przepisow.
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Projekt

Rozporzadzenie
Rady Ministrow

z dnia

w sprawie dzialan podejmowanych w zwigzku z zatrzymaniem wyrobdow, co do ktorych
istnieja uzasadnione okolicznos$ci wskazujace, Ze nie spelniaja one zasadniczych lub innych
wymagan

Na podstawie art. 43a ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno$ci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z 2005 r. Nr 64, poz. 565 1 Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 .
Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu zapewnienie skutecznosci stosowania
rozporzadzenia nr 339/93/EWG z dnia 8 lutego 1993 r. w sprawie kontroli zgodno$ci z
przepisami w sprawie bezpieczenstwa produktow przywozonych z panstw trzecich (Dz. Urz. WE
L 40 z 17.2.1993), ostatnio zmienionego aktem dotyczacym warunkow przystapienia Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawg Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE L 236 z 23.9.2003), zwanego dalej "rozporzadzeniem 339/93/EWG".

§ 2. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdtowy tryb postgpowania organdw celnych przy zatrzymywaniu wyrobow;

2) tryb wydawania i sposob postgpowania z opiniag wydang przez organy, o ktérych mowa w art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, zwane dalej
"organami wyspecjalizowanymi";

3) szczegdtowy sposdb umieszczania przez organy celne adnotacji na dokumentach
towarzyszacych wyrobom zatrzymanym przez organy celne.

§ 3. 1. Zatrzymanie wyrobow na podstawie rozporzadzenia 339/93/EWG organ celny
potwierdza protokolem zatrzymania.

2. Protokét zatrzymania jest sporzadzany réwniez w przypadku zatrzymania zabawek,
dokonanego w zwiazku z brakiem dokumentacji lub oznakowania wymaganych na podstawie
przepisow odrgbnych.

3. Protokoét zatrzymania podpisuja organ celny i zglaszajacy lub jego przedstawiciel, obecny
przy czynno$ciach zatrzymania. Jezeli osoba obecna przy czynnos$ciach zatrzymania odmowi
podpisania protokotu, organ celny umieszcza w protokole adnotacje o przyczynach odmowy
podpisania protokotu.

4. Protokot zatrzymania sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden dorgcza sig
zgltaszajacemu lub jego przedstawicielowi, a drugi dotacza si¢ do akt sprawy.



§ 4. 1. Wniosek organu celnego o wydanie opinii przez organ wyspecjalizowany powinien
by¢ przestany niezwtocznie do wiasciwego organu wyspecjalizowanego telefaksem, za pomoca
poczty elektronicznej lub za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego.

2. Wniosek powinien zawiera¢ informacje okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 5. 1. W terminie 3 dni roboczych od dnia zatrzymania wyrobow organ wyspecjalizowany
wydaje opini¢ w sprawie spetniania przez wyrob zasadniczych lub innych wymagan albo
wystepuje do organu celnego z wnioskiem o pobranie probek wyrobow, okreslajac ilo$¢ 1 sposob
ich pobrania.

2. W przypadku niewydania opinii w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, organ celny stosuje
tryb postgpowania okreslony w art. 5 rozporzadzenia 339/93/EWG.

§ 6. Opinig stwierdzajaca, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, organ
wyspecjalizowany przekazuje niezwlocznie do wiadomosci Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

§ 7. 1. Po otrzymaniu opinii stwierdzajacej, ze wyrob nie spetnia zasadniczych lub innych
wymagan, organ celny dokonuje adnotacji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
339/93/EWG, w sposob trwaly i widoczny, na wszystkich dokumentach towarzyszacych
wyrobowi.

2. Po dokonaniu adnotacji upowazniony funkcjonariusz celny lub pracownik przystawia na
dokumentach, o ktorych mowa w ust. 1, okragla piecze¢ urzedu celnego, wpisuje datg i1 sktada
podpis, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego.

§ 8. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.



Zatacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia ........ 2006 .

INFORMACIJE, KTORE POWINIEN ZAWIERAC WNIOSEK ORGANU CELNEGO
O WYDANIE OPINII W SPRAWIE SPEENIANIA PRZEZ WYROB ZASADNICZYCH
LUB INNYCH WYMAGAN

Dane o wyrobie

01. Okreslenie rodzaju wyrobu

02. Doktadna nazwa wyrobu

03. Znak towarowy

04. Typ/numer modelu

05. Rodzaj zasilania (np. energia elektryczna, mechaniczne)

06. Wymiary i opis wyrobu oraz jego opakowania (podane tak, aby mozna byto wyrdb
tatwo zidentyfikowac)

07. Fotografia lub rysunek wyrobu (o ile to jest mozliwe, kopia etykiety i instrukcji
obstugi, instalacji itp.)

08. Kod Taryfy celnej

09. Kraj pochodzenia wyrobu

Dane o producencie, eksporterze i importerze

10. Nazwa i adres producenta
11. Nazwa i adres eksportera
12. Nazwa i adres importera

Zasadnicze lub inne wymagania

13. Rodzaj wymagania
14. Na jakiej podstawie stwierdzono niespetnianie wymagan (opisowa informacja
przyczyn zakwestionowania wyrobu, rodzaj stwierdzonych nieprawidtowosci itp.)

Dane urze¢du celnego

15. Nazwa 1 adres urzedu celnego

16. Pieczgé urzedu celnego

17. Imig i nazwisko oraz podpis funkcjonariusza celnego lub pracownika sporzadzajacego
wniosek

18. Data wystawienia wniosku



UZASADNIENIE

Wydanie projektu rozporzadzenia wynika z konieczno$ci uchylenia obecnie obowiazujacego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie dziatan podejmowanych
w zwiazku z zatrzymaniem wyroboéw, co do ktorych istnieja uzasadnione okolicznosci
wskazujace, ze nie spelniaja one zasadniczych wymagan (Dz. U. Nr 87, poz. 813), wydanego
na podstawie art. 43a ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
7 2004 r. Nr 204, poz. 2087 z p6ézniejszymi zmianami), zmienianego projektem ustawy o zmianie
ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zmiany maja charakter porzadkowy i1 wynikaja z wprowadzanego do ustawy o systemie oceny
zgodno$ci rozroéznienia zasadniczych i innych wymagan, jako wymagan okreslonych
w dyrektywach nowego podejscia, wobec obecnie zdefiniowanych zasadniczych wymagan.

W zwiazku z powyzszym projekt rozporzadzenia jest powtorzeniem dotychczas obowiazujacego
rozporzadzenia.

14-08-aa
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