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WYROK
7 dnia 7 marca 2006 r.
Sygn. akt SK 11/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacych, Sejmu oraz Rady Ministrow 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 7 marca 2006 r., skargi konstytucyjnej Anny
Wojewddki 1 Pawla Wojewddki o zbadanie zgodnosci:

1) art. 219 § 2 1 art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 180 w zwiazku z art. 194 § 1 pkt 7 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji,

3) § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193)

w zwiazku z art. 233 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

4) § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi z art. 221 ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi oraz z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 219 § 2 i art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 94, poz. 788 i Nr 250, poz. 2118) sa zgodne z art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie sa niezgodne z art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2. Art. 180 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 17 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 45, poz. 322.



3. § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193) jest niezgodny z art. 221 ustawy
powolanej w punkcie 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 23 sierpnia 2004 r. Anna Wojewddka i1 Pawet Wojewodka wniesli o
stwierdzenie, ze:

—art. 221 i art. 219 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz §
5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193; dalej: rozporzadzenie) w zwiazku z art.
233 p.p.s.a. sa niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto w
uzasadnieniu skargi wyraznie wskazano na niezgodno$¢ § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art.
221 p.p.s.a.;

—art. 180 w zwiazku z art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a. jest niezgodny z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 19 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt I SA 3/02) NSA w Warszawie oddalit,
jako nieuzasadniona, skarge na decyzje Wojewody Mazowieckiego z 29 listopada 2001 r.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszty w zycie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych i
ustawg — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1271 ze zm.), na mocy ktorych skarzacy zyskali uprawnienie do wniesienia skargi
kasacyjnej do NSA.

Od wyroku NSA z 19 wrze$nia 2003 r. skarzacy wniesli skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 13 maja 2004 r. (sygn. akt 137/04), wydanym na posiedzeniu
niejawnym, NSA odrzucit skarge kasacyjna z powodu nieuiszczenia przez
reprezentujacego skarzacych adwokata wpisu statego. NSA oparl swoje rozstrzygnigcie
na art. 220, art. 221 i art. 180 p.p.s.a.

W opinii skarzacych przepisy ustawy 1 rozporzadzenia, dotyczace wpisu
uiszczanego przy wniesieniu skargi kasacyjnej, pozostaja w sprzecznos$ci. Tre$¢ art. 221
p.p-s.a. jest nastgpujaca: ,,Pisma wnoszone przez adwokata lub radcg prawnego, ktére nie
sa nalezycie optacone, pozostawia si¢ bez rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o
uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie stalej”. Natomiast § 5 ust. 2
rozporzadzenia stanowi, ze ,,Wpis staly od skargi wnoszonej przez adwokata lub radce
prawnego uiszcza si¢ na wezwanie (...), po przekazaniu skargi sadowi”.

W uzasadnieniu skarzacy podaja w watpliwos¢, czy § 5 ust. 2 rozporzadzenia
odnosi si¢ do wpisu statego, podkreslajac, ze § 3 rozporzadzenia nie precyzuje, iz wpis



od skargi kasacyjnej jest wpisem statym. W przypadku przyjecia, ze § 5 ust. 2
rozporzadzenia nie odnosi si¢ do skargi kasacyjnej, nalezatoby tez uznaé, ze RM wbrew
delegacji ustawowej (art. 233 p.p.s.a.) nie dopetlnila obowiazku okreslenia
szczegotowych zasad pobierania wpisu od skargi kasacyjnej. Interpretacja przeciwna,
zaktadajaca, ze § 5 ust. 2 rozporzadzenia ma zastosowanie do skarg kasacyjnych,
prowadzi do sprzeczno$ci migdzy przepisem ustawy — art. 221 p.p.s.a. a § 5 ust. 2
rozporzadzenia. Przepis ustawy wyraznie stanowi, ze skargi wnoszone przez adwokata
lub radceg prawnego, ktére nie sa nalezycie oplacone, pozostawia si¢ bez rozpoznania
albo odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie state;.
Natomiast z przepisu rozporzadzenia wynika, ze wpis od skargi wnoszonej przez
adwokata lub radcg¢ prawnego wnosi si¢ na wezwanie. Taka regulacja budzi watpliwosci
pod wzgledem hierarchicznej zgodnosci wskazanych norm prawnych.

Obowiazywanie przepisu, ktory moze by¢ interpretowany w ,krancowo”
odmienny sposob, skarzacy postrzegaja jako naruszenie wywodzacych si¢ z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasad zaufania obywatela do panstwa i pewnos$ci
prawa. Art. 2 Konstytucji zostal wskazany jako wzorzec kontroli w uzasadnieniu skargi,
natomiast nie zostat powolany w jej petitum.

Zastosowana przez NSA interpretacja kwestionowanych przepisow, uznajaca za
dopuszczalne odrzucenie skargi bez wezwania o uiszczenie optaty, poniewaz zostata ona
wniesiona przez adwokata, prowadzi, zdaniem skarzacych, do naruszenia art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skoro zgodnie z Konstytucja ustawa nie moze
zamyka¢ nikomu drogi do dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw, to takie
ograniczenie tym bardziej nie moze wynikac z rozporzadzenia.

Drugi z podniesionych w skardze zarzutoéw odnosi si¢ do tresci art. 219 § 2
p.p.s.a. Przepis ten statuuje obowiazek wniesienia optaty sadowej gotowka do kasy
wlasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy wlasciwego sadu,
wylaczajac tym samym mozliwo$¢ uiszczenia oplaty (w tym takze od skargi kasacyjnej)
znakami oplaty sadowe;j.

W uzasadnieniu skargi wyraznie prezentowane s argumenty przemawiajace za
ochrong osob wykonujacych zawod adwokata. Zgodnie z trescig art. 175 § 1 p.p.s.a.
wobec skargi kasacyjnej obowiazuje tzw. przymus adwokacko-radcowski. Oznacza to
brak mozliwo$ci wniesienia tego $srodka zaskarzenia samodzielnie przez skarzacego, a
tym samym skutkuje to odrzuceniem skargi, jezeli reprezentujacy stron¢ adwokat czy
radca prawny nie uisci w okreslony ustawowo sposob stosownej oplaty. Szczegdlny
akcent w uzasadnieniu skargi potozono na plynace dla petnomocnikow strony
utrudnienia zwiazane z koniecznos$cia optacenia skargi bezposrednio w kasie sadu lub w
formie przekazu na rachunek bankowy (za takie szczego6lne utrudnienia postrzega si¢
godziny otwarcia kas sadowych, jak tez brak informacji o numerze rachunku
bankowego). Stan ten narusza przystugujace jednostce prawo do sadu oraz prawo do
dwuinstancyjnosci postgpowania. Pozbawienie mozliwos$ci uiszczenia wpisu w znakach
optaty sadowej stanowi niezasadne utrudnienie realizacji prawa do sadu (art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Trzeci z podniesionych w skardze zarzutdéw laczy sig z trescia art. 180 i art. 194 §
1 pkt 7 p.p.s.a. Pierwszy z przepisOw stanowi, ze na postanowienie NSA o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, ktora zostata odrzucona przez wojewddzki sad administracyjny, nie
przystuguje zazalenie. Natomiast, co wynika z art. 194 § 1 pkt 7 postanowienie
wojewodzkiego sadu administracyjnego odrzucajace kasacje jest zaskarzalne w drodze
zazalenia. Zdaniem skarzacych przepisy p.p.s.a. z jednej strony przewiduja, ze
odrzucenie skargi kasacyjnej musi podlega¢ kontroli instancyjnej, z drugiej za§ nie
przewiduja mozliwos$ci zaskarzenia takiego postanowienia, jezeli wydaje je NSA.



Skarzacy zauwazaja, ze przyjete rozwiazanie bylo wzorowane na przepisach
k.p.c., jednakze podkreslaja odmienny cel zaskarzonej ustawy, jakim bylo zapewnienie
dwuinstancyjnos$ci postegpowania sadowoadministracyjnego.

Poniewaz z obecnego stanu prawnego nie wynika gwarancja dwuinstancyjno$ci
postepowania, w zakresie odrzucenia skargi kasacyjnej, przyjetej przez wojewodzki sad
administracyjny i odrzuconej przez NSA, prowadzi to do naruszenia art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 78 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem sedziego TK z 16 listopada 2004 r. skarzacy zostali wezwani do
uzupetnienia brakow formalnych skargi poprzez:

— doktadne okreslenie sposobu naruszenia praw i wolno$ci wyrazonych w art. 45,
art. 77 ust. 2 Konstytucji przez art. 221 p.p.s.a.,

— wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na kwestionowanym przepisie
art. 219 p.p.s.a., naruszajacego konstytucyjne prawa lub wolno$ci skarzacych oraz
sposobu tego naruszenia,

— doktadne okreslenie, w jaki sposob art. 180 p.p.s.a. w zw. z art. 194 § 1 pkt 7
p.p.s.a. naruszyl prawa i wolno$ci skarzacych wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 78 Konstytucji oraz wskazanie ostatecznego orzeczenia, ktorego kwestionowane
przepisy byty podstawa.

3. Pismem z 25 listopada 2004 r. skarzacy wskazali, ze:

Ostatecznym orzeczeniem, stanowiacym podstaweg wniesienia skargi konstytucyjne;j
bylo postanowienie NSA z 13 maja 2004 r. (sygn. akt 137/04).

W przedmiotowym pismie podkreslono brak wyjasnienia w ustawie przestanki
»halezytego optacenia” pisma, kwestionujac konieczno$¢ odwotania si¢ do przepiséw
rozporzadzenia. Stanowi to uregulowanie materii ustawowej w drodze rozporzadzenia i
jest postrzegane, przez skarzacych, jako zamknigcie drogi sadowej.

Skarzacy wskazali dodatkowy zarzut, kwestionujac zgodnos$¢ art. 233 p.p.s.a.,
zawierajacego delegacj¢ do wydania rozporzadzenia okreslajacego wysoko$¢ oraz
szczegotowe zasady pobierania wpisu, z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W sytuacji gdy ustawa
(art. 233 p.p.s.a.) odsyta do rozporzadzenia, a jego tre§¢ ma decydujacy wplyw na
wyktadnig art. 221 p.p.s.a., w zakresie odnoszacym si¢ do sposobu rozumienia przestanki
»halezytego optacenia” pisma, nalezy, zdaniem skarzacych, uzna¢, ze ustawa zamyka
droge sadowa do dochodzenia naruszonych praw skarzacych, a ponadto nie zostato
spetnione wymaganie ustawowego uregulowania przestanek dochodzenia praw na drodze
sadowej. Stanowi to przede wszystkim naruszenie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,
a takze ,,wtdrne” naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Natomiast § 5 ust. 2 rozporzadzenia
reguluje materig, ktora — wplywajac na oceng spelnienia si¢ ustawowej przestanki
»halezytego oplacenia” pisma — warunkuje prawo do sadu. Poniewaz norma ta zostala
pomieszczona w akcie normatywnym rangi nizszej niz ustawa, doszto do naruszenia
prawa skarzacych do dochodzenia praw na drodze sadowej i prawa do sprawiedliwego
procesu przed sadem wskutek nieprawidtowego, niezgodnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
uksztattowania procedury.

Ponownie podkreslono takze mozliwo$¢ rozbieznego rozumienia § 5 ust. 2
rozporzadzenia, pozwalajaca na uznanie, ze przepis ma zastosowanie do skargi
kasacyjnej, jak tez, ze skarga kasacyjna nie podlega pod zakres jego stosowania, co
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 2 Konstytucji.

Odwotujac sig¢ do pogladow doktryny, skarzacy zaznaczyli sprzecznos¢ § 5 ust. 2
rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a. Wplywa to negatywnie na rzeczywista mozliwos¢



przedstawienia sprawy do rozpoznania NSA, co prowadzi do wniosku o naruszeniu
prawa do sprawiedliwego postgpowania.

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK, wzywajace do uzupetnienia brakow
formalnych, skarzacy wskazali, jako kolejny z dodatkowych wzorcow kontroli, art. 31
ust. 3 Konstytucji. Za naruszajacy zasadg proporcjonalnosci skarzacy uznaja wymog
uiszczenia optaty sadowej w kasie sadu lub przelania jej na rachunek bankowy. W
sprawie akcentowany jest problem braku znajomos$ci przez adwokatow numerow
rachunkéw bankowych sadow, jak tez inne trudnos$ci, ktére si¢ tacza z brakiem
mozliwosci wniesienia optaty w postaci znakow optaty sadowej. Wynikajacy z art. 219 §
2 p.p.s.a. wymog uiszczenia optaty gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy
stanowi ,,niczym nie uzasadnione ograniczenie dostgpnosci sadu dla obywateli”.

Wobec art. 180 w zw. z art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a. skarzacy wskazali, Ze przepisy
przecza istocie reformy post¢gpowania administracyjnego, poniewaz nie zapewniaja
pelnego wprowadzenia dwuinstancyjno$ci. Zasada ta bylaby zrealizowana, jesli
dostrzegajac uchybienia formalne, NSA bedzie zwracal sprawg wojewodzkiemu sadowi
administracyjnemu celem wezwania strony do usunigcia brakéw albo wydania
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, na ktore stuzy zazalenie. W uzasadnieniu
powotano w tym miejscu dodatkowe wzorce kontroli konstytucyjnej: art. 176 ust. 1 w
zw. z art. 236 ust. 2.

Tymczasem postanowienie NSA w przedmiocie odrzucenia skargi nast¢puje na
posiedzeniu niejawnym, naruszajac prawo strony do jawnego rozpoznania Sprawy.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym prowadzi, zdaniem skarzacych, takze do
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie znajduje dostatecznego uzasadnienia
w korzysciach, ktore panstwo odnosi z takiego rozwiazania. Powotane powyzej przepisy
naruszaja takze prawo do sadu, zamykajac droge sadowa dochodzenia praw, sa sprzeczne
z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci proceduralnej, jak tez wptywaja na nierowne
traktowanie jednostki przez organy wtadzy publicznej.

4. Pismem z 31 maja 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prezes Rady
Ministréw, wnoszac o stwierdzenie niezgodnos$ci § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art. 221
p.p.s.a.

Prezes Rady Ministrow jednocze$nie poinformowal, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zostaly podjete prace legislacyjne, w celu wylaczenia z systemu
prawnego kwestionowanego przepisu rozporzadzenia. W przypadku zakonczenia prac
legislacyjnych przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, Prezes Rady
Ministréw wniost o umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Prezes Rady Ministrow podkreslit, ze zajmuje stanowisko tylko w zakresie aktu
wydanego przez Rad¢ Ministrow, a wigc przedmiotem oceny jest zgodno$¢ § 5 ust. 2
rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a. 1 przepisami Konstytucji.

Zdaniem Prezesa Rady Ministrow podstawowa regulacja dotyczaca zasad
pobierania wpisu statego od pism wnoszonych przez adwokata lub radcg prawnego jest
zawarta w art. 221 p.p.s.a. Zgodnie z treScig tego przepisu pisma wniesione przez
adwokata lub radc¢ prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone pozostawia sig¢ bez
rozpoznania albo odrzuca bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli pismo podlega
oplacie statej. Przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia stanowi regulacje odmienna, wskazujac
na obowiazek wezwania do uiszczenia optaty, co nalezy postrzega¢ za sprzeczne z
regulacja ustawowa. Powyzsze sklania do wyeliminowania z systemu prawnego
niezgodnego z przepisem ustawy przepisu rozporzadzenia.

Z przedstawionej przez Prezesa Rady Ministrow informacji wynika, ze 4 maja
2005 r. do uzgodnien migdzyresortowych, a takze do Pierwszego Prezesa Sadu



Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej i Prezesa
Krajowej Rady Radcéw Prawnych skierowany zostal projekt zmian kwestionowanego
rozporzadzenia.

W zakresie zgodnosci § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji Prezes Rady Ministrow wskazal, ze przepis jest bezposrednio niezgodny nie
tyle ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnej, ile z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5. Prokurator Generalny w pis$mie z 10 czerwca 2005 r. wnidst o uznanie, ze:

1) art. 221 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 180 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 2 oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

3) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator
Generalny wskazal, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi moze by¢ jedynie ten
przepis ustawy, ktory stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia.

Wskazane w niniejszej sprawie art. 233, art. 219 § 2, art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a.
oraz § 5 rozporzadzenia nie moga stanowi¢ przedmiotu kontroli, jako Ze przepisy te nie
stanowity podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia.

Ostatecznym rozstrzygnigciem o prawach skarzacych jest postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 maja 2004 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Zardwno z tresci skargi, jak 1 uzasadnienia postanowienia NSA wynika, Ze jego
podstawa byto ustalenie przez sad, ze wpis staty, nalezny od wniesionej przez adwokata
skargi kasacyjnej, nie zostat uiszczony.

Zarzucajac niekonstytucyjnos¢ § 5 rozporzadzenia, skarzacy dokonuja wyktadni
tego przepisu i dowodza, ze ten wlasnie przepis sad powinien zastosowa¢ w ich sprawie.
Przedstawione w skardze argumenty prowadza do wniosku, ze w tym zakresie skarzacy
kwestionuja orzeczenie NSA, wlasnie z uwagi na niezastosowanie wymienionego
przepisu, wobec wadliwej, ich zdaniem, dokonanej przez Sad jego wyktadni.

W zwiazku z powyzszym, Prokurator Generalny przypomnial, Zze przedmiotem
kontroli przed TK nie moga by¢ akty stosowania prawa, lecz akty normatywne. Trybunat
Konstytucyjny jest bowiem powotany do orzekania w sprawach zgodnos$ci z Konstytucja
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisOw prawa
niezgodnych z Konstytucja. Nie nalezy natomiast do kompetencji Trybunalu kontrola
prawidlowos$ci ustalen sadu ani tez sprawowanie kontroli co do sposobu wykladni
obowiazujacych przepisow, ich stosowania badz niezastosowania przez sady orzekajace
w indywidualnych sprawach.

Mimo niepowotania § 5 rozporzadzenia, Prokurator Generalny poddat
rozwazaniom zagadnienie, czy przepis ten, w postanowieniu NSA, mogt by¢ podstawa
rozstrzygnigcia. Wyktadnia gramatyczna § 5 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze przepis
ten, wprawdzie odmiennie niz art. 221 p.p.s.a., reguluje obowiazek uiszczania wpisu
statego od pism wnoszonych przez adwokata lub radcg prawnego (na wezwanie sadu), lecz
wylacznie wpiséw od skarg, nie za§ od skarg kasacyjnych. Prokurator Generalny
podkreslit, ze stanowisko takie prezentowane jest zarowno w doktrynie, jak 1
orzecznictwie. Poniewaz przedmiotem postanowienia NSA byla skarga kasacyjna, nie za$
skarga, to nie sposdb uzna¢ nie tylko, ze przepis stanowil bezposrednia podstawe
orzeczenia, ale takze, ze byl on ,,uzyty” przez sad rozstrzygajacy w sprawie skarzacych.

Natomiast art. 233 p.p.s.a jest norma kompetencyjna, okreslajaca podmiot



wlasciwy do wydania aktu wykonawczego, zakres spraw przekazanych do regulacji
rozporzadzeniem oraz wytyczne dla tresci tego aktu. Nie mozna uznaé, Ze przepis o
takiej tresci stanowit podstawe orzeczenia o prawach i wolno$ciach skarzacych.

Wskazany przez skarzacych art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a. okresla, pod wzgledem
przedmiotowym, podlegajace zaskarzeniu postanowienia wojewodzkiego sadu
administracyjnego. W sprawie skarzacych wojewddzki sad administracyjny nie wydawat
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej, wobec nieuiszczenia naleznego wpisu.
Natomiast postanowienie w tym przedmiocie wydat Naczelny Sad Administracyjny, w
postepowaniu, przed ktorym zakwestionowany art. 194 § 1 p.p.s.a. nie mial zastosowania,
nie stanowit wigc podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia.

Za podstawe postanowienia NSA nie moze by¢ uznany réwniez art. 219 § 2
p.p-s.a., jako ze nalezny od skargi kasacyjnej wpis nie zostal w ogole uiszczony, nawet w
sposoOb nieprzewidziany ustawa, np. w postaci znakow oplaty sadowe;j.

Powyzsze wzgledy przemawiaja, zdaniem Prokuratora Generalnego, za
umorzeniem postgpowania w przedmiocie kontroli art. 194 § 1 pkt 7, art. 219 § 2, art.
233 p.p.s.a. oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia, z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Tre$¢ skargi wskazuje, ze skarzacy nie kwestionuja zawartej w art. 221 p.p.s.a.
zasady, uzalezniajacej ,,skuteczne” wniesienie do sadu pisma, sporzadzonego przez osoby
profesjonalnie przygotowane do obstugi prawnej, od réwnoczesnego uiszczenia wpisu
statego od tego pisma. Argumenty skargi koncentruja si¢ na naruszeniu zasady
okreslonosci przepisOw oraz zasady ustawowej regulacji procedury sadowej, jako materii
dochodzenia praw na drodze sadowej, ktorej elementem sa regulacje dotyczace wnoszenia
optat sadowych. Te¢ druga zasade skarzacy wywodza z wyrazonego w art. 77 ust. 2
Konstytucji zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci.

W odniesieniu do tego zarzutu, Prokurator Generalny powotat poglady wyrazone
w utrwalonym orzecznictwie TK, wskazujac ze zamknigcie drogi do sadu, o ktorym
mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce wtedy, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Dyspozycja art. 77 ust. 2 Konstytucji nie odnosi si¢ natomiast do zasad rozpoznawania
»Sprawy”’, w szczeg6lnosci nie formutuje zadnych wymogdéw zwiazanych z prawem do
zaskarzania orzeczen sadowych oraz liczba instancji, w ktorych sprawa ma by¢
rozpoznawana. Art. 77 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec
kontroli art. 221 p.p.s.a.

Zdaniem skarzacych art. 221 p.p.s.a. jest rowniez niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji przez to, ze przestanka ,,nalezytego optacenia pisma” jest niedookreslona
oraz ze migdzy tym przepisem a § 5 ust. 2 rozporzadzenia zachodzi sprzeczno$¢, w
zakresie obowiazku uiszczenia optaty stalej od skargi kasacyjne;.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu, Prokurator Generalny stwierdzil, ze regulacje
dotyczace kosztow postgpowania sg czgscia procedury sadowej i moga by¢ oceniane w
aspekcie naruszenia prawa do sadu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze generalna zasada w
polskim systemie prawnym jest odplatnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Generalng zasada
jest takze, ze oplaty sadowe uiszcza si¢ na wezwanie sadu, za§ bezskuteczny uptyw
terminu ich wniesienia skutkuje pozostawieniem pisma bez rozpoznania badz
odrzuceniem $rodka zaskarzenia. Wyjatkiem od zasady wezwania do uiszczenia optaty
sadowej (poza postgpowaniem karnym) jest regulacja obowiazku uiszczenia optaty od
pism wnoszonych przez adwokata lub radcg¢ prawnego, jezeli podlegaja one optacie statej
— pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania badz odrzucenia. Regulacja taka zawarta
jest w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), ktdrej art. 17 stanowi, ze ,,Pisma wnoszone przez



adwokata lub radcg prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone, zwraca si¢ bez wezwania
0 uiszczenie optlaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokos$ci statej. Rowniez bez
wezwania o uiszczenie optaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radcg
prawnego $rodki zaskarzenia podlegajace oplacie w wysokosci statej”. Takze obowiazujace
przed dniem wejscia w zycie p.p.s.a. regulacje kosztow w postgpowaniu przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym nakladaty na adwokatéow i radcoOw prawnych
obowiazek uiszczenia bez wezwania sadu wpisu statego od wnoszonej skargi (§ 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie wpisu od skarg
na decyzje administracyjne oraz inne akty 1 czynnosci z zakresu administracji publicznej;
Dz. U. Nr 117, poz. 563 ze zm.), pod rygorem odrzucenia skargi (art. 36 ust. 3 ustawy z
11 maja 1995 r. o NSA w zw. z art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).

Zasady te zostaly wprowadzone réwniez w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zgodnie z art. 220 § 1 p.p.s.a., sad nie podejmie zadnej czynno$ci na
skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna optata; strona wnoszaca pismo
obowiazana jest do jej uiszczenia na wezwanie sadu, pod rygorem pozostawienia go bez
rozpoznania (odrzucenia $srodka — § 3).

Jednoczesnie w art. 221 p.p.s.a. zostal wprowadzony wyjatek od zasady
wezwania do uiszczenia optaty — nienalezycie optacone pisma wnoszone przez adwokata
lub radce prawnego, podlegajace optacie statej, pozostawia si¢ bez rozpoznania badz
odrzuca bez wezwania do uiszczenia optaty.

Ustawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi okresla, ze kosztami
sadowymi sa oplaty sadowe oraz zwrot wydatkow, optatami sadowymi za§ — wpis i
optata kancelaryjna. W mysl art. 230 p.p.s.a. —,,0d pism wszczynajacych postgpowanie
przed sadem administracyjnym w danej instancji pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staty”
(§ 1). ,,Pismami, o ktérych mowa w § 1, sa skarga, skarga kasacyjna, zazalenie oraz
skarga o wznowienie postgpowania” (§ 2). Zgodnie za$ z art. 231 ,,Wpis stosunkowy
pobiera si¢ w sprawach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa naleznosci pieni¢zne. W
innych sprawach pobiera si¢ wpis staly”. Ustawodawca okreslit wigc rodzaje spraw, od
ktorych pobiera si¢ wpisy stosunkowe — sprawy o naleznosci pienigzne, oraz ,,sprawy’’,
od ktérych pobierany jest wpis staly — pozostate sprawy. Z przedstawionych regulacji
wynika, ze réwniez od skarg kasacyjnych wnoszonych przez adwokatow i radcow
prawnych w sprawach niebgdacych sprawami o nalezno$ci pieni¢zne uiszczany powinien
by¢ wpis staly bez wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej (art. 221 w zw.
zart. 175§ 1 p.p.s.a.).

Wszelkie regulacje dotyczace zasad uiszczania optat sadowych, w tym od pism
wnoszonych przez adwokatoéw i radcoOw prawnych, zostalty wigc uregulowane w ustawie
o p.p.s.a. Do regulacji podustawowej za$ przekazana zostata materia wysoko$ci wpisoOw
oraz szczegdlowych zasad ich pobierania. Przekazanie tej materii do regulacji aktem
wykonawczym nie moze zatem by¢ oceniane jako naruszajace prawo do sadu czy
zamykajace droge sadowa.

Z powyzszych wzgledow, Prokurator Generalny nie podziela stanowiska
skarzacych, ze przepis art. 221 p.p.s.a., w zakresie obowiazku nalezytego oplacenia
pisma (w tym wpisu statego od skarg kasacyjnych), wnoszonych przez adwokatéw lub
radcéw prawnych, jest niedookre§lony i strona, reprezentowana przez profesjonaliste,
moze by¢ potraktowana przez sad w sposdb nieprzewidywalny badZz niezgodny z
prawem.

Powyzsze wzgledy przemawiaja za uznaniem art. 221 p.p.s.a. za zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz stwierdzeniem, ze przepis nie jest niezgodny z
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prokurator Generalny nie podzielit rowniez zarzutow



skarzacych, odnoszacych si¢ do art. 180 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 176 Konstytucji, postgpowanie przed sadami jest co najmniej
dwuinstancyjne, ustroj zas sadoéw, ich wlasciwos¢ oraz postepowanie przed sadami okresla
ustawa. Dopetnieniem tej normy konstytucyjnej jest wyrazone w art. 78 Konstytucji prawo
do zaskarzania orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Ten przepis
Konstytucji, w zdaniu drugim, przewiduje, ze ustawa moze wprowadza¢ wyjatki od zasady
zaskarzalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych. Realizujac te normy Kkonstytucyjne,
ustawodawca wprowadzil dwuinstancyjne postgpowanie sadowoadministracyjne i1 jako
srodek zaskarzenia wyrokow sadu pierwszej instancji wprowadzit skarge kasacyjna.

Zgodnie z art. 173 § 1 p.p.s.a, od wydanego przez wojewodzki sad
administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Na gruncie prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ustawodawca nie wprowadzit wyjatkow od zasady zaskarzania
wyrokow sadu pierwszej instancji skarga kasacyjna.

Skarge kasacyjna, zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a., wnosi si¢ do wojewddzkiego
sadu administracyjnego, ktory wydal zaskarzony wyrok. Skarga kasacyjna, pod
wzgledem spelnienia wymagan formalnych (art. 174 i art. 178 p.p.s.a.), terminu jej
wniesienia oraz nalezytego optacenia, podlega kontroli wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 178 p.p.s.a., wojewodzki sad administracyjny odrzuca
skarge kasacyjna wniesiona po terminie albo z innych przyczyn niedopuszczalna, a takze
skargg, ktorej brakéw formalnych strona nie usungta w terminie. Skarga kasacyjna, pod
wzgledem spelnienia wymagan formalnych, jak réwniez zachowania terminu do jej
wniesienia oraz nalezytego optacenia, podlega nastgpnie ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W niniejszej sprawie zachowana zostata instancyjna kontrola skargi
kasacyjne;j.

Wydane na podstawie art. 180 p.p.s.a. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej jest niewatpliwie orzeczeniem sadu
drugiej instancji, mimo ze wydane zostato po raz pierwszy przez ten sad. Ograniczenie
zaskarzalno$ci postanowienia sadu drugiej instancji nie moze za$ by¢ oceniane jako
naruszajace prawo do zaskarzania orzeczen sadu pierwszej instancji. Sadem pierwszej
instancji jest sad, przed ktérym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe; sad ten bada
rowniez, jak wskazano wyzej, czy speilnione sa ustawowe wymagania dla tego $srodka
zaskarzenia. Nieuzasadniony jest wigc zarzut skargi, ze przepis ten, nieprzewidujacy
mozliwosci zaskarzenia postanowienia, wydanego po raz pierwszy przez NSA, o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci. Skarzacy
niekonstytucyjnosci tego przepisu upatruja réwniez w tym, ze przepis ten zamyka droge
do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem, NSA, podobnie jak sad pierwszej
instancji, odrzuca $rodek zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, w wypadku gdy
jest on niedopuszczalny (np. wniesiony po terminie, nicoptacony), a wigc w sytuacjach,
gdy usunigcie wady przez strong nie jest mozliwe. W wypadkach za$, gdy istnieja
mozliwe do usunigcia braki formalne skargi, NSA zwraca skarge kasacyjna sadowi
pierwszej instancji, w celu ich usunigcia. W takim przypadku wojewddzki sad
administracyjny wzywa strong¢ do usunigcia, w okreslonym terminie, dostrzezonych
brakow. Na wydane za$ postanowienie, w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne;j,
stronie przystuguje zazalenie. Strona ma wigc mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji
sadowi drugiej instancji.

Art. 221 p.p.s.a. nakltada obowiazek uiszczania optat statych od pism ($rodkow
zaskarzenia) wnoszonych przez adwokatow 1 radcow prawnych, pod rygorem
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odrzucenia. Celem tej regulacji jest zapewnienie sprawnos$ci postgpowania sadowego.
Taki wymog dla pism wnoszonych przez profesjonalistow nie moze by¢ wigc oceniany
jako utrudniajacy stronie, reprezentowanej przez adwokata, przedstawienie swojej
sprawy sadowi.

Kolejnym zarzutem jest naruszenie zasady sprawiedliwego uksztattowania
procedury, wyrazajace si¢ w wylaczeniu jawnos$ci posiedzenia NSA, w przedmiocie
kontroli dopuszczalno$ci oraz spelnienia wymagan formalnych skargi kasacyjnej.

Nawiazujac do orzecznictwa TK, Prokurator Generalny podkreslit, ze jawnos¢
postepowania, stwarzajaca stronie mozliwo$¢ osobistego udzialu w czynnos$ciach
procesowych, jest istotnym elementem prawa do sadu. Wylaczenie udzialu stron w
okreslonych czynnosciach procesowych nie jest jednak niedopuszczalne.

Przedmiotem oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego, w trybie art. 180
p.p.s.a., jest dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej oraz jej strona formalna. Z uwagi na tak
okreslony przedmiot kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz przedstawiony
wyzej tryb kontroli tego §rodka zaskarzenia, umozliwienie stronie wniesienia zazalenia
na postanowienie wojewodzkiego sadu administracyjnego, wydanego po zwrocie skargi
kasacyjnej przez NSA, nie mozna uzna¢ za naruszenie jawnos$ci posiedzenia NSA.

Z tych wzgledow Prokurator Generalny wnidst o uznanie zgodno$ci art. 180
p.p.s.a. z art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy nie przedstawili odrgbnej argumentacji naruszenia art. 2 Konstytucji,
wiazac naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego z naruszeniem prawa do
sadu. Zgodnos¢ kwestionowanego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji uzasadnia
stanowisko, ze jest on rowniez zgodny z art. 2 Konstytucji. Argumentacja przedstawiona
przy ocenie adekwatnosci art. 77 ust. 2 Konstytucji dla kontroli art. 221 p.p.s.a. uzasadnia
rowniez poglad, ze art. 180 p.p.s.a. nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

6. Pismem z 24 lutego 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawil Marszalek
Sejmu, wnoszac o uznanie, ze:

1) art. 180 w zwiazku z art. 194 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art.
78 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 221 w zwiazku z art. 233 p.p.s.a. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W zakresie zgodnosci art. 219 § 2 p.p.s.a. Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Marszalek Sejmu wskazal w uzasadnieniu stanowiska, ze art. 219 § 2 p.p.s.a. nie
stanowil podstawy ostatecznego orzeczenia, co zgodnie z wymogami wynikajacymi z
konstrukcji skargi konstytucyjnej, czyni orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w tym
zakresie niedopuszczalnym. Zdaniem Marszatka Sejmu przedmiot kontroli powinny
stanowi¢ art. 180 oraz art. 221 p.p.s.a.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatek Sejmu
podkreslit, ze wytaczenie udziatu stron w czynno$ciach prowadzonego postgpowania nie
jest niedopuszczalne. Zasada bezwzglednej jawno$ci objgte jest bowiem jedynie
ogloszenie wyroku. Ustawowa mozliwo$¢ badania na posiedzeniu niejawnym zazalenia
na postanowienie odrzucajace skarge¢ nie stanowi naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zakresie zarzutu dotyczacego niekonstytucyjnosci art. 221 p.p.s.a., Marszatek
Sejmu wskazal, Zze zgodnie z zasadami postgpowania przed sadem, czy tez organami
administracji, kazde pismo wnoszone w sprawie powinno odpowiada¢é wymogom
formalnym. Konsekwencja zasady odptatnosci niektorych czynnosci sadowych jest wymog
optacenia wstgpnego pisma, co warunkuje podjecie czynnosci w sprawie. W art. 220
p.p.s.a. wyraznie przepis stanowi, ze sad nie podejmuje zadnych czynno$ci na skutek
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pisma, od ktoérego nie zostata uiszczona optata. W art. 221 p.p.s.a. zostalo sformutowane
odstepstwo od zasady wzywania przez sad do uiszczenia optaty w odniesieniu do pism
wnoszonych przez adwokata lub radce prawnego. Pisma wniesione przez profesjonalnych
petnomocnikow, ktore nie sa nalezycie oplacone pozostawia sig¢ bez rozpoznania albo
odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jesli pismo podlega optacie statej. Zdaniem
Sejmu, prawo do sadu jako podstawowe zalozenie demokratycznego panstwa prawnego
nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz
jako materialna mozliwos$¢ uzyskania sadowej ochrony prawnej. Marszalek Sejmu odwotat
si¢ tu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, wskazujac jednocze$nie, ze zgodnie z rozumieniem przepisow w
uksztatltowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 77 ust. 2 Konstytucji nie
stanowi adekwatnego wzorca kontroli dla art. 180 oraz art. 221 p.p.s.a. Skarzacym nie
odebrano na zadnym z etapdw postgpowania mozliwosci uruchomienia procedury
administracyjnej 1 sadowoadministracyjnej, a takze uzyskania rozstrzygnigcia. Zaskarzone
przepisy przewiduja mozliwos$¢ odwolania od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
ale tez rozszerzaja to prawo o mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Brak zachowania
przez skarzacych okreslonych przez ustawodawce ram formalnych procedury nie moze by¢
odczytywany jako zagrozenie ich konstytucyjnych praw i wolnos$ci, zwtaszcza gdy sa oni
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarga kasacyjna zostala wniesiona w niniejszym przypadku z wykorzystaniem
mozliwo$ci wynikajacej z art. 101 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
ustroju sadow administracyjnych 1 ustawg — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Przepis ten obowiazywat przez pierwsze trzy miesigce funkcjonowania
wojewodzkich sadéw administracyjnych. Zdaniem Marszalka Sejmu zarzut skarzacych
dotyczacy naruszenia przez wskazana konstrukcjg art. 78 Konstytucji jest niestuszny.

II

Na rozprawie 7 marca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pismie. Pelnomocnik skarzacych dodatkowo podkreslit zwiazek zachodzacy
miedzy art. 219 § 2 i art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, wyrazajac jednocze$nie przekonanie, ze wykluczenie
mozliwosci uiszczania optat znakami optat sadowych stanowi naruszenie prawa do sadu.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy wniesli o stwierdzenie niekonstytucyjnosci: art. 221 i art. 219 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz § 5 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193; dalej: rozporzadzenie) w zwiazku z art. 233 p.p.s.a. z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 180 w zwiazku z art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a. z art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi wskazano na
niezgodno$¢ § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a. oraz z art. 2 Konstytucji.
Natomiast w pi$mie, stanowiacym odpowiedz na zarzadzenie sedziego TK wzywajace do
uzupetnienia brakow, powotano dodatkowe wzorce kontroli konstytucyjnej: art. 31 ust. 3
iart. 92 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2 Konstytucji.
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2. Punktem wyjs$cia badania zasadno$ci zarzutdw przedstawionych w skardze
musi by¢ precyzyjne ustalenie jej zakresu, zar6wno z punktu widzenia przedmiotu
zaskarzenia, jak i wzorcow kontroli konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga
konstytucyjna moze dotyczy¢ wyltacznie aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach, prawach Ilub
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Stosownie do tresci tego przepisu,
rozpoznajac wniesiona skargg, Trybunal Konstytucyjny musi w kazdym przypadku
ustali¢, czy na podstawie zaskarzonych przepiséw sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowiazkach
skarzacego. Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Trybunat jest dopuszczalne tylko w
zakresie przepisow, ktore stanowitly podstawe ostatecznego orzeczenia sadowego.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze kontrola konstytucyjna dokonana w postgpowaniu
skargowym oznacza, iz w postgpowaniu tym Trybunal nie bierze pod uwage
potencjalnych skutkéw, do jakich mogloby ewentualnie prowadzi¢ stosowanie
kwestionowanego przepisu, lecz koncentruje si¢ na badaniu naruszenia wolnosci lub
praw, ktoére jest rezultatem wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.
Majac to na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny ocenia wylacznie te przepisy ustawy
p.p.s.a., ktore stanowity podstawe ostatecznego orzeczenia.

Zarazem jednak Trybunal Konstytucyjny podkre§la, ze samo niepowotanie
konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia nie przesadza o tym, ze nie stanowil on
podstawy wydanego orzeczenia. Przedmiotem kontroli w ramach procedury skargi
konstytucyjnej moze by¢ zatem nie tylko przepis wskazany w petitum rozstrzygnigcia,
czy w jego uzasadnieniu, ale takze te regulacje, ktore znajduja zastosowanie przy
rozstrzyganiu sprawy skarzacego (zob. postanowienia TK: z 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89 i z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03,
OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124 oraz wyrok z 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 58).

W przedmiotowej sprawie ostatecznym orzeczeniem jest postanowienie NSA z 13
maja 2004 r. (sygn. akt 137/04), moca ktérego NSA odrzucil skargg kasacyjna z powodu
nieuiszczenia przez reprezentujacego skarzacych adwokata wpisu stalego. NSA opart
swoje rozstrzygnigcie na art. 220, art. 221 1 art. 180 p.p.s.a. Niemniej kwestionowany
przez skarzacego § 5 ust. 2 rozporzadzenia w istotny sposob determinuje stan prawny w
sprawie skarzacych, co przesadza o mozliwosci poddania go kontroli w niniejszym
postgpowaniu. Za istotne w tym przypadku Trybunal uznat réwniez zbadanie
konstytucyjnosci art. 219 § 2 ustawy, jako ze sposob i forma uiszczenia optaty pozostaje
w zwiazku z samym obowiazkiem jej uiszczenia.

Nie zachodza natomiast przestanki do orzekania o konstytucyjnos$ci art. 194 § 1
pkt 7, jak tez brak podstaw do badania zgodno$ci art. 233 p.p.s.a., stanowiacego
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia.

W odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnej poza zakresem rozwazan
Trybunatlu Konstytucyjnego pozostaje podniesiona w odpowiedzi na wezwanie s¢dziego
do wuzupehlienia brakéw formalnych skargi kwestia niezgodnosci zaskarzonych
przepisoOw z art. 31 ust. 3 i art. 92 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 w zw. z art. 236 ust. 2
Konstytucji. Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty, wychodzace
poza granice okre$lone we wniesionej juz do Trybunatu Konstytucyjnego skardze, nie
jest mozliwe po uplywie terminu okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Na tym etapie
postgpowania modyfikacje skargi, poprzez wskazanie nowych wzorcéw kontroli
konstytucyjnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia TK: z 12 listopada
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2001 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU 1/B/2002, poz. 106, z 14 maja 2003 r., sygn. Ts
29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28 oraz z 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK
ZU 7/1999, poz. 168).

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest
zgodnos$¢ art. 219 § 2 1 art. 221 p.p.s.a. z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji; art. 180
p.p.s.a. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji, a takze zgodno$¢ § 5 ust. 2
rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a. oraz z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 220 § 1 p.p.s.a. stanowi, ze sad nie podejmuje zadnej czynnosci na skutek
pisma, od ktérego nie zostanie uiszczona nalezna oplata. Przewodniczacy wzywa
wnoszacego pisma do uiszczenia optaty pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania. Od ogoélnej zasady wezwania do uiszczenia oplaty wyjatek jest
przewidziany w tresci zaskarzonego art. 221, zgodnie z ktérym pisma wnoszone przez
adwokata lub radce prawnego, ktore nie sa nalezycie oplacone, pozostawia si¢ bez
rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o uiszczenie opflaty, jezeli pismo podlega
optacie statej. Uzasadnienie przedstawionych zarzutow skarzacy przedstawili w piSmie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego do uzupeinienia
brakoéw formalnych. Skarzacy jednak w niewielkim tylko zakresie odniesli si¢ do kwestii
wyjasnienia sposobu naruszenia przez art. 221 p.p.s.a. art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Przytoczono natomiast argumentacje¢ wskazujaca na niezgodnos¢ art. 233 p.p.s.a. z art.
92 ust. 1 Konstytucji co jak zostalo wskazane pozostaje poza zakresem rozpoznania
Trybunatu Konstytucyjnego oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a.

Zdaniem skarzacych regulacja przyjeta w tresci art. 221 p.p.s.a. budzi
watpliwosci konstytucyjne, poniewaz ustawodawca nie zdefiniowat w ustawie pojecia
,halezytego optacenia”, a zastosowal w tym zakresie technik¢ odestania do przepisow
rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Tym samym nastapito uregulowanie
materii ustawowej w drodze rozporzadzenia, co, w opinii skarzacych, narusza art. 77 ust.
2 Konstytucji. Skarzacy wskazuja w uzasadnieniu, ze jesli ,,ustawie nie wolno zamknaé
jednostce prawa do drogi sadowej, to tym bardziej regulacje takiego typu nie moga
wynika¢ z przepisbw rozporzadzenia”. Uksztaltowanie przepisow o kosztach
postgpowania, w zaskarzonym zakresie, jest w opinii skarzacych, niezgodne takze z art.
45 ust. 1 Konstytucji, jako ze ogranicza dostgp obywateli do sadu, a miedzy art. 221
ustawy p.p.s.a. a przepisem § 5 rozporzadzenia zachodzi sprzeczno$¢ w zakresie
obowiazku uiszczenia optaty stalej od skargi kasacyjne;j.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w skardze zarzutow, Trybunat Konstytucyjny
przypomina trzy zasadnicze elementy sktadajace si¢ na wyrazone w Konstytucji w art. 45
prawo do sadu:

,»1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem —
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad” (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 50, s. 299).

Poza art. 45 ust. 1 Konstytucji, powszechnie uwazanym za norme¢ statuujaca
prawo do sadu, wsérod przepisow decydujacych o ksztalcie tego prawa w polskim
systemie prawnym wskazuje si¢ takze na art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktoéry ujmuje prawo
do sadu niejako w formule negatywnej; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz
stanowienia przepisow, ktore zamykalyby komukolwiek droge¢ sadowa dochodzenia
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naruszonych wolnos$ci 1 praw. Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego (por. wyrok TK: z 9 czerwca 1998
r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 300; z 27 stycznia 1999 r., sygn. K
1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s. 45 oraz postanowienie z 18 listopada 1998 r., sygn. K
20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5, s. 71).

Odnoszac si¢ w tym kontek$cie do przedstawionych przez skarzacych zarzutoéw,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze regulacje dotyczace kosztow postgpowania
mieszcza si¢ w prawie do sadu i moga by¢ oceniane pod wzgledem zgodnosci z art. 45
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w ustawie p.p.s.a. formuta dotyczaca kosztéw
postgpowania nie odbiega w swej tresci od zasad obowiazujacych przy rozpatrywaniu
spraw cywilnych. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) ,,Pisma
wnoszone przez adwokata lub radcg¢ prawnego, ktore nie sa nalezycie optacone, zwraca
si¢ bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej.
Roéwniez bez wezwania o uiszczenie optaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata
lub radcg prawnego $rodki zaskarzenia podlegajace optacie w wysokosSci statej”. Za
przyjeciem takiej zasady, jak podkre$la si¢ w doktrynie, przemawia zalozenie, ze
profesjonalistom, a mianowicie adwokatom i radcom prawnym zakres i wysoko$¢ optat
stalych — wpisow w wysokosci statej — powinny by¢ znane. Regulacja ta ma na celu
przede wszystkim usprawnienie i przyspieszenie postgpowania (zob. A. Zielinski, Koszty
sqdowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 158 i 159). Wysoko$¢ wpisu statego tak w
sprawach cywilnych, jak i administracyjnych jest regulowana w drodze rozporzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy p.p.s.a.
regulacje kosztow w postgpowaniu przed NSA roéwniez przewidywaly obowiazek
uiszczenia wpisu statego przez adwokatoéw i radcoOw prawnych bez wezwania sadu pod
rygorem odrzucenia skargi (§ 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
1995 r. w sprawie wpisu od skarg na decyzje administracyjne oraz inne akty i czynnos$ci
z zakresu administracji publicznej — Dz. U. Nr 117, poz. 563 ze zm., oraz art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym; Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm., w zw. z art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Ustawa p.p.s.a. zawiera niezbedne regulacje dotyczace zasad uiszczania optat
sadowych. W drodze rozporzadzenia unormowano jedynie, tak jak w regulacji
dotyczacej spraw cywilnych, wysoko$¢ wpiséw oraz szczegdtowe zasady ich pobierania.

Prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, pozwalajace
kazdemu na rzeczywiste dochodzenie swych praw, z czym wiaze si¢ kwestia kosztow
sadowych, nalezy rozpatrze¢ takze z punktu widzenia czynnikéw utrudniajacych badz
uniemozliwiajacych dostgp do sadu, jak np. ksztattowania kosztow sadowych o
wygorowanej wysokosci czy tez brak precyzji przepisow okre$lajacych obowiazek
uiszczenia kosztéw sadowych. Art. 221 p.p.s.a. w jednoznaczny sposob wskazuje na
ciazacy na adwokatach i radcach prawnych obowiazek optacania wnoszonych pism,
ktore podlegaja optacie statej, bez koniecznosci uprzedniego wezwania do uiszczenia
oplaty. Trybunal Konstytucyjny nie jest wtasciwy do badania praktyki stosowania prawa,
niemniej nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja, w ktorej
pelnomocnik skarzacych wnidst optate, ktora z powodu braku precyzji okreslajacych jej
wysoko$¢ przepisOw byla niewlasciwa. Pelnomocnik w ogole nie wnidst takiej optaty,
mimo obowiazku jasno wynikajacego z tresci art. 221 p.p.s.a.

Wyrazony w tresci art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolno$ci 1 praw jest uzupeklieniem konstytucyjnie
chronionego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji). Jak wielokrotnie podkresla w swym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, zamknigcie drogi do sadu ma miejsce,
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przyktadowo, wowczas, gdy zaden sad nie jest wilasciwy do rozpatrzenia sprawy
dotyczacej naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Z tre$ci przepisu nie mozna
natomiast interpretowa¢ wymogéw zwiazanych z prawem do zaskarzenia orzeczen
sadowych oraz liczba instancji, w ktorych sprawa musi by¢ rozpoznana (zob.
postanowienie TK z 26 lutego 2004 r., sygn. Ts 119/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 183).

Kwestia regulacji pewnych materii w drodze rozporzadzenia, czy ustawy nie
wplywa na zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, totez
nie podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci ze wskazanym przez skarzacych art. 77
ust. 2 Konstytucji. Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze art. 221
p.p-s.a. nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz ze nie narusza elementow
sktadajacych si¢ na konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji).

Drugi z podniesionych w skardze zarzutoéw odnosi si¢ do tre§ci art. 219 § 2
ustawy. Przepis ten statuuje obowiazek wniesienia optaty sadowej gotowka do kasy
wlasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy wlasciwego sadu,
wylaczajac tym samym mozliwo$¢ uiszczenia optaty ( w tym takze od skargi kasacyjne;j)
znakami optaty sadowej. Szczegdlny akcent w uzasadnieniu skargi potozono na plynace
dla pelnomocnikéw strony utrudnienia zwigzane z konieczno$cia oplacenia skargi
bezposrednio w kasie sadu lub w formie przekazu na rachunek bankowy (za takie
szczegblne utrudnienia postrzega si¢ godziny otwarcia kas sadowych, jak tez brak
informacji o numerze rachunku bankowego). Stan ten narusza, zdaniem skarzacych,
przystugujace jednostce prawo do sadu oraz prawo do dwuinstancyjnos$ci postgpowania.
Pozbawienie mozliwosci uiszczenia wpisu w znakach optaty sadowej stanowi niezasadne
utrudnienie realizacji prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny nie znajduje podstaw dla uznania zasadnoSci
argumentéw skarzacych. Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu skarzacych, ze
wyeliminowanie jednej z trzech form optat sadowych — optaty znakami sadowymi — jest
takim utrudnieniem dostepu do sadu, ze skutkowaé¢ miatoby naruszeniem art. 45 ust. 1,
jak tez art. 77 ust. 2 Konstytucji. Optata znakami sagdowymi byta powszechnie uznawana
za uciazliwa organizacyjnie, technicznie i z punktu widzenia kosztow wymiaru
sprawiedliwo$ci forme optaty sadowej. Mechanizm ten nie odpowiada postgpowi
organizacyjnemu, szczegdlnie w sferze bankowosci 1 obrotu bezgotowkowego.
Informacja o numerach kont jest powszechnie dostgpna, bez zadnych ograniczen
czasowych, na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Przekaz optaty na
konto sadu moze by¢ dokonany w kazdej formie przekazu bankowego (zlecenie
telefoniczne, zlecenie internetowe itd.) w kazdym czasie (przez cala dobe). Zgodnie z art.
7 prawa bankowego: ,,1. O$wiadczenia woli sktadane w zwiazku z dokonywaniem
czynno$ci bankowych moga by¢ wyrazone za pomoca elektronicznych no$nikow
informacji. 2. Dokumenty zwiazane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane
na elektronicznych nos$nikach informacji, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przechowywane 1 zabezpieczone. Ustugi zwigzane z
zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki i spotki
tworzone przez banki i inne podmioty. 3. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej
form¢ pisemna, uznaje si¢, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1,
spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma pisemna zostata zastrzezona
pod rygorem niewazno$ci. 4. Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia, po
zasiggnigciu opinii Prezesa Narodowego Banku Polskiego, zasady tworzenia, utrwalania,
przechowywania i zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego,
dokumentow bankowych, o ktéorych mowa w ust. 2”.

Kazde zlecenie bankowe jest odpowiednio rejestrowane i za datg dokonania
oplaty uznaje si¢ dat¢ dokonania zlecenia. W razie watpliwosci bank przedstawia
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stosowna dokumentacj¢ (wydruk zlecenia internetowego lub transkrypt zlecenia
ustnego), bedaca dowodem na okolicznos$é, kiedy stosowne zlecenie zostato ztozone.

Trybunat Konstytucyjny nie znajduje podstaw do uznania niekonstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu ustawy.

Kolejny z przedstawionych przez skarzacych zarzutéw dotyczy art. 180 p.p.s.a.,
ktory stanowi, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci
skarge kasacyjna, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez wojewodzki sad administracyjny,
albo zwrdci ja temu sadowi w celu usunigcia dostrzezonych brakéw”. Skarzacy odwotuja
si¢ do zwiazku przepisu z art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a., przewidujacego zaskarzalnos¢ w
trybie zazalenia postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Podkreslaja jednoczesnie,
ze prowadzi to do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, zasady jawnosci
postgpowania i stanowi zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw, a wigc jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Wzorce kontroli konstytucyjnej art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 zostaly
scharakteryzowane powyzej, natomiast art. 78 Konstytucji wyraza prawo jednostki do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to przysluguje
tylko w granicach okreslonych w ustawie, ktora moze nie tylko okresli¢ tryb zaskarzenia,
ale 1 wytaczy¢ mozliwo$¢ wniesienia zaskarzenia. Zar6wno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podkresla sig, ze prawa do sadu nie narusza sytuacja, w ktorej przepisy ksztattujace
uprawnienia do wniesienia kasacji, a tym bardziej warunki formalne jej rozpoznania, sa
zalezne od spetnienia okreslonych ustawowo kryteriow (zob. postanowienie ETPC z 26
pazdziernika 2004 r., skarga nr 13990/04, w sprawie Migdzyzaktadowej Spoétdzielni
Mieszkaniowe] Warszawscy Budowlani przeciwko Polsce, postanowienie TK z 2 marca
1999 r., sygn. Ts 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 125 oraz wyrok TK z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawodawca jako srodek zaskarzenia wyrokow
sadu administracyjnego pierwszej instancji wprowadzit skarge kasacyjna, czyniac zado$¢
zasadom konstytucyjnym wyrazonym w art. 78 Konstytucji oraz w art. 176 Konstytucji.
Zgodnie z art. 177 § 1 p.p.s.a. skarge kasacyjna wnosi si¢ do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, ktory wydat zaskarzony wyrok. Natomiast z art. 178 wynika, ze
skarga kasacyjna wniesiona po terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak
réowniez skarga kasacyjna, ktorej brakow strona nie uzupetita w wyznaczonym terminie,
podlega odrzuceniu przez sad wojewodzki. Na takie postanowienie przystuguje zazalenie
do NSA (art. 194 § 1 pkt 7 p.p.s.a.), co wyczerpuje wymog instancyjnej kontroli skargi
kasacyjnej. Warto w tym konteks$cie wskaza¢, ze tres¢ art. 177 § 1 p.p.s.a. stanowi
odpowiednik art. 393* z k.p.c., natomiast art. 178 p.p.s.a jest tozsamy z art. 393> k.p.c.,
ze zmianami uwzgledniajacymi specyfik¢ postgpowania sadowoadministracyjnego.
Wydane na podstawie art. 180 p.p.s.a. postanowienie NSA o odrzuceniu skargi
kasacyjnej jest w istocie orzeczeniem sadu drugiej instancji. Niezasadny jest zatem
argument o naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Za takie naruszenie nie
moze by¢ réwniez uznana niezaskarzalno$¢ postanowienia NSA. W przypadkach gdy
istnieje mozliwo$¢ usunigcia przez strong brakéw formalnych, NSA zwraca skarge
wojewodzkiemu sadowi administracyjnemu w celu ich usunigcia; taka regulacja stwarza
mozliwos$¢ przedstawienia przez strong swych racji przed dwiema instancjami. Ponadto,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie SN, jezeli strona korzysta nieprawidlowo z
przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego i w zwiazku z tym
nastgpuje odrzucenie wniesionego przez nig $rodka, to nie ma podstaw do skutecznego
powolywania si¢ na naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie SN z 10
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wrzesnia 1998 r., sygn. akt III CZ 114/98, OSNC nr 2/1999, poz. 42). Analogicznie brak
tez podstaw do uznania niezgodno$ci z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Konstytucyjny wymog jawnosci postgpowania, jak podkresla si¢ w doktrynie,
dotyczy z istoty rzeczy przede wszystkim rozpraw sadowych. Jedynie rozprawy sadowe
moga by¢ obiektywnie ,,publicznymi” fazami postgpowania sadowego. W stosunku do
pozostatych form postgpowania jawno$¢ nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ uzyskiwania
informacji o ich przebiegu i1 podjetych rozstrzygnieciach (zob. P. Sarnecki, komentarz do
art. 45 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003)

W pozostalym zakresie w kwestii zgodnosci art. 180 p.p.s.a. maja zastosowanie
powotane przez Trybunal Konstytucyjny argumenty, co prowadzi do uznania, ze art. 180
p.p-s.a. nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 1 jest zgodny z art. 78 Konstytucji.

Natomiast istotny i sluszny jest podniesiony w skardze zarzut, dotyczacy
niezgodnosci § 5 ust. 2 rozporzadzenia z art. 221 p.p.s.a. oraz z art. 2 Konstytucji.

Przepis rozporzadzenia stanowi, ze wpis staly od skargi wnoszonej przez
adwokata lub radce prawnego uiszcza si¢ na wezwanie, co pozostaje w sprzecznosci z
regulacja ustawowa. Art. 221 p.p.s.a. wyraznie bowiem stanowi, ze pisma wnoszone
przez adwokata lub radce prawnego, ktore nie sa nalezycie oplacone, pozostawia sig bez
rozpoznania albo odrzuca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega
oplacie statej. Z regulacji ustawowej wynika zatem, ze jesli skarga kasacyjna podlega
oplacie statej to istnieje obowiazek uiszczenia optaty bez wezwania, natomiast przepis
rozporzadzenia wskazuje, ze oplata jest wnoszona na wezwanie.

Watpliwo$¢ w przedmiocie zgodnosci powotanego przepisu rozporzadzenia z art.
221 p.p.s.a. podnoszona jest rowniez w doktrynie (zob. J. P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2004, s. 295), co
dodatkowo akcentuje konieczno$¢ podjecia w tym zakresie krokdéw zmierzajacych do
usunigcia niescistosci zachodzacych migdzy przepisem rozporzadzenia a ustawa. Stuszna
jest rowniez podnoszona w skardze watpliwos¢, dotyczaca braku jasnosci sformutowania
przyjetego w rozporzadzeniu. Przepisy rozporzadzenia nie stanowia bowiem w sposob
jednoznaczny, czy uzyty w § 5 ust. 2 termin skargi obejmuje rowniez skarge kasacyjna.
Wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz okreslonosci przepisow prawa nalezy do
najwazniejszych zasad ,,poprawnej legislacji”’, a oznacza wymoég formutowania
przepisoOw prawnych w sposodb precyzyjny 1 jasny oraz poprawny pod wzgledem
jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowiazek tworzenia przepisow klarownych i
zrozumiatych dla adresatow (zob. L. Garlicki, Przeglad orzecznictwa TK w 2003 r.,
»Przeglad Sadowy” nr 7-8/2004, poz. 194). Sytuacja, w ktérej ta sama kwestia podlega
odmiennej regulacji na mocy przepisOw rozporzadzenia niz ustawy prowadzi do
naruszenia art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze § 5 ust. 2
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 221 p.p.s.a. oraz z art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



