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WYROK
z dnia 13 marca 2006 r.
Sygn. akt P 8/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu
13 marca 2006 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie:

czy art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91,
poz. 873) jest zgodny z art. 2, art. 20 1 art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim
wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z koncem
trzeciego kwartatu 2004 r., prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza opodatkowana na zasadach ogolnych, a takze przyjmujac
powyzszy skutek w odniesieniu do tych, ktérzy do dnia 30 wrzesnia 2004 r.
nie udokumentowali formy opodatkowania prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, czy tez wysokos$ci naleznego za 2003 r. podatku,

orzeka:

1. Art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 91, poz. 873) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ze wzgledu
na forme¢ opodatkowania wylacza z obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, z Kkoncem trzeciego kwartalu 2004 r., rolnika lub domownika
prowadzacego pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt III AUa 141/05 (sygn. akt III
AUa 202/05), Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen

* Sentencja zostala ogloszona dnia 21 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 46, poz. 335.



Spotecznych wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z nastgpujacym pytaniem prawnym:
czy art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873; dalej: ustawa
nowelizujaca) jest zgodny z art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji w zakresie, w jakim wytacza
z obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, z koncem trzeciego kwartatu 2004 .,
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach ogoélnych,
a takze przyjmujac powyzszy skutek w odniesieniu do tych, ktorzy do 30 wrzesnia 2004 r.
nie udokumentowali formy opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez wysokos$ci naleznego za 2003 r. podatku.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego wylonily si¢ na tle stanow faktycznych,
wystepujacych w dwoch sprawach, potaczonych do wspdlnego rozpoznania.

W pierwszej sprawie (sygn. akt III AUa 141/05) Sad Okrggowy uznat zasadnos¢
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) o wylaczeniu
wnioskodawcy, z dniem 1 pazdziernika 2004 r., z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw z
powodu niedostarczenia w obowiazujacym terminie dokumentéw potwierdzajacych
zarbwno form¢ opodatkowania prowadzonej przez zainteresowanego dzialalnosci
gospodarczej, jak i wysoko$ci naleznego za rok 2003 podatku. Sad Okregowy, powotujac
w podstawie rozstrzygnigcia art. 5 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej, stwierdzit, ze termin
ztozenia wymaganych dokumentéw, jako termin zawity prawa materialnego, nie podlega
przywrdceniu, stad jego niezachowanie stanowi samodzielna przestanke do wylaczenia
wnioskodawcy z rolniczego sytemu ubezpieczenia spolecznego. W apelacji wnioskodawca
podniodst, ze zard6wno KRUS, jak i sad pierwszej instancji w nieuprawniony sposob
odstapili od zbadania przyczyny niedochowania terminu przewidzianego w art. 5 ust. 1
ustawy nowelizujacej. Na skutek niedochowania ustawowego terminu wnioskodawca
zostal wylaczony z ubezpieczenia rolniczego, chociaz forma opodatkowania prowadzonej
dziatalnosci 1 wysoko$¢ podatku za 2003 r. uprawnialy wnioskodawce do pozostania w
tym systemie ubezpieczenia spotecznego.

W drugiej sprawie (sygn. akt III AUa 202/05) Sad Okregowy uwzglednit odwotanie
od decyzji KRUS, na podstawie ktorej wnioskodawczyni zostala wylaczona z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z uwagi na to, ze prowadzi pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza opodatkowana na zasadach ogdlnych. W ocenie KRUS, wnioskodawczyni nie
spetniata warunku okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Sad I instancji zajat
odmienne stanowisko. W wyroku z 15 grudnia 2004 r. potwierdzil, ze wnioskodawczyni
spelnia warunki do kontynuowania spotecznego ubezpieczenia rolniczego. U podstaw
powyzszego rozstrzygnigcia leglo stanowisko Sadu Okrggowego o niekonstytucyjnosci
powolanego w podstawie prawnej decyzji KRUS art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej, jako
przepisu naruszajacego art. 2, art. 20 i art. 32 Konstytucji. Organ rentowy zaskarzyt
powotany wyrok.

Sad Apelacyjny, podzielajac watpliwosci sadu pierwszej instancji co do zgodnosci
art. 5 ustawy nowelizujacej z Konstytucja, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, regulacja zawarta w kwestionowanym przepisie
dyskryminuje podmioty gospodarcze, ze wzgledu na form¢ opodatkowania, przez co jest
niezgodna z art. 32 Konstytucji. Dyskryminacja ta polega na tym, Zze ustawodawca,
okres§lajac warunki objgcia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, biednie przyjat za
wilasciwe kryterium forme¢ opodatkowania, zamiast kryterium dochodowosci. Forma
opodatkowania, jak podkreslono w uzasadnieniu pytania prawnego, nie jest wlasciwym
kryterium oceny rozmiarow prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Argumentem
dodatkowym, wskazujacym — wedtug sadu — na naruszenie zasady réwnosci, jest nadanie
terminowi, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, charakteru terminu



zawitego prawa materialnego. W ocenie sadu, wskazuje to na nierowne traktowanie
podmiotéw prawnych, charakteryzujacych si¢ taka sama cecha relewantna (spelnienie
warunkow do objecia ubezpieczeniem rolniczym). Ustawodawca wytaczyt z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego krag adresatow, przyjmujac za kryterium cechg catkowicie
nieistotna — termin zlozenia dokumentéw — stanowigca kryterium czysto formalne,
niemogace by¢ w tym przypadku uznane za cechg relewantna uzasadniajaca zroznicowanie.

Ponadto sad pytajacy wskazuje na niedopuszczalng ingerencje ustawodawcy w
prawa rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i naruszenie tym samym art. 20
Konstytucji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wejscie w zycie ustawy nowelizujacej (w
trakcie roku podatkowego) uniemozliwito rolnikowi prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarcza wybdr formy opodatkowania. Pozostanie w systemie rolniczego
ubezpieczenia wymagalo zatem zaprzestania dzialalnosci gospodarcze;.

Konsekwencje wejscia w zycie kwestionowanego przepisu, bez zachowania
stosowne] vacatio legis, nalezy, wedlug sadu, ocenia¢ takze z punktu widzenia art. 2
Konstytucji, a w szczegdlnosci w Swietle zasady zaufania obywatela do panstwa,
nakladajacej na ustawodawce obowiazek formutowania nowych przepiséw w taki sposob,
by byly szanowane interesy w toku, a wigc 1 przedsigwzigcia gospodarcze, rozpoczete pod
rzadami przepisOw wczesniej obowiagzujacych.

2. Prokurator Generalny w pismie z 5 sierpnia 2005 r. przedstawil stanowisko, ze
art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) jest zgodny z
art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Prokurator Generalny, przystgpujac do odpowiedzi na pytanie, czy regulacja
zawarta w kwestionowanym przepisie prowadzi do dyskryminacji jej adresatow, zwrocit
uwage, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw ma charakter szczegolny, gdyz w zasadzie
finansowane jest z budzetu panstwa. Dlatego tez dazeniem ustawodawcy bylo objecie tym
ubezpieczeniem rolnikow, dla ktorych rolnictwo jest glownym Zréodiem utrzymania. Stad
zrdznicowanie, wynikajace z formy opodatkowania pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j,
zdaniem Prokuratora Generalnego, nie moze by¢ oceniane, jako godzace w zasadg
réwnosci, gdyz sposéb opodatkowania wskazuje na rozmiar prowadzonej dziatalnosci.

Prokurator Generalny nie podzielit takze pogladu o naruszeniu zasady prawidlowe;j
legislacji. Uznal, ze zarzut braku odpowiedniej vacatio legis jest o tyle nieuzasadniony, ze
to wlasnie kwestionowany przepis wydtuzal okres stosowania wcze$niej obowiazujacych
zasad wyboru rodzaju ubezpieczenia, okreSlajac termin przedtozenia stosownych
dokumentdéw na czas odlegly od daty ogloszenia ustawy nowelizujacej (i daty wejscia jej w
zycie). Dopiero w razie niezlozenia wymaganych dokumentéw (albo niespetnienia
warunkdw  objecia  ubezpieczeniem  spotecznym  rolnikdéw) nastgpuje  utrata
dotychczasowych uprawnien.

Prokurator Generalny zaznaczyl przy tym, Ze utrata uprawnien — wskutek
niezachowania terminu zakre§lonego przez ustawodawce — nie moze by¢ uznana za
naruszenie art. 2 Konstytucji, gdyz tego rodzaju regulacje (uzaleznienie prawa
dochodzenia roszczen od zachowania okre$lonych terminéw) naleza do uprawnien
ustawodawcy. Jedynie wowczas, gdy konkretna regulacja godzi w dana zasadg
konstytucyjna, mozna mowi¢ o jej niekonstytucyjnosci. W konkretnej sprawie nie mozna
doszukac si¢ takiego argumentu.

Co do zarzutu naruszenia art. 20 Konstytucji, Prokurator Generalny podnidst, ze
zasada swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie pozostaje w bezposrednim
zwiazku z regulacja zawarta w przepisach, ktore budza zastrzezenia sadu, przez co
wskazany wzorzec nie jest adekwatny do regulacji zawartej w kwestionowanym przepisie.



3. W pisemnym stanowisku z 9 marca 2006 r. Marszatek Sejmu wni6st w imieniu
Sejmu o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przepisami
Konstytucji.

Na wstepie Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze Sejm, dostrzegajac negatywne
skutki kwestionowanej regulacji, uchwalit 1 lipca 2005 r. ustawg o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Jednocze$nie Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
kwestionowany przepis dyskryminuje podmioty gospodarcze ze wzgledu na forme
opodatkowania, prowadzi do naruszenia swobody dzialalno$ci gospodarczej i podwaza
zaufanie do stanowionego prawa, a tym samym jest niezgodny z art. 2, art. 20 i art. 32
Konstytucji.

I

Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie zglosil udzialu swojego przedstawiciela w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. W zwiazku z niecobecnos$cia
przedstawiciela pytajacego sadu na rozprawie 13 marca 2006 r., sedzia sprawozdawca
przedstawit zasadnicze motywy pytania prawnego.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko przedtoZzone na pisSmie i wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi przepisami Konstytucji.

Wobec stanowiska Sejmu, przedstawiciel Prokuratora Generalnego zmodyfikowat
oceng art. 5 ustawy nowelizujacej sformutowana na pismie i podzielit poglad pozostatych
uczestnikow postgpowania w zakresie niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 1
art. 32 Konstytucji. Jednoczesnie podtrzymal twierdzenie, ze art. 20 Konstytucji jest
nieadekwatnym wzorcem badania art. 5 ustawy nowelizujace;.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zakwestionowany art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91,
poz. 873; dalej: ustawa nowelizujaca) ograniczyt dostgp do rolniczego ubezpieczenia
spotecznego rolnikom prowadzacym jednoczes$nie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej, rolnik lub domownik, prowadzacy
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza lub wspotpracujacy przy prowadzeniu tej
dziatalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w dniu wejscia w zycie
ustawy, byt zobowiazany, w terminie do dnia 30 wrze$nia 2004 r., udokumentowaé Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza lub dzialalnos¢, przy ktorej jest osoba
wspotpracujaca, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r., udokumentowac takze
wysokos¢ naleznego podatku za ten rok. Rolnik lub domownik zostawal wylaczony z
ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., jezeli z przedtozonych dokumentow
wynikalo, ze prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub
dzialalnos$¢, przy ktérej prowadzeniu jest osoba wspodtpracujaca, jest opodatkowana na
zasadach innych, niz okre$lone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym, lub
nalezny za ubiegly rok podatek przekroczyt kwotg 2528 zt (art. 5 ust 2). Niedostarczenie
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, powodowalo ustanie ubezpieczenia z
koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3).

Art. 5 ustawy nowelizujacej miat spetnia¢ swoja prawnomaterialng funkcje do 30
wrzesnia 2004 r. (do tej daty rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dziatalnos¢



gospodarcza obowiazany byl udokumentowa¢ w KRUS forme opodatkowania tej
dziatalno$ci.

Nie oznacza to jednak, by przepis ten utracit moc obowiazujaca w takim znaczeniu,
w jakim utrata mocy obowiazujacej przepisu czyni niedopuszczalnym orzekanie przez
Trybunal Konstytucyjny o zgodnosci art. 5 ustawy z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w licznych
wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym przepis obowiazuje w systemie prawa,
dopoty dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, za$§ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka umorzenia
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastgpuje dopiero woéwczas, gdy przepis
ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wyrok z 31 stycznia
2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 57). Przedmiotem kontroli moga sta¢
si¢ bowiem wszystkie normy prawa obowiazujacego. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat poglad, Zze formalne uchylenie lub
zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrate¢ mocy obowiazujacej wyrazonych w nim norm
prawnych — w szczeg6lnosci w tym sensie, ze za przepis zachowujacy moc obowiazujaca
nalezy uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostat formalnie derogowany, ale nadal ma
zastosowanie do ustalania skutkow zdarzen zaistniatych w czasie, w ktorym ten przepis
obowiazywal. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z inna sytuacja, gdyz
zakwestionowany przepis nie zostal deregowany ani zmieniony. W istocie, weryfikacja
uprawnien do optacania sktadki w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw stanowita
operacj¢ o ograniczonych ramach czasowych. Realizacja normy prawnej zawartej w
zakwestionowanym przepisie doprowadzita do jego ,,skonsumowania”.

Nalezy ustali¢, czy od odpowiedzi na pytanie prawne w sprawie zgodnosci art. 5
ustawy nowelizujacej z Konstytucja zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem, zwlaszcza Ze obecnie obowiazujace przepisy eliminuja zarzuty kierowane pod
adresem art. 5 ustawy nowelizujace;.

Trybunatl Konstytucyjny doszedl do przekonania, ze przyjete w ustawie z 1 lipca
2005 r. rozwiazania, chociaz przewiduja mozliwo$¢ przywrécenia prawa do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, to odnosi¢ si¢ beda do okresu po wejsciu w zycie
ustawy z 1 lipca 2005 r. (ustawa weszta w zycie 24 sierpnia 2005 r.). Zgodnie z nowa
regulacja, rolnika lub domownika, spelniajacego okreslone warunki, obejmuje si¢
ubezpieczeniem z pierwszym dniem kwartalu nastgpujacego po kwartale, w ktoérym
ztozony zostal wniosek o przywrdcenie do ubezpieczenia (art. 5a ust. 4 dodany do ustawy
nowelizujacej). Obowiazujace przepisy wykluczaja zatem mozliwos¢ wstecznego
»uzupelienia” okresu ubezpieczenia, poczawszy od dnia jego ustania. Na marginesie
nalezy wspomnieé¢, ze pierwotny projekt ustawy z 1 lipca 2005 r. przewidywal, ze
»przywraca si¢ prawo do podlegania temu ubezpieczeniu od dnia ustania ubezpieczenia na
wniosek ztozony do dnia 31 marca 2005 r., jezeli ustanie ubezpieczenia spowodowane
byto forma opodatkowania” (druk sejmowy nr 3556/1V).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny rozpatrujac apelacj¢ musi ustali¢, czy w Swietle art.
5 ustawy nowelizujacej zachodzily przestanki, w jednym przypadku — do wylaczenia
wnioskodawcy, z koncem trzeciego kwartalu 2004 r., z ubezpieczenia spotecznego rolnikodw
z powodu nieztozenia wymaganych dokumentow w okreslonym terminie, a w drugim
przypadku — do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego, pomimo prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej, opodatkowanej na zasadach ogdlnych. Trybunat Konstytucyjny,
przyjmujac, ze przepis znajduje nadal zastosowanie, uznal, ze od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie w sprawach toczacych si¢ przed Sadem Apelacyjnym.

2. Przystgpujac do merytorycznej oceny zakwestionowanego przepisu, nalezy



przede wszystkim zwroci¢ uwage na szczeg6Olny charakter ubezpieczenia spotecznego
rolnikow.

Jak podniost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03,
ubezpieczenie to wyrdzniaja specyficzne wlasciwosci. Obejmuje ono posiadajacych
obywatelstwo polskie rolnikow, prowadzacych gospodarstwa rolne o powierzchni powyzej 1
ha przeliczeniowego lub dzial specjalny produkcji rolnej w rozumieniu przepisow
podatkowych, oraz pracujacych w nich domownikéw. Sktadki w ubezpieczeniu rolniczym
nie zaleza od obszaru gospodarstwa ani od dochodow w nim osiaganych. Zasadnicza
przestanka jest wigc posiadanie gospodarstwa rolnego, nawet bardzo matego, nie za$ realna
dziatalno$¢ rolnicza, jako podstawowe Zrddio utrzymania rolnika i jego rodziny oraz jako
podstawa finansowania tego ubezpieczenia. Tak okre$lony dostgp do ubezpieczenia
rolnikéw nalezy uznaé za szeroki 1 liberalny (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55).

Celem nowelizacji dokonanej ustawa z 2 kwietnia 2004 r. byla racjonalizacja zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Ustawodawca dazyt do uszczelnienia
systemu przez ograniczenie dostgpnosci do niego osob, dla ktorych dziatalnosé rolnicza i
praca w gospodarstwie rolnym nie stanowi jedynego czy gtownego zZrddta utrzymania. W
zwiazku z tym rolnikom prowadzacym rownolegle dzialalno$¢ rolnicza i gospodarcza
ograniczono mozliwosci wyboru migdzy ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 1489/IV).

Nalezy podkresli¢, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikow ma na celu
zapewnienie ubezpieczenia spotecznego jednoznacznie okres$lonej grupie spotecznej.
Wtadza publiczna, partycypujaca w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego
systemu (z uwagi na wymiar skladki), ma prawo okresla¢ i zmienia¢ warunki uczestnictwa
w tym systemie. Postulat, by ubezpieczenie obejmowato tylko tych rolnikéw, dla ktérych
praca w gospodarstwie stanowi zasadnicze zrédlo utrzymania, nie moze by¢
kwestionowany na gruncie zasad konstytucyjnych.

Zamierzeniem ustawodawcy nie bylo wigc stworzenie mozliwo$ci wyboru migdzy
ré6znymi systemami ubezpieczenia spolecznego lecz ustalenie, czy wobec zmiany zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, rolnik prowadzacy jednocze$nie
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajacy w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej ubezpieczeniu w KRUS, moze by¢ nadal objgty rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym.

W tym celu natozono na rolnika (lub domownika) prowadzacego pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujacego przy prowadzeniu tej dzialalnosci
obowiazek udokumentowania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w terminie
do 30 wrzesnia 2004 r., w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona przez niego
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dzialalno$¢, przy ktérej jest osoba
wspotpracujaca, a w przypadku prowadzenia dzialalnosci w 2003 r., udokumentowania
takze wysoko$ci naleznego podatku za ten rok (art. 5 ust. 1 ustawy nowelizujacej).
Niedostarczenie dokumentéw powodowalo ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego
kwartalu 2004 r. (art. 5 ust. 3). Zdaniem sadu pytajacego, wskazanie terminu zawitego, w
ktérym rolnik obowiazany byl ztozy¢ odpowiednie dokumenty, doprowadzito do
zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych rolnikow w oparciu o kryterium czysto
formalne, niemogace by¢ w tym wypadku uznane za ceche relewantna.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Zze nie istnieja przestanki pozbawiajace
ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania si¢ przez
obywateli o pewne uprawnienia, ograniczenia takie co do zasady mieszcza si¢ bowiem w
zakresie swobody przystugujacej ustawodawcy. Celem takich dziatan moze by¢, tak jak w
badanym przypadku, potrzeba uporzadkowania pewnej sfery uprawnien. Wyznaczenie



terminu  udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz
wysoko$ci uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacj¢ zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw.

Fakt, ze zarbwno organ rentowy, jak i sad pierwszej instancji przypisat terminowi
charakter terminu zawitego prawa materialnego, nie podlega ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Terminy wyznaczone do wykonywania okreslonych uprawnien, z niedotrzymaniem
ktorych wiaze si¢ wygasnigcie uprawnien, okreslane sa mianem termindéw zawitych lub
prekluzyjnych. W odroznieniu od przedawnienia, terminy te ustanowione zostaly przede
wszystkim dla realizacji celow o doniostosci ogdlnospolecznej. Charakteryzuje je znaczny
rygoryzm prawny, przejawiajacy si¢ gléwnie w tym, ze wskutek bezczynnoSci
uprawnionego w ciagu okre§lonego ustawa terminu nastgpuje wygasnigcie przystugujacego
mu prawa (zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 358).

Wprowadzenie terminu zawitego powinno by¢ zatem uzasadnione. W wyroku z 17
czerwca 2003 r., dotyczacym $wiadczen pieni¢znych przystugujacych osobom
deportowanym do pracy przymusowej w czasie wojny, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,,Termin zlozenia wniosku — stanowiacy kryterium czysto formalne — nie moze by¢ w
tym przypadku uznany za cechg relewantna, uzasadniajaca réznicowanie (...)”. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwagg, ze stanowisko to Trybunal odnidst do konkretnej regulacji, ktorej cel
wzbudzat uzasadniona watpliwo$¢ (sygn. P 24/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55), chodzito
bowiem o wprowadzenie koncowego terminu sktadania wnioskéw o $wiadczenia pieni¢zne,
ktérych beneficjentami byli ludzie starsi, uznani przez ustawodawce za represjonowanych.

Na tle niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze zachodza przestanki uzasadniajace
wskazanie terminu, w jakim zainteresowani rolnicy powinni przedstawi¢ dokumenty, na
podstawie ktorych mozliwe bylo dokonanie weryfikacji uprawnien do objgcia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow na nowych zasadach. Samo wskazanie terminu
zamykajacego okres weryfikacji uprawnien, przy zachowaniu odpowiedniej vacatio legis,
nie godzi w zadna z zasad konstytucyjnych. Okoliczno$¢, ze przepis zaczat obowiazywac
w trakcie roku podatkowego, co uniemozliwitlo zainteresowanym wybor formy
opodatkowania, nie moze mie¢ wplywu na oceng art. 5 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej z
punktu widzenia art. 2 i 32 Konstytucji. Termin ztozenie stosownych o§wiadczen odnosit
si¢ do wszystkich rolnikow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i nie
wprowadzal w tym zakresie zadnego zrdznicowania.

Biorac pod uwagge przedstawione argumenty Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
5 ust. 1 1 3 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji.

3. Odrgbna kwestia natomiast jest ocena, czy kryterium przesadzajace o mozliwosci
kontynuacji ubezpieczenia rolniczego, tj. forma opodatkowania prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, moze by¢ uznane za kryterium relewantne.

Na mocy ustawy nowelizujacej, ustawodawca zmienit zasady podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu osob, ktore jednocze$nie prowadza pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza. Zgodnie z art. 5 ust. 2, z ubezpieczenia rolniczego wytaczono rolnika lub
domownika, jezeli z przedtozonych dokumentéw wynikato, ze prowadzona przez niego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$¢, przy ktorej prowadzeniu jest osoba
wspotpracujaca, jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone w przepisach o
zryczaltowanym podatku dochodowym, lub nalezny za 2003 rok podatek przekroczyt
kwote 2528 zt.

Ustawodawca przyjat niekwestionowane tu zatozenie, ze dla os6b podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow to dziatalno$¢ rolnicza powinna stanowic



podstawowe zrédto dochodu, natomiast pozarolnicza dzialalno$¢ powinna osiagac
niewielkie rozmiary i mie¢ jedynie charakter wspomagajacy ten dochod. Uznano, Ze
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana zryczattowanym podatkiem
dochodowym jest wlasnie dzialalno$cia o niewielkich rozmiarach. Podczas weryfikacji
przeprowadzanej przez KRUS okazato si¢ jednak, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez rolnikow, opodatkowana na zasadach ogdlnych, nie zawsze wynika z jej
rozmiarow, lecz czgsto z jej specyfiki lub wymagan natozonych innymi przepisami (zob.
uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 3684/IV).

W $wietle zasady rownosci, nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore roznicowatoby
sytuacj¢ prawna podmiotdéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana
réwno$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania przez prawo roéznych podmiotdow, z
tym jednak, Ze r6zne traktowanie powinno by¢ uzasadnione. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby
zrdznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do
roéznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danych norm prawnych (zob. sygn. P 4/03).

W niniejszej sprawie chodzi wlasnie o ten aspekt zasady rownosci, a problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy regulacja zawarta w kwestionowanym
przepisie doprowadzita do dyskryminacji rolnikow prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza opodatkowana na zasadach ogoélnych.

Nalezy przypomnie¢, ze celem nowelizacji byla racjonalizacja zasad podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Chodzito o to, aby system ubezpieczen spotecznych
rolnikéw obejmowal osoby, dla ktorych rolnictwo jest zasadniczym zrédlem utrzymania.
Nowelizacja dokonana na mocy ustawy z 2 kwietnia 2004 r. nie realizowata tego celu,
gdyz o marginalnym charakterze dzialalnosci gospodarczej $wiadczy nie rodzaj
opodatkowania, ale w istocie wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw. Tym samym wylaczenie
z rolniczego ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ktorzy prowadzili jednocze$nie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, opodatkowana na zasadach ogolnych, ale
uzyskiwali dochod nie przekraczajacy kwoty okreslonej w art. 5 wust. 2 ustawy
nowelizujacej, nosi znamiona dyskryminacji.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, nalezy uznac¢, ze art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujacej jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji.

Krytyczna ocena przyjetej regulacji zaowocowata nowymi rozwigzaniami,
polegajacymi na przywrdceniu mozliwosci ubezpieczenia w KRUS niektorym rolnikom
wylaczonym z ubezpieczenia na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujace;.

Na podstawie art. 3 ustawy z 1 lipca 2005 r. dodano do ustawy nowelizujacej z 2
kwietnia 2004 r. art. 5a. Na podstawie tego przepisu rolnikowi lub domownikowi,
prowadzacym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspdtpracujacym przy prowadzeniu
tej dziatalnosci, ktdrzy na podstawie art. 5 ust. 2 zostali wytaczeni z ubezpieczenia z dniem 1
pazdziernika 2004 r., z uwagi na forme¢ opodatkowania pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, przywraca si¢ prawo do podlegania temu ubezpieczeniu, jezeli nalezny
podatek dochodowy od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyt
kwoty 2528 zt. Rolnikowi lub domownikowi, o ktérym mowa w ust. 1, prawo do podlegania
ubezpieczeniu przywraca si¢ na wniosek zlozony do 31 grudnia 2005 r. (art. 5a ust. 2).
Rolnika Iub domownika, spelniajacego wyzej okreslone warunki, obejmuje si¢
ubezpieczeniem z pierwszym dniem kwartatu nastgpujacego po kwartale, w ktorym ztozony
zostal wniosek o przywrocenie do ubezpieczenia (art. 5a ust. 4). Wysoko$¢ naleznego
podatku, o ktorym mowa w ust. 1, rolnik lub domownik obowiazany jest udokumentowaé
zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego (art. 5a ust. 5).

W istocie, aktualny stan prawny, wynikajacy ze zmian dokonanych ustawa z 1 lipca
2005 r., umozliwia niektérym rolnikom powrdt do systemu ubezpieczenia spotecznego



rolnikéw. Obecnie kryterium decydujacym o dostepie do tego ubezpieczenia nie jest forma
opodatkowania, ale dochod uzyskiwany przez rolnika prowadzacego dziatalnos¢
pozarolnicza, a wigc kryterium, ktore zdaniem sadu pytajacego nalezy uznac za wiasciwe.

4. Wsrod przepisow powotanych jako wzorce badania zakwestionowanego przepisu
wskazano réwniez art. 20 Konstytucji. Wspolnie z art. 22 Konstytucji, tworzy podstawy
ustroju gospodarczego Polski (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2000, Liber, s. 78, 79). Trybunat Konstytucyjny w licznych orzeczeniach przyjal, ze
suzycie w art. 20 1 art. 22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej»
Swiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazal takze za podstawe prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylacznie za norm¢ prawa w
znaczeniu przedmiotowym i zasadg ustroju panstwa” (wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn.
SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 56). Na tle niniejszej sprawy nalezy jednak
podzieli¢ poglad Prokuratora Generalnego, Ze tre$¢ tego przepisu nie pozostaje w
bezposrednim zwiazku z kwestionowana regulacja. Chociaz skutkiem jej wprowadzenia
mogta by¢ decyzja rolnika o zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej, to nie mozna art. 5 ustawy nowelizujacej traktowa¢ w kategoriach zakazu
czy nakazu prowadzenia okres$lonej dziatalnosci. Tym samym art. 20 Konstytucji nalezato
uzna¢ za nieadekwatny wzorzec badania zakwestionowanej regulacji.

Z tych wzgleddéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



