31/3/A/2006

WYROK
z dnia 21 marca 2006 r.
Sygn. akt K 13/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ewa L¢towska — przewodniczacy

Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu 1 Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 21 marca 2006 r., wniosku Polskiej Organizacji Pracodawcow Osob
Niepelnosprawnych o stwierdzenie, ze:

1) art. 26¢ ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz.
776 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

2) art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 26 lit. f1 pkt 27 w zakresie dotyczacym ust. 7a w zwiazku z art. 19
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu osO6b niepelnosprawnych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 79 ze zm.), w
odniesieniu do prowadzacych zaktady pracy chronionej, ktorzy przed dniem
23 stycznia 2003 r. dokonali ze $rodkow zakladowego funduszu rehabilitacji
0sOb niepelnosprawnych wydatkow na nabycie, wytworzenie lub ulepszenie
srodkéw trwatych w zwiazku z modernizacja zaktadu, utworzeniem lub
przystosowaniem stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych, budowa lub
rozbudowa bazy rehabilitacyjnej, wypoczynkowej lub socjalnej oraz na
zakup $Srodkow transportu, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 22, art.
31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 5 lit. a 1 b w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 228, poz.
2262) oraz w zwiazku z art. 19 pkt 2 w zakresie dotyczacym art. 1 pkt 18
ustawy powotanej w punkcie 3 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
pracodawcow, ktorzy przed dniem 31 grudnia 2003 r. zatrudnili osoby
niepelnosprawne, ktore osiagnely wiek emerytalny przed dniem, na ktoéry
pracodawca mogt z zachowaniem ustawowych lub umownych terminow

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 27 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 49, poz. 359.



wypowiedzenia, wypowiedzie¢ po dniu 30 grudnia 2003 r. stosunek pracy,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 26¢ ust. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 1 Nr
160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz.
1019 1 Nr 162, poz. 1118 1 1126, z 1999 r. Nr 49, poz. 486, Nr 90, poz. 1001, Nr 95, poz.
1101 1 Nr 111, poz. 1280, z 2000 r. Nr 48, poz. 550 i Nr 119, poz. 1249, z 2001 r. Nr 39,
poz. 459, Nr 100, poz. 1080, Nr 125, poz. 1368, Nr 129, poz. 1444 1 Nr 154, poz. 1792 1
1800, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, Nr 200, poz. 1679 1 1683 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 .
Nr 7, poz. 79, Nr 90, poz. 844, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2262, z 2004 r. Nr 96, poz.
959, Nr 99, poz. 1001 i Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 44, poz. 422, Nr 132, poz.
1110, Nr 163, poz. 1362, Nr 164, poz. 1366 1 Nr 167, poz. 1398) jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 26 lit. f i pkt 27 w zakresie dotyczacym ust. 7a w zwigzku z art. 19
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 79 1 Nr 202, poz. 1957 oraz z 2005 r. Nr 44, poz. 422) jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

4. Art. 1 pkt 5 lit. a i b w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o
zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 228, poz. 2262) w zakresie, w jakim
pozbawia pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne, ktore osiagnely
wiek emerytalny, dofinansowania do wynagrodzen tych oséb w okresie niezbednym
do skutecznego wypowiedzenia tym osobom umow o prace, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. We wniosku z 13 maja 2004 r. Polska Organizacja Pracodawcow Osob
Niepelnosprawnych wniosta o uznanie za niezgodne z Konstytucja dwoch przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji)
oraz niektorych przepisow dwoch ustaw zmieniajacych tg ustawe, a mianowicie ustawy z
dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z
2003 r. Nr 7, poz. 79 ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r.) i ustawy z
dnia 19 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o



dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 228, poz. 2262; dale;:
ustawa zmieniajaca z 19 grudnia 2003 r.).

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci wykazano uprawnienie wnioskodawcy do
kwestionowania przepisOw bedacych przedmiotem wniosku. Nastgpnie przedstawiono w
sposOb ogolny sytuacje prawna pracodawcoOw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne.
Szczegdlng uwage zwrdcono na fakt, ze wykonuja oni zadania publiczne, z mocy art. 69
Konstytucji ciazace na panstwie. Powierzenie wykonania tych zadan podmiotom
niepublicznym jest zgodne z wyrazona w preambule do Konstytucji zasada pomocniczosci,
jednak — w ocenie wnioskodawcy — powoduje ono powstanie po stronie panstwa pewnych
obowiazkow wzgledem podmiotéw niejako ,,wyreczajacych” je w wypelianiu zadan
publicznych. Z ekonomicznego punktu widzenia pomoc $wiadczona przez panstwo
pracodawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne oznacza zaledwie wyréwnanie szans
rynkowych tego pracodawcy w konkurencji z innymi, zatrudniajacymi osoby zdrowe, w
petni zdolne do pracy. Wyjatkowos$¢ sytuacji pracodawcow, ktérych reprezentuje
wnioskodawca, nakazuje — jego zdaniem — szczegodlna dbalo$¢ o poszanowanie jego
konstytucyjnych praw i wolno$ci. Tymczasem, jak tego dowodzi krétka historia zmian
legislacyjnych, ustawodawca lekcewazy zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji, co
powoduje, Ze sytuacja prawna pracodawcoéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne ulega
ciaglemu pogorszeniu. Pogorszenie to przekracza, w ocenie wnioskodawcy, miarg ryzyka
w prawnych warunkach dzialalnosci gospodarczej. Pracodawcy sa zaskakiwani zmianami
warunkow, na ktorych zachowanie mogli liczy¢; dodatkowo, ustawodawca w sposob
zdecydowany utrudnia wycofanie si¢ z dziatalno$ci, w taki sposob, ze pracodawcy
utrzymuja swoj status ,,na zasadzie wyboru mniejszego zta”. Wnioskodawca powoluje
wyrok TK z 25 czerwca 2002 r. (sygn. K 45/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 46), w ktorym
Trybunatl uznat za niezgodne z art. 2 Konstytucji takie zmiany zasad funkcjonowania
pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne, ktore pozbawiaja ich praw
nabytych i naruszaja ich interesy w toku.

Pierwszy z kwestionowanych przepisow, art. 26c ust. 4a ustawy o rehabilitacji,
zostat dodany ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r., z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2004 r. Wnioskodawca podkresla, ze zmiany wprowadzone ta ustawa miaty charakter
zasadniczy dla systemu ochrony oséb niepetlnosprawnych i polegaly na zastapieniu
rozwigzan prawnopodatkowych wprowadzeniem dofinansowania dla pracodawcow
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne. Wnioskodawca ocenia te zmiany jako
niekorzystne dla pracodawcow, jednak nie kwestionuje prawa ustawodawcy do zmiany
modelu finansowania zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych. Wnioskodawca pozytywnie
ocenia procedur¢ prowadzaca do uzyskania przez pracodawce miesigcznego
dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dale;j:
Fundusz); ustawodawca oparl ja bowiem zasadniczo na wspoéidziataniu pracodawcy z
Funduszem. Dysonansem w tej regulacji jest jednak instytucja ,,uzgodnienia salda” i
okreslenie konsekwencji braku tegoz uzgodnienia, uregulowane w kwestionowanym
przepisie, tj. art. 26¢ ust. 4a ustawy o rehabilitacji. Zarzut naruszenia Konstytucji jest
poglebiony przez krytyczna oceng rozporzadzenia wykonawczego dotyczacego procedury
uzgadniania salda migdzy pracodawca wnioskujacym o dofinansowanie a Funduszem,
ktéry dofinansowanie to wyptaca. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis ustawy
o rehabilitacji przyznaje Funduszowi mozliwo$¢ wiladczego rozstrzygnigcia w kwestii
dofinansowania i to niezaleznie od przyczyn, dla ktorych stronom nie udato si¢ uzgodnic¢
salda naleznos$ci. Nawet jesli rozbiezno$¢ kwoty, o ktorej wyptatg wnioskuje pracodawca, i
kwoty naleznej mu wedtlug obliczen Funduszu, wynika z przyczyn obiektywnych albo
wrecz obciazajacych Fundusz, konsekwencje finansowe braku uzgodnienia dotykaja
pracodawcg. W przypadku nieuzgodnienia salda Fundusz podejmuje bowiem decyzj¢ o



odmowie wyptaty dofinansowania. W ocenie wnioskodawcy, ta ,,sankcja” za niedojscie do
skutku czynno$ci technicznej uzgodnienia salda stosowana bezwzglgdnie wobec podmiotu,
ktory poniost wydatki nie tylko w swoim, lecz réwniez w publicznym interesie, jest z
pewnoscia zbyt surowa, a przez to niesprawiedliwa. Oceng te poglgbia spostrzezenie, ze
sankcja stosowana jest niezaleznie od stanu podmiotowego pracodawcy, nawet wowczas,
gdy nieuzgodnienie salda jest skutkiem niewtasciwego zachowania podmiotu administracji
publicznej, rozstrzygajacego wiladczo o sytuacji drugiej strony. Stan taki, zdaniem
wnioskodawcy, nie moze by¢ uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Drugi zarzut wnioskodawcy kieruje si¢ przeciwko sankcjom za niewlasciwe
korzystanie ze $rodkéw zaktadowego funduszu rehabilitacji osob niepetlnosprawnych.
Pracodawcy prowadzacy zaktady pracy chronionej maja obowiazek utworzenia tego
funduszu, przy czym — jak wskazuje wnioskodawca — fundusz powstaje nie tylko ze
srodkow publicznych, ale takze z zapisow i darowizn. Mimo mieszanego charakteru
srodkow funduszu zaktadowego, gospodarowanie nim podlega $cistej reglamentacji. Cele,
na ktore srodki moga by¢ wydatkowane, wskazuje w sposob ogolny art. 33 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji. Na podstawie zawartego w art. 33 ust. 11 tejze ustawy upowaznienia, ktore
wnioskodawca ocenia jako blankietowe, wydano rozporzadzenie szczegdélowo regulujace
te cele. Ogranicza ono swobodg pracodawcy i wlasciciela w dysponowaniu $rodkami
finansowymi. W ocenie wnioskodawcy stan ten mozna by zaakceptowaé, gdyby nie fakt,
ze ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r., dodajac do tresci art. 33 ustawy o rehabilitacji
ustep 4a pkt 2, wprowadzita sankcje niezgodnego z przepisami, tj. ustawa i rozporzadzeniem,
wykorzystania $rodkéw funduszu zakladowego. Sankcja polega na obowiazku wptacenia
do funduszu zakladowego 100% wydatkowanych niewtasciwie kwot oraz wptacenia do
Panstwowego Funduszu sumy w wysoko$ci 30% tychze kwot. Jak pisze wnioskodawca,
dodany do ustawy o rehabilitacji art. 33 ust. 4a pkt 2, ,,poddaje wigc jednostke karze za
dzialanie, ktorego znamiona nie zostaly okre§lone precyzyjnie”. Taki stan narusza zasade
pewnosci prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Ponadto, art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o
rehabilitacji jest niezgodny z zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Sprzeczno$ci z tym wzorcem kontroli konstytucyjnej wnioskodawca
dopatruje si¢ gldwnie w braku wartosci wyzszej, dla ktorej poswigca si¢ swobode
pracodawcy. Wartoscia, ktoérej shuzy zaktadowy fundusz, jest dobro pracownikéw
niepelnosprawnych konkretnego zaktadu pracy. Z punktu widzenia ich dobra
usprawiedliwione jest wyrdwnanie uszczerbku w majatku tegoz funduszu. Natomiast
dodatkowy obowiazek wptaty 30% kwot niewlasciwie wydatkowanych do Panstwowego
Funduszu dobru temu juz nie stuzy. Jest to wigc, zdaniem wnioskodawcy, typowy $rodek
represyjny, przy czym stosowanie represji jest calkowicie oderwane od przestanek
subiektywnych po stronie pracodawcy. Wptata do Funduszu nie tylko nie stuzy celowi
zalozonemu przez ustawodawcg, ale ,,nawet pozostaje z tym celem w sprzecznosci” (s. 14).

Kolejny zarzut zawarty we wniosku takze dotyczy zasad gospodarowania
zaktadowym funduszem rehabilitacji, jednak kieruje si¢ przeciwko przepisowi art. 1 pkt 26
lit. fi pkt 27 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r., ktéry — bez zachowania odpowiedniej
vacatio legis — zmienit natur¢ prawna tego funduszu i konsekwencje likwidacji zaktadu
pracy chronionej. Przed zmiana wprowadzona kwestionowanym przepisem, ustawa o
rehabilitacji przewidywata, ze w razie utraty przez zaklad statusu zaktadu pracy chronionej,
srodki zaktadowego funduszu maja by¢ przekazane do Panstwowego Funduszu. Chodzito
wylacznie o $rodki pieni¢zne. Jak bowiem wskazuje wnioskodawca, fundusz zaktadowy byt
traktowany jako wyodrgbniona masa majatkowa, stuzaca okreslonemu celowi. W
gospodarowaniu nim nie obowiazywata zasada surogacji, a zatem — kwoty, wydatkowane z
niego na zakup $rodkéw trwatych, definitywnie wychodzity z funduszu i stawaty si¢
majatkiem pracodawcy. W konsekwencji, w razie utraty przez zaktad pracy statusu zaktadu



pracy chronionej, obowiazek pracodawcy dotyczylt tylko ,,wolnych” §rodkéw pieni¢znych
znajdujacych si¢ na koncie zakladowego funduszu. Kwestionowany przepis ustawy
zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r., w ocenie wnioskodawcy, wprowadzit zasade surogacji,
przyjmujac, ze $rodki trwate zakupione za pieniadze funduszu wzbogacaja go. Wniosek taki
wynika z faktu, ze kwestionowany przepis dodat do ustawy o rehabilitacji art. 33 ust. 7a,
ktory rozszerza zakres obowiazkéw pracodawcey likwidowanego zaktadu pracy chronionej w
ten sposob, iz na pracodawcy ciazy takze obowiazek wptaty do Panstwowego Funduszu
kwot wydatkowanych z funduszu zakladowego na zakup $rodkéw trwatych. Wnioskodawca
uznaje ten obowiazek za daning publiczna, nalozona na pracodawcow. Wnioskodawca nie
kwestionuje jednak kompetencji ustawodawcy do zmiany charakteru funduszu zaktadowego
1 obciazenia pracodawcy dodatkowym obowiazkiem, kwestionuje natomiast fakt, ze zmiana
ta — ogloszona w Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 2003 r. i wprowadzona w zycie 1 lutego
2003 r. — zaskoczyta pracodawcow, ktdrzy wczesniej zakupili $rodki trwate. Dotkliwos¢
ekonomiczna wprowadzonej zmiany poglebia przewidziany przez ustawodawcg sposob
szacowania dokonanych wydatkoéw, ktory opiera si¢ na warto$ci odtworzeniowej srodkow
trwatych. Przyjeta w przepisie metoda nie uwzglednia tego, ze $rodki trwale nabywane na
potrzeby niepelnosprawnych sa specyficznymi dobrami, ktéorych warto$¢ rynkowa, ze
wzgledu na brak popytu, jest niewielka. Wnioskodawca uwaza, ze na skutek zmian
dokonanych ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. prowadzenie zaktadéw pracy chronionej
stalo si¢ catkowicie nieoptacalne, co spowodowato ch¢¢ wycofania si¢ z tej dziatalno$ci
przez licznych pracodawcow. Znalezli sig oni jednak ,,w pulapce zastawionej na nich przez
ustawodawce” (s. 18); wycofanie si¢ wymaga wcze$niejszego, niezwlocznego, uiszczenia
jednorazowej daniny publiczne;].

Przedstawiony stan prawny, zdaniem wnioskodawcy, oznacza naruszenie istoty
prawa wilasnosci pracodawcow prowadzacych zaktady pracy chronionej (art. 64 ust. 3
Konstytucji), gdyz chodzi o zaptate za $rodki trwale stanowiace wlasno§¢ pracodawcow,
oraz naruszenie ich swobody gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Wnioskodawca uwaza, ze
chodzi o ,,sankcj¢ karng za racjonalna reakcj¢ na zmienione radykalnie warunki prawne
dziatania zakltadéw pracy chronionej” (s. 19). Nowa regulacja narusza tez zasade
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdyz wprowadzenie tej nadzwyczajnej
daniny publicznej nie jest konieczne dla ochrony zbiorowo$ci 0sdb niepetnosprawnych, a
dla pracodawcéw stanowi nadmierna dolegliwo$¢. Naruszenia art. 2 Konstytucji
wnioskodawca dopatruje si¢ w tym, ze nowa regulacja zaskoczyta pracodawcow, ktorzy w
zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa dokonali inwestycji w interesie osob
niepelnosprawnych.

Ostatni zarzut dotyczy art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r.
Powotany przepis zmienit tre$¢ wprowadzonego ustawa z 20 grudnia 2002 r. art. 26a
ustawy o rehabilitacji, modyfikujac tres¢ jego ust. 1 oraz dodajac do niego ust. la. Tu
zndéw wnioskodawca nie kwestionuje meritum zmiany, lecz sposob jej wejscia w zycie.
Ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. w art. 1 pkt 18 wprowadzila system miesigcznego
dofinansowania na pracownikow niepetnosprawnych. Przepis nie réznicowat pracownikow
z punktu widzenia ich wieku. Nowy system miat wejs¢ w zycie po prawie rocznej vacatio
legis, bo ustawe opublikowano 23 stycznia 2003 r., a przepis mial obowiazywaé od 1
stycznia 2004 r. Jednak kwestionowany art. 1 pkt 5 lit. a 1 b ustawy zmieniajacej z 19
grudnia 2003 r. zmienil zasad¢ rzadzaca dofinansowaniem, dodajac, ze przystuguje ono
tylko na pracownikow, ktérzy nie osiagngli wieku emerytalnego. W konsekwencji, 1
stycznia 2004 r., z dnia na dzien, wszedt w zycie przepis innej tresci niz ten, ktorego
pracodawcy spodziewali si¢ od niemal roku. Jesli, przygotowujac si¢ do wprowadzenia
nowego systemu i liczac na dofinansowanie, zatrudnili pracownikow niepetnosprawnych w
wieku emerytalnym, nowa regulacja okazata si¢ dla nich niekorzystna. Poniewaz vacatio



legis byta zdecydowanie krotsza niz ustawowy okres wypowiedzenia umowy o prace,
pracodawcy — zndw zaskoczeni przez ustawodawceg — musieli ponosi¢ koszt zatrudnienia
pracownikow niepelnosprawnych w wieku emerytalnym bez odpowiedniej rekompensaty,
na ktora mogli liczy¢ w chwili ich zatrudniania. Taka zmiana przepisoOw, zdaniem
wnioskodawcy, narusza wyrazona w art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, a takze — zasadg ochrony interesow w toku.

2. Prokurator Generalny w pi§mie z 21 pazdziernika 2005 r. wyrazil stanowisko, ze
wszystkie kwestionowane przepisy sa zgodne z Konstytucja.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionowany art. 26¢ ust. 4a ustawy o rehabilitacji
nie tylko nie narusza interesow pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne, ale
wrecz — dzigki wprowadzeniu obowiazku wydania decyzji administracyjnej o odmowie
wyplaty dofinansowania — poprawia pozycje¢ prawng pracodawcy. Prokurator podkresla, ze
uzgodnienie salda w duzej mierze zalezy od pracodawcy. Jesli nie dojdzie do uzgodnienia,
to pracodawcy stuzy s$rodek odwotawczy od decyzji Funduszu o odmowie wyplaty
dofinansowania, co dostatecznie zabezpiecza sytuacjg pracodawcy.

Gdy chodzi o zarzuty kierowane w stosunku do art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o
rehabilitacji, Prokurator podziela zapatrywanie wnioskodawcy, ze obowiazki wynikajace z
tego przepisu sa swoista sankcja za naruszenie postanowien dotyczacych gospodarowania
funduszem rehabilitacyjnym. Fakt ten nie oznacza jednak naruszenia przepisow Konstytucji
powotanych jako wzorce kontroli. Kwestionowany przepis ani nie narusza zasady pewnosci
prawa, ani nie wprowadza ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw. Obowiazek restytucji srodkéw funduszu rehabilitacji wydatkowanych niezgodnie z
przepisami oraz wplaty 30% tych kwot do Funduszu nie ogranicza dziatalno$ci gospodarczej
zaktadu pracy chronionej. Prokurator przypomina, ze zaklady te korzystaja z przywilejow;
ich uzaleznienie od spelnienia okreslonych warunkow nie moze by¢ traktowane jako
ograniczenie wolnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do krytyki art. 1 pkt 26 lit. £ 1 pkt 27 ustawy zmieniajacej z 20
grudnia 2002 r., Prokurator Generalny stwierdza, ze postulat przyzwoitej legislacji,
wyrazajacy si¢ miedzy innymi w zapewnieniu odpowiednich okreséw dostosowawczych,
byl wielokrotnie formutowany przez Trybunal Konstytucyjny. Jednak Trybunat nigdy w
swym orzecznictwie nie przyjat, by sam fakt, ze vacatio legis byla zbyt krotka,
zadecydowal juz o uznaniu niekonstytucyjnosci wprowadzanej regulacji. Trybunat
wymagal zawsze wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie odpowiedniego
okresu dostosowawczego, zwlaszcza wykazania ujemnych skutkéw w sferze prawnej
adresatow nowej regulacji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w niniejszej sprawie nie
istnieja podstawy do stwierdzenia, ze takie okoliczno$ci wystapity, zwlaszcza ze — jak
zauwaza sam wnioskodawca — zmiana wprowadzona przez ustawodawce miesci si¢ w
granicach jego kompetencji legislacyjnych.

W odniesieniu do ostatniego zarzutu, skierowanego przeciwko art. 1 pkt S lit. aib
ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r., argumentacja Prokuratora Generalnego
przebiega inaczej. Prokurator zasadniczo uznaje bowiem, ze wprowadzenie do ustawy
zrdéznicowania pracownikéw niepetnosprawnych ze wzgledu na ich wiek i uzaleznienie
dofinansowania od wieku pracownikow wymagato zachowania odpowiedniego okresu
dostosowawczego. Fakt, ze nowe rozwiazanie weszto w zycie po jednodniowej vacatio
legis, catkowicie uniemozliwit pracodawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne
dostosowanie si¢ do nowych warunkoéw. Mimo to Prokurator Generalny nie dostrzega
naruszenia art. 2 Konstytucji, gdyz jest dla niego oczywiste, ze ,,obecnie kazdy z
pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne mogt dostosowaé si¢ juz do



wymogow aktualnie obowiazujacych przepiséw, rezygnujac — w razie uznania takiej
konieczno$ci — z zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wieku emerytalnym”.

3. Marszatek Sejmu RP w piSmie z 9 marca 2006 r. wyrazil stanowisko, ze
wszystkie kwestionowane we wniosku przepisy sa zgodne z Konstytucja.

Uzasadniajac t¢ oceng, Marszatek Sejmu zakwestionowat teze wnioskodawcy,
jakoby pracodawcy zatrudniajacy osoby niepelnosprawne stanowili wyjatkowy typ
podmiotdw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazek pomocy osobom
niepetnosprawnym spoczywa, zgodnie z art. 69 Konstytucji, na wtadzach publicznych,
ktére musza go wypeklia¢ zarowno przez stanowienie odpowiednich przepisow, jak i
nadzorowanie ich prawidlowego stosowania.

Z tego punktu widzenia kwestionowany przez wnioskodawce art. 26¢c pkt 4a
ustawy o rehabilitacji jawi si¢ jako jeden z przepisOw gwarantujacych prawidlowe
rozliczenie srodkow pobranych przez pracodawce z Funduszu. Tryb rozliczania salda jest
korzystny dla pracodawcow, gdyz narzuca terminy rozliczen, obowiazujace takze Fundusz.

Marszatek Sejmu nie zgadza si¢ tez z wnioskodawca, gdy ten zarzuca, ze art. 33 ust.
4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji przewiduje kary dla pracodawcow. Zaktady pracy chronionej,
jak podkresla Marszatek Sejmu, korzystaja z licznych przywilejow, korzystanie z ktorych
uzaleznione jest od spetniania okreslonych warunkéw. Jednym z nich jest wydatkowanie
srodkow publicznych na okre$lone cele. Ustanowiony w kwestionowanym przepisie
obowiazek dodatkowej wplaty na rzecz Funduszu, w razie niezgodnego z prawem
wydatkowania pieniedzy z funduszu zakladowego, nie moze by¢ wigc traktowany jako
ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej zaktadéw pracy chronione;.

Odnoszac si¢ do zarzutow skierowanych pod adresem przepiséw ustawy z 20 grudnia
2002 r., zmieniajacych art. 33 wust. 7a ustawy o rehabilitacji, ktory — zdaniem
wnioskodawcy — zostat wprowadzony bez odpowiedniego okresu dostosowawczego,
Marszatek Sejmu przypomnial, ze wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
zmiana przepisOw na mniej korzystne nie zawsze oznacza utrat¢ praw nabytych i
naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz. Wprowadzone zmiany byly wynikiem
generalnej zmiany zasad funkcjonowania funduszu rehabilitacyjnego w zakladzie.
Marszatek zwraca uwage, ze gdyby przyja¢ stanowisko wnioskodawcy, okazatoby sig, ze
ustawodawca nie moze dokonywaé jakichkolwiek zmian w obowiazujacym prawie.
Dwutygodniowa vacatio legis moze budzi¢ pewne watpliwosci, ale — jak podkresla
Marszatek — prace nad projektem zmian trwaty od sierpnia 2002 r., a projekt byt szeroko
konsultowany. Trudno wigc méwié o zaskoczeniu podmiotéw prowadzacych zaktady
pracy chronione;j.

Analizujac ostatni z zarzutéw zawartych we wniosku, Marszatek Sejmu przyznaje, ze
zmiana zasad dofinansowania dla pracodawcow zatrudniajacych osoby niepetnosprawne,
polegajaca na ograniczeniu go wylacznie do pracownikoéw, ktorzy nie osiagneli wieku
emerytalnego, weszta w zycie bez zachowania okresu dostosowawczego. Wskazuje jednak
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktdrych przyjeto, ze argument ,,waznego interesu
publicznego” wyjatkowo moze uzasadnia¢ ograniczenie, a nawet pominigcie vacatio legis.
Zdaniem Marszatka Sejmu, w ocenianym przypadku zachodzila taka wiasnie sytuacja,
poniewaz masowe zatrudnianie osob niepetnosprawnych w wieku emerytalnym zagrazato
interesom finansowym panstwa, a ponadto bardzo ograniczato zakres pomocy udzielanej
tym osobom niepetnosprawnym, ktore nie osiagnely tego wieku. Tymczasem, w odczuciu
spotecznym pomoc panstwa powinna by¢ adresowana przede wszystkim do osob w wieku
przedemerytalnym, dla ktérych aktywno$¢ zawodowa jest szczeg6lnie istotna.



Wskazane wzgledy uzasadniaja, w ocenie Marszatka Sejmu, stanowisko, zgodnie z
ktorym kwestionowane we wniosku przepisy nie naruszaja zasad wyrazonych w
powotanych wzorcach kontroli konstytucyjne;.

I

Na rozprawie w dniu 21 marca 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali
stanowiska wyrazone wcze$niej na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem wniosku sa przepisy ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepelnosprawnych (ustawa o rehabilitacji), a
Scislej — zmiany wprowadzone do niej ustawami z 20 grudnia 2002 r. i z 19 grudnia 2003 r.
Zawarte we wniosku rozrdznienie przedmiotu zaskarzenia na — z jednej strony — przepisy
ustawy o rehabilitacji oraz — z drugiej strony — przepisy ustaw zmieniajacych ja, uzasadnione
jest tym, ze w pierwszym przypadku wnioskodawca generalnie kwestionuje zasadno$¢
wprowadzonych zmian, w drugim za$ — samego rozwiazania legislacyjnego nie podwaza,
lecz tryb jego wprowadzenia uwaza za niekonstytucyjny. Mimo ze we wszystkich
przypadkach jako wzorzec kontroli konstytucyjnej zostal wskazany art. 2 Konstytucji, inna
jest podstawa zarzutéw i ranga zarzucanych naruszen jest odmienna. Gdy chodzi bowiem o
przepisy ustawy, to — najogdlniej ujmujac — zdaniem wnioskodawcy wprowadzaja one
nieodpowiadajaca standardom konstytucyjnym kar¢ dla pracodawcow i jednocze$nie —
pozbawiaja ich praw nabytych. W tym zakresie konieczna jest wigc ocena merytorycznego
znaczenia kwestionowanych przepisow dla sytuacji prawnej pracodawcoéw. Natomiast
kwestionowane przepisy ustaw zmieniajacych, cho¢ takze wprowadzaja pewne obostrzenia
rezymu, jakiemu podlegaja zaktady pracy chronionej, zgodnie z wnioskiem wymagaja
kontroli przede wszystkim pod katem zakresu czasowego ich stosowania; zasadniczy
postulat wnioskodawcy to stosowanie ich tylko do pracodawcow, ktérzy podejmowali
decyzje o dokonaniu inwestycji albo o zatrudnieniu juz po ogloszeniu przepisow.

v
Ocena art. 26¢ ust. 4a ustawy o rehabilitacji.

Pierwszy z kwestionowanych przepisdéw, to art. 26¢ ust. 4a ustawy, zgodnie z ktorym
»W przypadku nieuzgodnienia salda w terminie do konca miesigca nastepujacego po
miesigcu zlozenia wniosku o wyplate miesigcznego dofinansowania, Fundusz wydaje
decyzj¢ o odmowie wyplaty tego dofinansowania”. Przepis w sposob oczywisty wiaze si¢ z
realizacja jednego z podstawowych elementow systemu ochrony pracy niepelnosprawnych, a
mianowicie — wyptacaniem przez Fundusz na rzecz pracodawcOw comiesigcznego
dofinansowania. Caly przepis art. 26c ustawy, regulujacy tryb wyptacania tego
dofinansowania, zostat wprowadzony przez art. 1 pkt 18 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia
2002 r., z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r. W pierwotnej wersji art. 26¢ ustawy nie
zawieral jednak kwestionowanej obecnie jednostki redakcyjnej; ust. 4a zostat dodany jeszcze
przed wejSciem w zycie zmian, kolejna ustawa zmieniajaca z 19 grudnia 2003 r. W
konsekwencji 1 stycznia 2004 r. zaczal obowiazywaé caly art. 26c, lacznie z ust. 4a.
Jednocze$nie weszlo w zycie, wydane na podstawie art. 26¢ ustawy, rozporzadzenie Ministra



Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 232, poz. 2330 ze zm.).

Dofinansowanie, w wysokosci wskazanej w art. 26a ust. 1-3 ustawy 1 wyplacane co 2
miesiace, przystuguje w zwiazku z zatrudnieniem o0s6b niepetnosprawnych ujetych w
ewidencji prowadzonej przez Fundusz. Kazdy pracodawca zatrudniajacy takie osoby posiada
takze, na uzytek swego zakladu, ich wykaz, z wyszczegolnieniem informacji o stopniu i
rodzaju niepelosprawnosci, wymiarze zatrudnienia itd. W konsekwencji, w pewnym
uproszczeniu ujmujac, mozna powiedzie¢, ze prowadzone sa dwa rejestry zatrudnionych
0sOb niepetnosprawnych. Podstawa wyptaty dofinansowania miesigcznego jest, stosownie
do art. 26¢ ust. 1 ustawy, ztozone przez pracodawce: wniosek o jego wyptatg oraz informacja
o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach niepetnosprawnosci, w szczego6lnosci o
zatrudnionych chorych psychicznie, uposledzonych umystowo, epileptykach oraz
niewidomych. W ciagu 7 dni od ztozenia wniosku Fundusz przedstawia pracodawcy tzw.
informacjg o saldzie przystugujacego dofinansowania do wynagrodzenia (art. 26¢ ust. 3). Co
do zasady, Fundusz przekazuje dofinansowanie na rachunek bankowy pracodawcy w ciagu 7
dni od uzgodnienia salda (art. 26c ust. 4). Pracodawca raz w roku, do 15 lutego roku
nastepnego, dokonuje rozliczenia pobranego dofinansowania (art. 26¢ ust. 5). Procedura
uzgadniania salda jest uszczegdlowiona w powolanym wyzej rozporzadzeniu, ktére — poza
wzorami formularzy sktadanych przez pracodawce, reguluje — krok po kroku — dochodzenie
do konsensu. Tak wigc, Fundusz ,sprawdza informacje i wnioski pod wzgledem
rachunkowym oraz formalnym, wykorzystujac zgromadzone dane o pracodawcach i
pracownikach” (§ 3 ust. 1). W razie niezgodnosci, wzywa wnioskodawce do jej usunigcia w
terminie 14 dni; termin podlega przywrdceniu (§ 3 ust. 2 i 2a). W razie milczenia
pracodawcy jego wniosek pozostaje bez rozpatrzenia. W razie sprostowania informacji i
wniosku zgodnie z danymi posiadanymi przez Fundusz, saldo uznaje si¢ za uzgodnione i
nastgpuje wyptata dofinansowania. Poczatkowo, wprowadzajac zmiany do ustawy o
rehabilitacji zawarte w ustawie zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r., ustawodawca przyjat, ze
przedstawiona regulacja jest wystarczajaca. Jednak, jeszcze przed wejsciem w Zycie nowych
przepiséw, uznal, ze problem, jaki moze si¢ pojawi¢ przy wyplacie, a mianowicie —
rozbiezno$¢ salda, wymaga rozwiazania ustawowego. W tym celu, kolejna ustawa
zmieniajaca, z 19 grudnia 2003 r., dodano kwestionowany we wniosku przepis, tj. art. 26¢
ust. 4a ustawy, przewidujacy odmoweg wyptaty dofinansowania w razie nieuzgodnienia
salda. W tym miejscu konieczne jest podkreslenie, ze wraz z poddanym kontroli art. 26¢ ust.
4a dodano takze ust. 4b, zgodnie z ktérym od decyzji Funduszu o odmowie wyptaty shuzy
odwolanie do ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Przedstawionej regulacji wnioskodawca zarzuca, ze poddaje ona jeden ze
wspoldziatajacych podmiotow, tj. pracodawce, wladczemu rozstrzygnigciu drugiego, tj.
Funduszu. Zdaniem wnioskodawcy, art. 26¢ ust. 4a ustawy wprowadza sankcje, przy czym
jej stosowanie jest oderwane od okolicznosci subiektywnych po stronie pracodawcy
(intencja wprowadzenia w btad Funduszu) i uzaleznione wytacznie od operacji rachunkowe;j
,»uzgodnienia salda”, ktora moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem takze z powodu okolicznosci
lezacych po stronie Funduszu. Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze rozporzadzenie
wykonawcze w sprawie uzgodnienia salda zawiera regulacj¢ materii ustawowej.
Konsekwencja jest teza ogdlna zawarta w petitum wniosku: kwestionowany art. 26¢ ust. 4a
ustawy — w sposob sprzeczny z art. 2 Konstytucji — ,,uzaleznia prawo pracodawcy do zwrotu
wydatkow poniesionych przezen w zakresie konstytucyjnego obowiazku wtadz publicznych
od stanu, ktérego osiagnigcie jest uzaleznione od zachowania si¢ podmiotu administracji
publicznej rozstrzygajacego wtadczo o sytuacji prawnej pracodawcy”.

Ocena tak sformulowanego zarzutu wniosku nie powinna budzi¢ wigkszych
watpliwosci. Trybunal Konstytucyjny dostrzega oczywiscie zasadno$¢ tezy sformutowane;j



10

przez wnioskodawcg, ze ostateczna decyzja o wyplacie pracodawcy miesigcznego
dofinansowania lezy w r¢kach podmiotu administracji publicznej. Trybunat Konstytucyjny
nie dostrzega natomiast sprzeczno$ci z Konstytucja takiego rozwiazania; przeciwnie —
reguta demokratycznego panstwa prawnego jest, ze korzystanie ze §rodkéw publicznych
przez podmioty prywatnoprawne zawsze poddane jest kontroli administracji publiczne;.
Trudno sobie wyobrazi¢, by Fundusz wyptacat wszystkim pracodawcom wnioskowane
przez nich kwoty dofinansowania bez sprawdzenia zasadno$ci zadan. Zarzuty mozna by
ewentualnie kierowa¢ przeciwko trybowi sprawowania kontroli i — jak ocenia Trybunal —
tego w istocie dotyczy wniosek. Jednak i na tym poziomie Trybunat Konstytucyjny nie
dostrzega, by pracodawca byt traktowany w sposdb sprzeczny ze standardami
konstytucyjnymi. Przede wszystkim, co trzeba wyraznie podkresli¢, trudno takie standardy
wyprowadzi¢ z treSci art. 2 Konstytucji. Chodzi wszak o kwestie szczegotowe, ktore
Konstytucja niewatpliwie pozostawia do rozstrzygnigcia na poziomie ustawowym, zgodnie
z jej art. 69, wyraznie stanowiacym o udzielaniu przez panstwo pomocy osobom
niepelnosprawnym ,,zgodnie z ustawa”.

Rozpatrujac blizej poszczegdlne tezy uzasadnienia, Trybunal stwierdza, ze zarzut
przesunigcia materii ustawowej do rozporzadzenia wykonawczego jest bezpodstawny.
Wypada zreszta podkresli¢, ze wnioskodawca, zapewne majac tego $wiadomos$¢, nie
sformutowat zarzutu naruszenia art. 92 Konstytucji. Rozporzadzenie w sprawie
dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych reguluje, zgodnie z
treScia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 26¢ ust. 6 ustawy, kwestie techniczne,
tj. terminy wymiany pism, sposob ich przesytania, zawiera ich wzorce. By¢ moze jedynym
postanowieniem, ktore mogloby mie¢ znaczenie merytoryczne jest § 3 ust. 3
rozporzadzenia, przewidujacy pozostawienie informacji lub wniosku bez rozpatrzenia.
Postanowienie to uzyskalo jednak swa podstawe wlasnie w kwestionowanym art. 26¢ ust.
4a ustawy, wprowadzajacym decyzj¢ o odmowie wyptaty dofinansowania.

Tre$¢ kwestionowanego art. 26¢ ust. 4a ustawy, wzbogacona postanowieniami
rozporzadzenia, nie uzasadnia tez wnioskodawcy o uzaleznieniu sytuacji pracodawcy od
wladczego rozstrzygnigcia organu. Przeciwnie, zgodnie z tym, co zauwaza sam
wnioskodawca, chodzi o proces wspdidziatania w uzgadnianiu salda, z zachowaniem
termindw dyscyplinujacych dla obu stron, z mozliwos$cia ich przywracania. Jesli do tego
doda¢, ze przedmiotem uzgodnien sa liczby, trudno wskazaé¢ ,,pole manewru” dla
wladczych rozstrzygni¢e¢ Funduszu, czy choéby zakres uznaniowos$ci przy podejmowaniu
decyzji o wyplacie. Wnioskodawca zarzuca ustawodawcy, ze stosuje sankcjg, w postaci
odmowy wyplaty dofinansowania, bez uwzglednienia okolicznosci subiektywnych po
stronie pracodawcy, w szczegdlnosci — zamiaru wprowadzenia w blad Funduszu.
Tymczasem, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, to wilasnie uzaleznienie decyzji
Funduszu od oceny stanu $wiadomos$ci lub zawinienia pracodawcy wnioskujacego o
dofinansowanie oznaczaloby, ze ustawodawca wprowadzit sankcje, ktérej stosowanie
pozostawione jest ocenie organu administracji publicznej. Jak dlugo wyptlata
dofinansowania uzalezniona jest od operacji czysto rachunkowych, ktérych wynik jest
obiektywnie sprawdzalny na podstawie tresci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia i
stanu niepelnosprawnosci, tak dlugo nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wladczym
rozstrzyganiu przez organ, a tym bardziej] — o stosowaniu przezen sankcji wobec
pracodawcéw. Konieczne jest tez wyrazne podkreslenie, ze — co catkowicie pominat
wnioskodawca — ustawa przewiduje tryb odwotania od decyzji odmownej Funduszu.

W $wietle powyzszych uwag instytucje wprowadzona w art. 26¢ ust. 4a ustawy
nalezy traktowac¢ jak instrument dyscyplinujacy pracodawce, ale takze i Fundusz, do
szybkiego ustalania wysokos$ci naleznego dofinansowania i sprawnej jego wyptaty. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, regulacja stanowi wyraz partnerskiego traktowania obu stron.
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Przy ich wspotdziataniu w dobrej wierze, w szczegolnosci — przy braku intencji oszukania,
ewentualna rozbiezno$¢ miedzy kwota naleznego dofinansowania obliczona i wnioskowana
przez pracodawce a kwota nalezna wedtug danych posiadanych przez Fundusz powinna by¢
sprawnie usunig¢ta w toku wymiany stanowisk, przebiegajacej stosownie do rozporzadzenia.
W przypadku nieosiagnig¢cia porozumienia, co znajduje wyraz w decyzji Funduszu o
odmowie dofinansowania, ostatecznie o jego przyznaniu rozstrzyga wtasciwy minister.

Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega wigc, na czym miataby polega¢ niezgodno$¢
art. 26c¢ ust. 4a ustawy z zasada demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2
Konstytucji.

A%
1. Sens normatywny art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy o rehabilitacji i tre$¢ zarzutow.

Drugi z kwestionowanych przepisow, art. 33 ust. 4a ustawy, takze zostal do niej
dodany w ramach zmian wprowadzonych 20 grudnia 2002 r., jednak — zgodnie z art. 19
ustawy zmieniajacej — wszedt w zycie juz 1 lutego 2003 r. Jest jednym z przepisow
regulujacych status pracodawcoéw prowadzacych zaktady pracy chronionej, w rozumieniu,
jakie nadaje temu pojeciu art. 28 ust. 1 ustawy. Decyzje o przyznaniu zaktadowi takiego
statusu wydaje wojewoda (art. 30 ust. 1). Jednym z obowiazkdéw osdb prowadzacych takie
zaktady jest utworzenie zakladowego funduszu rehabilitacji osdb niepelnosprawnych,
zwanego ,funduszem rehabilitacji” (art. 33 ust. 1 ustawy). Srodki z tego funduszu
przeznaczane sa na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spotecznej 1 leczniczej oraz
ubezpieczenie 0s6b niepelnosprawnych. Powinny by¢ wydatkowane zgodnie z zakladowym
regulaminem ich wykorzystania (art. 33 ust. 4 ustawy), ktérego tworzenie blizej jest
unormowane w rozporzadzeniu wykonawczym. Stosowne rozporzadzenie Ministra Pracy 1
Polityki Socjalnej w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych
(Dz. U. z 1999 r. Nr 3, poz. 22 ze zm.) zostalo wydane 31 grudnia 1998 r. W § 2
rozporzadzenia okre§lono potencjalne przeznaczenie $rodkow zaktadowego funduszu
rehabilitacji; paragraf ten zawiera 13 punktow, do niektérych wprowadzono podpunkty, w
sumie w liczbie 29. Szczegotowy katalog dopuszczalnych wydatkéw jest wige niezwykle
szeroki. Wazniejsze jednak od dlugosci ujgtej w sposob kazuistyczny listy ewentualnych
wydatkow wydaje si¢ spostrzezenie, ze sformulowania poszczegolnych pozycji,
wyliczonych w punktach, maja charakter ogoélny. Przyktadowo: pkt 2 — szkolenie
zawodowe oraz doksztalcanie, pkt 4 — podstawowa i specjalistyczna opiecka medyczna oraz
poradnictwo 1 ustugi rehabilitacyjne, pkt 11 — koszty dziatalnosci sportowej, rekreacyjnej 1
turystycznej. Poza wskazaniem przeznaczenia S$rodkéw z funduszu rehabilitacji,
rozporzadzenie okresla sposob konsultowania tre§ci zaktadowego regulaminu
wykorzystania funduszu rehabilitacji ze shuzbami medycznymi i zwigzkami zawodowymi
(§ 5). Bedacy przedmiotem wniosku art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy, wprowadza sankcje
wykorzystania srodkéw funduszu rehabilitacji w sposob sprzeczny z treécia art. 33 ust. 4
ustawy, a zatem — sprzecznie z regulaminem zakladowym. Kwestionowany przepis stanowi:

»W przypadku niezgodnego z ust. 4 przeznaczenia srodkéw funduszu rehabilitacji,
pracodawca jest obowiazany do dokonania:

1) zwrotu 100% tych §rodkéw na fundusz rehabilitacji oraz

2) wplaty w wysokosci 30% tych $rodkéw na Fundusz w terminie do 20 dnia
miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym nastapito ujawnienie niezgodnego z ustawa
przeznaczenia $rodkow funduszu rehabilitacji, w tym takze niedotrzymanie terminu, o
ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3 lub ust. 7c”.
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Zdaniem wnioskodawcy, cytowany przepis w pkt 2 jest niezgodny z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze poddaje jednostke karze za dziatanie, ktorego znamiona nie
zostaly okreslone precyzyjnie, a sama kara zostala ustalona w sposob mechaniczny,
niezaleznie od okolicznosci, w ktorych dzialanie nastapito, i niezaleznie od stopnia
zawinienia jednostki, a przy tym ograniczenie praw jednostki nie pozostaje we wtasciwym
stosunku do zakladanego przez ustawodawceg celu”. Precyzujac tres¢ zarzutow,
wnioskodawca wskazuje — po pierwsze — na naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady okreslonosci przepisow oraz — po drugie — twierdzi, ze ,,kara” wprowadzona przez
kwestionowany przepis ogranicza wolnosci 1 prawa pracodawcow w  sposob
nieproporcjonalny. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ kolejno do tych zarzutow.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, to — zdaniem wnioskodawcy —
zawarte w art. 33 ust. 11 ustawy upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego
jest ,,blankietowe i niezgodne z Konstytucja”, a w konsekwencji — o przeznaczeniu
srodkéw funduszu decyduje wiadza wykonawcza, ,a nie ich wilasciciel 1 wladza
ustawodawcza”. Ponadto przepisy rozporzadzenia ,,zawezaja tres¢ art. 33 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji w zakresie znacznie wigkszym, niz ten, ktéory mozna byloby uzyskac,
dokonujac nawet bardzo restryktywnej wyktadni art. 5-11 ustawy o rehabilitacji” (s. 12
wniosku). Wnioskodawca twierdzi wreszcie, ze kwestionowany przepis ustawy ,,poddaje
wigc jednostke karze za dzialanie, ktorego przestanki nie zostaty okre§lone precyzyjnie” (s.
13 wniosku).

2. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do tak sformulowanych zarzutow Trybunat przede wszystkim zwraca
uwageg, ze dwa sposrdd nich, zawarte sa tylko w uzasadnieniu i nie znajduja
odzwierciedlenia w petitum wniosku, co sprawia, ze nalezy je traktowac raczej jako pewna
figure retoryczna, wzmacniajaca argumentacjg, anizeli wymagajace rozpatrzenia tezy o
niekonstytucyjno$ci. Chodzi mianowicie o zarzut blankietowo$ci zawartego w art. 33 ust.
11 ustawy upowaznienia do wydania rozporzadzenia oraz o zarzut wprowadzenia kary za
pomoca przepisOw niedookreslonych. Wnioskodawca nie kwestionuje konstytucyjnosci
art. 33 ust. 11 ustawy, ani nie powotuje wzorcéw kontroli, ktore bytyby adekwatne do
stawianych zarzutow, tj. art. 92 (standardy dotyczace upowaznien do wydawania aktow
wykonawczych) i art. 42 (zasada nullum crimen sine lege) Konstytucji. Trybunat odrzuca
wige, jako catkowicie chybione, argumenty zwiazane z blankietowo$cia upowaznienia
ustawowego 1 rzekomym karaniem na podstawie przepisow niedookreslonych; na pewno
nie uzasadniaja one tezy o niezgodnosci art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy z art. 2 Konstytucji.
Jesli jednak pominaé te argumenty, okazuje sig, ze rzeczywiste uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 2 Konstytucji sprowadza si¢ do dwoch tez, a mianowicie: po pierwsze,
zdaniem wnioskodawcy, przepisy regulujace sposéb wydatkowania srodkéw z funduszu
rehabilitacji sa niedookres$lone, zbyt ogolnikowe 1 pozwalaja na r6zng interpretacj¢ i — po
drugie — w jego ocenie przepisy te ,,zawezaja tres¢ art. 33 ust. 4 ustawy o rehabilitacji”.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwageg, ze — co do zasady — niedookreslenie
przestanek stosowania przepisow, ich ogolnikowo$¢, sprzyja raczej rozszerzeniu zakresu
stosowania anizeli jego limitowaniu. Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
wnioskodawcy, ze rozporzadzenie, ze wzgledu na ogélnikowy charakter zawartych w nim
przepisow, ,zawegza tre$¢” art. 33 ust. 4 ustawy. Podstawa sformutowania przez
wnioskodawcg tego twierdzenia jest niewatpliwy fakt, ze rozporzadzenie zawiera zardwno
postanowienia ogdlne, jak 1 egzemplifikacj¢ celow, na ktdre moga by¢ przeznaczane §rodki
funduszu rehabilitacji. Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega jednak w takiej metodzie
regulacji naruszenia zasady przyzwoitej legislacji. Rozporzadzenie — w ramach
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zakreslonych przez delegacje ustawowa z art. 33 ust. 11 ustawy — rozwija w sposob
wywazony art. 33 ust. 4 ustawy, na pewno nie deformujac jego tresci. Szeroki katalog
konkretnych wydatkow, ktore moga by¢ finansowane ze $rodkow funduszu rehabilitacii,
ale przede wszystkim — generalne uj¢cie podstawowych celow ich wydatkowania, takich
jak poradnictwo zawodowe, szkolenie, doksztalcanie, leczenie, rehabilitacja, tworzenie
nowych 1 dostosowanie istniejacych stanowisk pracy, organizacja wypoczynku itd.,
stwarzaja gwarancjg, ze zaden wydatek rzeczywiscie przeznaczony na wskazane w art. 33
ust. 4 ustawy cele, tj. ,,na finansowanie rehabilitacji zawodowej, spolecznej i leczniczej
oraz ubezpieczenie 0sOb niepelnosprawnych”, nie znajdzie si¢ poza kategoriami
wskazanymi w rozporzadzeniu. W konsekwencji, jesli pracodawca prowadzacy zakiad
pracy chronionej przygotuje regulamin zakladowy zgodnie z rozporzadzeniem, nie moze
si¢ zdarzy¢, ze — jak to przewiduje 1 niezwykle krytycznie ocenia wnioskodawca —
pracodawca bedzie ukarany na podstawie art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy, chociaz poczynit
wydatek mieszczacy si¢ w formule art. 33 ust. 4 ustawy 1 ,,jak najbardziej uzasadniony”,
ale nieujgty w regulaminie zaktadowym. W ocenie Trybunatu, wlasnie ze wzgledu na
bardzo elastyczna formul¢ rozporzadzenia wykonawczego, niebezpieczenstwo
zastosowania sankcji wobec pracodawcy, ktory wydatkowal $rodki ,,na finansowanie
rehabilitacji  zawodowej, spolecznej 1 leczniczej oraz ubezpieczenie 0sOb
niepetnosprawnych”, po prostu nie zachodzi.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zarzut niezgodno$ci art. 33
ust. 4a pkt 2 ustawy z art. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadnienia.

3. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ocena kwestionowanego przepisu z punktu widzenia wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji zasady proporcjonalnosci wymaga przede wszystkim wskazania wolnosci
lub prawa konstytucyjnego, ktoérych ograniczenie wnioskodawca zarzuca. Wnioskodawca
nie wskazal, jaka wolno$¢ lub jakie prawo pracodawcy doznaje ograniczen na skutek
wprowadzenia kwestionowanego przepisu. Pomijajac jednak ten brak, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze ocena przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga
poréwnania wagi zastosowanego przez ustawodawce Srodka prawnego (obowiazku
wplaty na okre$lony fundusz okreslonej sumy), stanowigcego niewatpliwie pewna
dolegliwo$¢ finansowa, z zamierzonym celem regulacji. Caly art. 33 ustawy okresla
obowiazki pracodawcow prowadzacych zaklady pracy chronionej. Zaréwno ustgp 1,
zobowiazujacy pracodawcg do utworzenia funduszu rehabilitacji, jak i wymaganie
opracowania regulaminu wydatkowania jego $rodkow, jak i — przede wszystkim —
obowiazek wydatkowania ich wylacznie ,,na finansowanie rehabilitacji zawodowe;j,
spolecznej 1 leczniczej oraz ubezpieczenie 0s0b niepetnosprawnych” to obowiazki
pracodawcy. Celem nalozenia ich na pracodawce, korzystajacego ze $rodkow
publicznych, jest oczywiscie ochrona zatrudnianych przez niego o0séb
niepetnosprawnych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenie w art. 33 ust.
4a pkt 2 ustawy sankcji niewykonania tych obowiazkow jest w pelni zasadne, jesli
zwazyC cele, dla ktorych tworzy si¢ fundusz rehabilitacji oraz fakt, ze fundusz ten
powstaje w znacznej mierze ze Srodkow publicznych. Sankcja ta, zdaniem Trybunatu, nie
jest dotkliwa. Przewidziana w art. 33 ust. 4a pkt 1 ustawy restytucja do zaktadowego
funduszu rehabilitacji 100% sum wydatkowanych wbrew przepisom oczywiscie nie
moze by¢ traktowana jako sankcja; z punktu widzenia pracodawcy nastgpuje po prostu
zwrot tego, co pobrat z funduszu zaktadowego. Natomiast obowiazek wplaty 30% tychze
sum na Panstwowy Fundusz, chociaz obciaza finansowo pracodawce (jego
przedsigbiorstwo), nie jest wygdrowany, zwtaszcza jesli uwzgledni si¢ niezwykle szeroki
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wachlarz wydatkow przewidzianych w rozporzadzeniu; w tej perspektywie oczywiste
wydaje si¢, ze naruszenie obowiazku wydatkowania §rodkéw na cele wskazane w
rozporzadzeniu musi by¢ dzialaniem w pelni $wiadomym. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w tej sytuacji nalezy uzna¢, ze wprowadzenie obowiazku wptaty 30%
sum wydatkowanych niezgodnie z ustawa na rzecz Funduszu ma znaczenie przede
wszystkim prewencyjne, a nie represyjne; chodzi o zmobilizowanie prowadzacych
zaktady pracy chronionej do rzetelnego wykonywania obowiazkow, ktore przyjmuja na
siebie wraz z podjgciem decyzji o korzystaniu ze srodkow publicznych na okreslony cel.
Precyzyjne okreslenie w art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy terminéw, w ktorych maja by¢
dokonywane wptlaty na rzecz Funduszu, stuzy dyscyplinowaniu pracodawcow, ktérzy
tych obowiazkow nie wykonali.

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze wnioskodawca postrzega rolg
pracodawcoéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne w niewtasciwe] perspektywie;
podkreslajac, iz — w pewnym zakresie — wykonuja oni zadania publiczne, oczekuje ze
strony panstwa ich wsparcia finansowego. Nie dostrzega natomiast, ze w demokratycznym
panstwie prawnym wydatkowanie §rodkow publicznych, niezaleznie od tego, kto nimi
dysponuje, powinno by¢ poddane surowej dyscyplinie. Je§li chodzi o wydatkowanie
srodkdw budzetowych, odpowiednie reguly oraz sankcje, takze karne, ich przekroczenia,
unormowane sg w ustawie o finansach publicznych. Natomiast wydatkowanie pienigdzy
publicznych przez jednostki pozabudzetowe musi by¢ reglamentowane przez odpowiednie
przepisy zawarte w aktach prawnych przewidujacych przekazanie zadan publicznych i
srodkdw na ich realizacj¢. Tak wiasnie jest w analizowanym przypadku ustawy o
rehabilitacji; kwestionowany art. 33 ust. 4a ustawy jest przepisem dyscyplinujacym
pracodawcg do nalezytego wypetniania obowiazkéw wynikajacych z faktu dysponowania
srodkami publicznymi na wskazane cele.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 33 ust. 4a pkt 2 ustawy
nie narusza zasady proporcjonalno$ci. Wprowadzenie pewnej dolegliwosci finansowe;j
wobec pracodawcow, ktorzy niezgodnie z prawem wydatkuja $rodki funduszu
rehabilitacji, miesci si¢ w granicach marginesu swobody ustawodawcy, decydujacego nie
tylko o merytorycznym ksztalcie okreslonej instytucji prawnej, w tym przypadku —
wsparcia §rodkami publicznymi zakladow pracy chronionej, ale takze o mechanizmach,
ktore zagwarantuja skuteczno$¢ 1 prawidlowa realizacj¢ przyjetego rozwiazania
prawnego.

VI

1. Prezentacja art. 1 pkt 26 lit. f i pkt 27 w zwiazku z art. 19 ustawy zmieniajacej z
20 grudnia 2002 r.

Kolejny zarzut wnioskodawcoéw kieruje si¢ przeciwko art. 1 pkt 26 lit. f1i pkt 27 w
zakresie dotyczacym ust. 7a w zwiazku z art. 19 ustawy z 20 grudnia 2002 r. Jak
powiedziano na wstgpie, w tym przypadku wnioskodawca nie krytykuje meritum
rozwiazania prawnego wprowadzonego do ustawy przez kwestionowany przepis, lecz fakt,
Ze nowe unormowanie objg¢to swym dziataniem takze stany faktyczne powstale przed jego
ogloszeniem. Dla uchwycenia istoty zarzutu konieczne jest szczegdtowe przedstawienie
tre$ci kwestionowanych przepisow.

Ustawa zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. w art. 1 pkt 26 lit. f zawiera modyfikacje
art. 33 ustawy o rehabilitacji. Wskazany przez wnioskodawce art. 33 ust. 7a tejze ustawy
jest $cisle zwiazany z poprzedzajacym go ust. 7, takze zmodyfikowanym omawiana ustawa
zmieniajaca. Art. 33 ust. 7 ustawy reguluje nastgpstwa likwidacji, upadiosci, wykreslenia z



15

ewidencji  dziatalno$ci gospodarczej zakladu prowadzonego przez pracodawce
zatrudniajacego osoby niepetnosprawne albo utraty przez zaklad statusu zakladu pracy
chronionej. Wedtug pierwotnego brzmienia art. 33 ust. 7 ustawy, skutkiem tych zdarzen
byto ,niezwloczne przekazanie” niewykorzystanych $rodkow zaktadowego funduszu
rehabilitacji do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6éb Niepelnosprawnych.
Kwestionowany przepis, tj. art. 1 pkt 26 lit. f ustawy zmieniajacej, zmodyfikowatl nieco
redakcje art. 33 ust. 7 oraz rozszerzyt zakres obowiazkow wzgledem Funduszu poprzez
dodanie art. 33 ust. 7a w brzmieniu: ,,Wptacie do Funduszu podlega takze kwota
odpowiadajaca kwocie wydatkowanej ze srodkow funduszu rehabilitacji na nabycie,
wytworzenie lub ulepszenie $rodkéw trwatych w zwiazku z modernizacja zaktadu,
utworzeniem lub przystosowaniem stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych, budowa
lub rozbudowa bazy rehabilitacyjnej, wypoczynkowej i socjalnej oraz na zakup $rodkow
transportu — w czes$ci, ktora nie zostata pokryta odpisami amortyzacyjnymi, ustalonymi
przy zastosowaniu stawek amortyzacyjnych wynikajacych z Wykazu rocznych stawek
amortyzacyjnych na dzien zaistnienia okoliczno$ci, o ktéorych mowa w ust. 7. Ponadto,
przedmiotem zaskarzenia jest art. 1 pkt 27 ustawy zmieniajacej, ktory dodat do ustawy o
rehabilitacji art. 33a w brzmieniu: ,,Przepisy art. 33 stosuje si¢ do pracodawcow, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 7b”. Ten ostatni przepis stanowi za$: ,,W przypadku utraty statusu
zaktadu pracy chronionej i osiagania wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w
wysoko$ci co najmniej 25%, pracodawca zachowuje zakladowy fundusz rehabilitacji 1
niewykorzystane $rodki tego funduszu”. Z zestawienia art. 33 ust. 7a, 7b oraz art. 33a
ustawy mozna wnosi¢, ze pracodawcy, ktérzy mimo utraty statusu zakladu pracy
chronionej zatrudniaja jednak co najmniej 25 niepelnosprawnych, zachowuja s$rodki
funduszu zaktadowego, natomiast — zgodnie z art. 33 ust. 7a — sa zobowiazani wptaci¢ do
Funduszu kwoty zainwestowane w $rodki trwate, ktére miaty stuzy¢ niepelnosprawnym.
Dla petnego obrazu istoty zarzutu trzeba doda¢, ze wnioskodawca kwestionuje art. 1 pkt 26
lit. f 1 pkt 27 w zwiazku z art. 19 ustawy wprowadzajacej, zgodnie z ktorym zmiany te
weszly w zycie juz od 1 lutego 2003 r.

2. Zarzuty.

Przedstawionym wyzej przepisom wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z art. 2 w
zwiazku z art. 22, art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy,
kwestionowane przepisy sa niezgodne z Konstytucja dlatego, ze opublikowane zostaly w
Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 2003 r., weszly w zycie juz 1 lutego 2003 r., a maja
zastosowanie takze do pracodawcow, ktorzy zainwestowali §rodki funduszu zaktadowego
przed dniem publikacji ustawy zmieniajacej, a zatem — nie majac pojecia o konsekwencjach
majatkowych ewentualnej utraty statusu zakladu pracy chronionej. To spostrzezenie
uzasadnia, wedlug wnioskodawcy, zarzut naruszenia zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, tj. art. 2 Konstytucji. Waga naruszenia jest tym
wigksza, ze po wejsciu w zycie zmian ustawy z 20 grudnia 2002 r. — ze wzgledu na istotne
pogorszenie sytuacji prawnej pracodawcoOw prowadzacych zaklady pracy chronionej —
wielu pracodawcow chce si¢ wycofaé z tego rodzaju dziatalnosci. Konieczno$¢ uiszczenia
»daniny publicznej” wprowadzonej kwestionowanymi przepisami, uniemozliwia im — w
ocenie wnioskodawcy — realizacj¢ tego zamiaru. Wnioskodawca wywodzi dalej, ze — do
wejScia w zZycie ustawy zmieniajacej — $rodki trwate zakupione kosztem zaktadowego
funduszu rehabilitacji na pewno nie stanowily sktadnika tegoz funduszu, na ktory sktadaty
si¢ wylacznie pieniadze. Nie ulega wigc watpliwosci, ze $rodki trwate stanowia wlasnos¢
pracodawcy, ktory w nie zainwestowal. Obowiazek pracodawcy niezwlocznego i
jednorazowego uiszczenia daniny publicznej, jaka jest wplata na rzecz Funduszu kwoty
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wydatkowanej na $rodki trwale, narusza — zdaniem wnioskodawcy — istot¢ prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji) 1 ogranicza wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej (art.
22 Konstytucji). Ograniczenia te nie znajduja uzasadnienia w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz ochrona os6b niepelnosprawnych nie wymaga az takiego obcigzenia
pracodawcow. Wnioskodawca silnie akcentuje, ze dla pracodawcow szczegolnie
krzywdzacy charakter ma przewidziany w ustawie sposob obliczenia wartosci Srodkow
trwalych, poprzez nawiazanie do ich wartos$ci odtworzeniowe;.

3. Ocena z punktu widzenia art. 22, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega, ze wprowadzenie obowiazku wplaty do
funduszu zaktadowego réwnowartosci kwot wydatkowanych na $rodki trwale stanowi
utrudnienie dla pracodawcow, ktorzy sa zainteresowani odej$ciem od dotychczasowej
aktywnos$ci, polegajacej — migdzy innymi — na zatrudnianiu niepetnosprawnych.
Ustawodawca ograniczyl w ten sposob swobodg zmiany profilu dziatalno$ci gospodarcze;.
Ograniczenie to jednak nie wykracza poza ramy art. 22 Konstytucji, nie jest nadmierne i
nie narusza prawa wtasnosci.

Statuujacy zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodarczej art. 22 Konstytucji wskazuje
warunki jej ograniczenia. Musi ono mie¢ charakter ustawowy i1 musi by¢ podyktowane
waznym interesem publicznym. Spetnienie pierwszego warunku jest oczywiste. Trudno tez
nie dostrzega¢ interesu publicznego, ktéory podyktowal kwestionowane przez
wnioskodawcg rozwiazanie prawne. Dazenie ustawodawcy do tego, by srodki publiczne
przeznaczone na $cile okreslony cel byly wykorzystywane w tym wiasnie celu jest jak
najbardziej zrozumiate i uzasadnione. Jesli to twierdzenie uzupehi¢ spostrzezeniem, ze
celem tym w konkretnym przypadku jest ochrona oséb niepetnosprawnych, dziatanie
ustawodawcy okazuje si¢ w peini usprawiedliwione w $wietle art. 22 Konstytucji, gdyz
zostalo podyktowane waznym interesem publicznym. Ocena tego ograniczenia z punktu
widzenia art. 22 Konstytucji w znacznej mierze pokrywa si¢ z badaniem, czy ustawodawca
— wprowadzajac ograniczenie — zachowal wymagania art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli
zasade proporcjonalnosci. Jezeli bowiem ograniczenie w Kkorzystaniu ze swobody
gospodarczej zostatlo wprowadzone ustawa 1 u jego podstaw lezy wazny interes publiczny,
to uzasadnione jest wnioskowanie o adekwatno$ci zastosowanego srodka. Pozostaje tylko
kwestia, czy celu, jakim jest utrzymanie stworzonych za pieniadze publiczne miejsc pracy
dla os6b niepelnosprawnych, nie dato si¢ osiagna¢ innymi metodami. Innymi stowy, czy
zastosowana przez ustawodawcg metoda w postaci obowiazku wptlaty do funduszu
rownowartosci  §rodkow wydatkowanych na zorganizowanie tych stanowisk jest
odpowiednia. Trybunal zwraca uwage, ze ustawodawca wybral metod¢ oddziatywania
ekonomicznego na przedsigbiorcg. Inna, o podobnej skutecznosci, bytaby tylko metoda
administracyjna w postaci zakazu zmiany profilu dziatalno$ci i likwidacji miejsc pracy
przygotowanych dla os6b niepelnosprawnych przez okreslony czas. Wydaje si¢ jednak
oczywiste, ze zastosowanie przez ustawodawce takiej wlasnie metody, cho¢
usprawiedliwione waznym interesem publicznym, mogloby by¢ uznane za ingerencjg
nadmierna 1 nieadekwatna do natury stosunkow prawnych. Stosowanie metod
ekonomicznych, stymulujacych przedsigbiorcow do kontynuowania dziatalno$ci pozadanej
z punktu widzenia waznego interesu publicznego, odpowiada konstytucyjnym warunkom
ingerencji ustawodawcy w swobode dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, zakazujacego
ograniczenia prawa wilasno$ci w sposob naruszajacy jej istote, Trybunal stwierdza, ze
zarzut ten jest catkowicie bezpodstawny, gdyz obowiazek wplaty okreslonych sum na
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Fundusz na pewno nie narusza istoty prawa wtasnosci przedsigbiorcy. Wnioskodawca sam
wyjasnit, ze $rodki trwate nabyte za pieniadze z funduszu zaktadowego sa jego wtasnoscia.
Kwestionowana regulacja nie pozbawia go ich wlasnos$ci; przeciwnie: srodki te pozostaja u
przedsigbiorcy, mimo odstapienia przez niego od realizacji celu, ktoremu miaty stuzy¢.
Nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie zaskarzony przepis, przedsigbiorca bytby wzbogacony o te
srodki kosztem S$rodkow publicznych. Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz podkresla
celowy charakter wsparcia, jakie otrzymuja z kasy publicznej przedsigbiorcy zatrudniajacy
osoby niepetnosprawne. Trudno wskaza¢ racje, dla ktorych przedsigbiorcy wykorzystujacy
t¢ pomoc mieliby ja zachowywaé¢, mimo odstapienia od realizacji celu. Nalezy wigc uznac,
ze kwestionowana regulacja nie tylko nie ogranicza prawa wtasnosci przedsigbiorcow, ale
jest $rodkiem zapobiegajacym ich bezpodstawnemu wzbogaceniu kosztem publicznym. Do
nich nalezy ocena, czy w istniejacych warunkach bardziej oplaca si¢ kontynuowaé
dziatalnos$¢, na ktora przeznaczone byty $rodki z funduszu zaktadowego, czy tez wycofac
si¢ z niej, co w sposob logiczny wiaze si¢ z obowiazkiem restytucji pobranych sum.

4. Ocena z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

Whioskodawca oczywiscie dostrzega przyczyny wprowadzenia kwestionowanego
mechanizmu i — co do zasady — akceptuje wskazane wyzej zalozenia, na ktdrych opiera si¢
jego funkcjonowanie. Rzeczywista przyczyna, dla ktérej sformutowal zarzut
niekonstytucyjnosci, jest zbyt krotka — w ocenie wnioskodawcy — vacatio legis, a $cislej —
zaskoczenie przedsigbiorcOw nowymi rozwigzaniami. Ustawa zmieniajaca z 20 grudnia
2002 r., opublikowana w Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 2003 r., w wigkszej czgsci swych
postanowien weszta w zycie 1 stycznia 2004 r., a zatem po stosunkowo diugim okresie
przygotowawczym. Jednak kwestionowane przepisy, stosownie do art. 19 ustawy
zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r., zaczely obowiazywac juz 1 lutego 2003 r. Istota zarzutu
jest to, ze znajduja one zastosowanie takze do przedsigbiorcow, ktorzy poczynili
inwestycje przed dniem publikacji ustawy zmieniajacej, a zatem — nie liczac si¢ z
obowiazkiem wptaty rownowartosci srodkéw trwalych do Funduszu. Wnioskodawca nie
kwestionuje stosowania nowych zasad w odniesieniu do inwestycji zrealizowanych po 23
stycznia 2003 r., czyli na nowych zasadach. Zaskoczenie przedsigbiorcéw oznacza,
zdaniem wnioskodawcy, naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, dotyka w sposob negatywny interesoOw w toku.

Przed wejsciem w zycie ocenianej zmiany likwidacja miejsc pracy chronionej byta
kwestia swobodnej decyzji przedsigbiorcy i nie pociagala zadnych ujemnych dla niego
konsekwencji ekonomicznych. Mimo przeznaczenia $rodkéw funduszu zakladowego na
Scisle okreslony cel, ich wykorzystanie nie oznaczalo — z gospodarczego punktu widzenia
— zadnego zobowiazania dla przedsigbiorcy. Powstajacy w razie wycofania si¢ ze
szczeg6lnego rodzaju dzialalnosci obowiazek wplaty nadwyzki $rodkow funduszu
zakladowego do Funduszu panstwowego nie stanowil rzeczywistej dolegliwo$ci
ekonomicznej. Jest wigc oczywiste, ze ,,w interesie” przedsigbiorcoOw lezalo utrzymywanie
takiego stanu rzeczy, w ktorym mogli wspiera¢ prowadzone inwestycje ze Srodkow
publicznych, a nast¢pnie w sposéb dowolny decydowac o ich przeznaczeniu, po prostu
rezygnujac z zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Zmiana przepiséw, polegajaca na
obowiazku wptacenia do Funduszu réwnowartosci $rodkow funduszu zakladowego
wydatkowanych na inwestycje shuzace stworzeniu miejsc pracy dla o0sob
niepelnosprawnych, oznacza powazne zwiazanie przedsigbiorcéw raz podjeta decyzja.
Wprowadzenie przepisu niewatpliwie zaskoczylo przedsigbiorcow. Niektorzy z nich
mogliby powiedzie¢, ze gdyby znali zamierzenia ustawodawcy, nie decydowaliby si¢ na
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inwestowanie w stanowiska pracy dla niepetnosprawnych. Konieczne jest ustalenie, czy w
badanym przypadku 6w element zaskoczenia decyduje o naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady
sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia prawa, by obywatel mogl uktada¢ swoje
sprawy bez narazania si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994
r., cz. I, poz. 10, s. 78 oraz wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94, s. 482). W wyroku z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, Trybunat stwierdzit
migdzy innymi, ze realizacja omawianej zasady powinna prowadzi¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostce; ,Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczeg6lnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w
danym momencie systemu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposob arbitralny” (OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Juz w tym, bardzo szerokim,
korzystnym dla obywateli, ujeciu zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa mowa o niedopuszczalno$ci zmian o charakterze ,arbitralnym”. W innych
orzeczeniach Trybunat podkreslit konieczno$¢ ustalenia, ,,na ile oczekiwanie jednostki, ze
nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktoérych nie mogla przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, sa usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z
tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko
zmiany obowiazujacego prawa, ale rOwniez niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. W szczegoélnosci ryzyko zwiazane z wszelka dzialalnoscia
gospodarcza obejmuje rowniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu prawnego” (wyrok
TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

Jesli odnies¢ te sformulowania do ocenianego stanu prawnego, nalezy przede
wszystkim powiedzie¢, ze zmiany wprowadzone kwestionowanym przepisem na pewno
nie miaty charakteru arbitralnego. Przeciwnie, ich wprowadzenie — z punktu widzenia
egzekwowania celowosci wydatkowania $rodkow publicznych — wydaje si¢ logiczna
koniecznos$cia, ktéra akceptuje takze wnioskodawca. Nalezy uznaé, ze przedsigbiorcy
powinni si¢ liczy¢ z mozliwoscia takiej zmiany przepisow. Ci, ktorzy inwestowali w
stanowiska pracy dla niepelnosprawnych przed 23 stycznia 2003 r., a zatem przed
opublikowaniem nowego przepisu, nie moga si¢ wigc powotywac na element zaskoczenia
nowa regulacja. Poza tym, Trybunal Konstytucyjny zwraca uwagg, ze dla przedsigbiorcow
podejmujacych inwestycje w dobrej wierze, czyli z rzeczywistym zamiarem wykorzystania
ich dla zatrudnienia os6b niepetnosprawnych i eksploatowania w dluzszym okresie,
przynajmniej przez czas amortyzacji Srodkéw trwatych, nowy przepis nie jest
niebezpieczny. Ujmujac to od strony negatywnej, trzeba powiedzie¢, ze niekorzystna
zmiana dotkneta przede wszystkim tych, ktérzy wykorzystali $rodki z funduszu
zakladowego na cele nie do konca zgodne z ich przeznaczeniem; wykorzystujac fakt
czasowego zatrudniania osob niepelnosprawnych jako okazje do siggnigcia po Srodki
publiczne, zmodernizowali zaktad pracy w taki sposob, by mie¢ uzytek z zastosowanych
ulepszen takze w toku ,,normalnej” produkcji, bez udzialu oséb niepetnosprawnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzona zmiana przepisu nie byla
wigc ani arbitralna, ani nie naruszyla interesoOw przedsigbiorcow, ktérzy korzystali ze
srodkow funduszu zaktadowego zgodnie z jego przeznaczeniem.

A\ 11

1. Prezentacja art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r. i istota
kierowanego przeciwko niemu zrzutu.
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Ostatnim z kwestionowanych przepisow jest art. 1 pkt 5 lit. a 1 b w zwiazku z art. 4
ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r. w zwiazku z art. 19 pkt 2 w zakresie dotyczacym
art. 1 pkt 18 ustawy zmieniajacej z 20 grudnia 2002 r. Przepisy te zmodyfikowaty tres¢
oczekujacego na wejScie w zycie art. 26a ustawy o rehabilitacji, dodanego ustawa
zmieniajaca z 20 grudnia 2002 r. Wypada przypomnie¢, ze art. 26a wprowadzit instytucje
dofinansowania miesi¢gcznego dla pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne.
Przepis ten w pierwotnym brzmieniu, nadanym mu ustawa z 20 grudnia 2002 r.,
przewidywat dofinansowanie na wszystkich pracownikéw niepelnosprawnych, niezaleznie
od ich wieku, ujetych w ewidencji prowadzonej przez Fundusz, i miat wejs¢ w zycie 1
stycznia 2004 r. Kwestionowany art. 1 pkt 5 lit. a ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r.
uzupetnil tre§¢ zdania wstepnego art. 26a ustawy przez dodanie, ze chodzi o osoby
niepelnosprawne ,,ktore nie osiagnety wieku emerytalnego”. Natomiast art. 1 pkt 5 lit. b
ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r. dodaje w art. 26a ust. la, zgodnie z ktérym:
»,Miesigczne dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy zatrudniajacemu co najmniej 25
pracownikow w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy i nieosiagajacemu wskaznika
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej 6%”. Nowe przepisy
weszly w zycie wraz z pierwotnymi zmianami ustawy o rehabilitacji, tj. 1 stycznia 2004 r.

W ocenie wnioskodawcy, wprowadzajac przedstawione zmiany w zasadzie bez
zachowania vacatio legis (publikacja w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 2003 r.),
ustawodawca niejako zniweczyt sens niemal rocznego okresu, jaki byl przeznaczony na
przygotowanie si¢ pracodawcow do zmian wprowadzonych ustawa zmieniajaca z 20
grudnia 2002 r. W konsekwencji pracodawcy =zostali zaskoczeni zroznicowaniem
pracownikoOw 1 nowym sposobem ustalania liczby pracownikéw niepelnosprawnych, na
ktérych przystuguje dofinansowanie. Taki tryb wprowadzania zmian narusza zasadg
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a zatem — jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji. W kazdym razie niezgodno$¢ ta istnieje w zakresie, w
jakim nowe przepisy maja si¢ odnosi¢ do pracodawcow, ktorzy przed dniem 31 grudnia
2003 r. zatrudnili osoby niepetnosprawne, ktore osiagnety wiek emerytalny przed dniem,
na ktéry pracodawca moght z zachowaniem ustawowych lub umownych terminéw
wypowiedzenia, wypowiedzie¢ po dniu 30 grudnia 2003 r. stosunek pracy.

2. Ocena konstytucyjnosci art. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy zmieniajacej z 19 grudnia
2003 r.

Wymaganie zachowania przy wprowadzaniu nowych rozwiazan prawnych
odpowiedniej vacatio legis jest niewatpliwie jednym z elementow sktadajacych si¢ na
zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wymog
ten nie ma charakteru bezwzglednego; ustawodawca moze zrezygnowac z vacatio legis
jesli przemawia za tym konieczno$¢ natychmiastowego uwzglednienia innej wartosci
konstytucyjnej; w szczegélnych okoliczno$ciach moze to doprowadzi¢ nawet do
odstapienia od nakazu ochrony praw nabytych (zob. wyrok TK z 30 maja 2005 r., sygn. P
7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Co do zasady jednak wejScie w zycie nowego
przepisu powinno by¢ poprzedzone okresem dostosowawczym, dzigki ktéremu jego
adresaci moga zapoznaé¢ si¢ z nowym rozwigzaniem prawnym i dostosowaé do niego
swoje postgpowanie. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie przyjmuje, ze
,badanie konstytucyjnos$ci wprowadzenia w zycie nowych przepisow polegaé musi zawsze
na materialnym okresleniu, jaki okres [dostosowawczy]| ma charakter «odpowiedni» (...)”.
»«Odpowiednio$¢» vacatio legis rozpatrywaé trzeba w zwiazku z mozliwoscia
pokierowania — po ogloszeniu nowych przepisOw — swoimi sprawami W SposOb
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uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji” (orzeczenie TK z 11 wrze$nia 1995 r., sygn. P 1/95,
OTK w 1995 r., cz. 11, poz. 26). Trybunal zwracal tez uwage, ze ocena ,,odpowiedniosci”
vacatio legis zalezy od catoksztattu okolicznosci, zwlaszcza od przedmiotu 1 tresci nowych
przepisow oraz od tego, jak dalece roznia si¢ one od rozwigzan dotychczas
obowiazujacych (por. wyroki z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
165 oraz z 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92).

Przedstawione zasady nalezy wykorzysta¢ przy ocenie kwestionowanego przepisu.
Ocena jest utatwiona dzigki stanowisku samego ustawodawcy. Ustawodawca uznat
bowiem, ze nowe rozwiazania prawne, wprowadzane ustawa z 20 grudnia 2002 r., a
polegajace na wyplacaniu dofinansowania zwigzanego z liczba zatrudnianych o0s6b
niepelnosprawnych, tak dalece zmieniaja dotychczasowy system  wspierania
przedsigbiorcoOw zatrudniajacych te osoby, ze konieczne jest poprzedzenie ich dlugim, bo
niemal rocznym okresem vacatio legis. Znalazto to wyraz w art. 19 pkt 2 ustawy z 20
grudnia 2002 r. Zgodnie z pierwotna wersja przepisu, dofinansowanie mialo by¢
wyplacane na wszystkie osoby niepelnosprawne zatrudnione przez przedsigbiorcg. Zmiana
przepisu, bgdaca przedmiotem oceny w niniejszym punkcie rozwazan, polegata na
ograniczeniu zakresu dofinansowania poprzez zwiazanie go wytacznie z pracownikami,
ktoérzy nie osiagngli jeszcze wieku emerytalnego. OczywiScie nie oznaczala ona
zasadniczej zmiany systemu pomocy udzielanej przedsigbiorcom w zestawieniu z tym, co
przewidziano w ustawie z 20 grudnia 2002 r. Niewatpliwie jednak mogta wptynaé
negatywnie na sytuacje przedsigbiorcow, zwlaszcza tych, ktérzy zatrudniali wysoki
procent 0s6b niepelnosprawnych w wieku emerytalnym. Zmiana, z mocy art. 4 ustawy
zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r., weszta w zycie w zasadzie z dnia na dzien, bo —
opublikowana 30 grudnia 2003 r. — zaczeta obowiazywac 1 stycznia 2004 r. Niewatpliwie
stanowila peilne zaskoczenie dla przedsigbiorcéw, ktorym ustawodawca dal rok na
przystosowanie si¢ do nowego systemu. Mozna powiedzie¢, ze zaskoczenie bylo tym
wigksze, im bardziej bezpieczni czuli si¢ dzigki danemu im wcze$niej okresowi
dostosowawczemu. Racje ma tez wnioskodawca, gdy podkresla catkowity brak
mozliwo$ci dostosowania dziatan przedsigbiorcéw do zmienionego stanu prawnego. Ich
adaptacja do nowych rozwiazan prawnych polega¢ bowiem mogla na zwolnieniu tych
pracownikow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny. Obowiazujace przepisy, w szczegolnosci
przewidziany przez prawo pracy okres wypowiedzenia umowy o pracg, nie pozwalaja
jednak na zwolnienie pracownika z dnia na dzien, a zatem w czasie, w jakim ustawodawca
wprowadzil nowy przepis. Zgodnie z przepisami kodeksu pracy, okresy wypowiedzenia sa
zrdéznicowane; okres maksymalny, dotyczacy wypowiedzenia umowy o pracg¢ zawartej na
czas nieokreslony, w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych co najmniej 3 lata, wynosi 3
miesiace. Przewidzenie takiego okresu vacatio legis umozliwitoby wigc przedsigbiorcom
bedacym pracodawcami oséb niepelnosprawnych dostosowanie poziomu i struktury ich
zatrudnienia do zmienionych warunkéw wyplaty dofinansowania.

Oceniajac zgodnos$¢ z Konstytucja okreslonej regulacji prawnej, nalezy odroznia¢
jej tres¢ merytoryczna od sposobu wprowadzenia w zycie. Kontrola jest dokonywana przez
Trybunat Konstytucyjny w granicach jego kompetencji oraz przy uwzglednieniu
domniemania konstytucyjnosci aktdow normatywnych; niekonstytucyjno$¢ moze by¢
stwierdzona tylko w takim zakresie, w jakim ona rzeczywiscie wystgpuje. W rozstrzyganej
sprawie merytoryczna tre$¢ przepisu nie byta zreszta kwestionowana przez wnioskodawcg.
Przedmiotem kontroli uczyniono jedynie fakt, Zze nowa regulacja zostala wprowadzona bez
okresu dostosowawczego. Trybunatl podkresla, ze sam fakt pominigcia przez ustawodawce
vacatio legis, czy tez okreslenie zbyt krotkiego czasu jej trwania, nie moze przesadzaé o
niekonstytucyjnosci badanej regulacji prawnej. Powstaje pytanie o wtasciwe rozwiazanie
prawne w zaistnialej sytuacji: z jednej strony — w sferze meritum — Trybunal nie dostrzega



21

naruszenia Konstytucji, z drugiej strony — podziela stanowisko wnioskodawcy w kwestii
oceny pominigcia okresu dostosowawczego. Trybunal Konstytucyjny, nie bedac
ustawodawca pozytywnym, nie moze zastapi¢ ustawodawcy 1 okresli¢ wlasciwego okresu
dostosowawczego. T¢ ogolna tez¢ w niniejszej sprawie trzeba uzupelni¢ oczywistym
spostrzezeniem, ze w dwa lata po wej$ciu w zycie ustawy — w takim momencie zapada
bowiem orzeczenie — zadna wladza nie jest w stanie wydtuzy¢ okresu vacatio legis. To, co
jest mozliwe 1 lezy w kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego, to orzeczenie o
zgodnos$ci z Konstytucja badanego przepisu, ale tylko w okreslonych ramach czasowych
(por. wyrok TK z 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01). Ujmujac kwesti¢ inaczej — Trybunat
moze uznaé, ze obowiagzywanie kwestionowanego przepisu w czasie, gdy powinien jeszcze
trwa¢ okres dostosowawczy, narusza Konstytucjge. Taki sposob rozwiazania problemu
trzeba wykorzysta¢ w rozpatrywanej sprawie.

Nowe rozwiazanie prawne, polegajace na ograniczeniu dofinansowania do
pracownikow, ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego, jest poprawne, jednak — z
punktu widzenia zasad konstytucyjnych — zostatlo wprowadzone przedwczesnie. Nalezy
uznaé, ze jego obowiazywanie juz we wskazanym wyzej okresie niezbednym do
skutecznego wypowiedzenia umow o pracg naruszato zasadg ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Naruszenie to bylo tym bardziej oczywiste,
ze sam ustawodawca — zmieniajac ustawg w 2002 r. — zadecydowal o potrzebie
poprzedzenia wprowadzanych zmian rocznym okresem vacatio legis. W rozpoznawanej
sprawie, biorac pod uwagge sytuacj¢ pracodawcow, kazdy okres dostosowawczy krotszy
niz trzy miesigce nalezaloby uzna¢ za niewystarczajacy. Trzeba wigc przyjaé, ze
obowiazywanie kwestionowanego przepisu juz w okresie niezbednym do skutecznego
wypowiedzenia uméw o pracg, tj. od 1 stycznia do 31 marca 2004 r. naruszato zasadg
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W konsekwencji,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, we wskazanym zakresie czasowym przepis art. 1
pkt 5 lit. a i b w zwiazku z art. 4 ustawy zmieniajacej z 19 grudnia 2003 r. jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Skutkiem tej oceny nie jest jednak wzruszenie mocy obowiazujacej
wskazanych przepiséw, lecz stworzenie podstaw do dochodzenia przez pracodawcow
odpowiedniej czesci dofinansowania zwigzanego z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych.
Tak wigc pracodawcy, ktérzy 1 stycznia 2004 r. zatrudniali osoby niepetnosprawne w
wieku emerytalnym, uzyskuja roszczenie o wyptatg dofinansowania takze dla tych osob, w
czesci odpowiadajacej okresowi niezbednemu do wypowiedzenia umowy o pracg zawartej
z kazda z nich. Jest oczywiste, ze okres, za ktory nalezy si¢ dofinansowanie, bgdzie
zréznicowany w zalezno$ci od rodzaju umowy, okresu zatrudnienia i od ewentualnego
okreslenia w umowie, w jakim momencie miesigca wypowiedzenie moze by¢ dokonane.
Pracodawcy ubiegajacy si¢ o wyptatg dofinansowania powinni wykazaé, ilu pracownikow
niepelnosprawnych w wieku emerytalnym i na jakich zasadach zatrudniali w chwili
wejscia w zycie nowych przepisow. To ustalenie zadecyduje o wysoko$ci naleznego im
$wiadczenia.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



